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Vorrede. 


Daß ich als Kirchenhiſtoriker mein Probeſtuͤck an einem 
ſo wichtigen und ſchwierigen Stoffe abzulegen verſuche, wie 
die Entſtehungsgeſchichte der altkatholiſchen Kirche iſt, wird, 
wie ich hoffe, am wenigſten von denen als Anmaßung gedeutet 
werden, welche mit dem Stande der jene Periode betreffen— 
den Literatur bekannt ſind. Wenn die Meiſter der kirchen— 
geſchichtlichen Forſchung den Anfänger im Stiche laſſew, ſo 
muß derſelbe ſchon ſelbſtaͤndig ſeinen Weg durch das dunkele 
Gebiet der zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderte ſuchen. Und 
man wird mir glauben, daß ich bei meiner Arbeit nicht von 
der Abſicht ausging, dieſen Weg dem theologiſchen Publikum 
zu weiſen, ſondern dieſer Plan ergab ſich allmaͤhlig, je 
mehr ich ſelbſt über die ſchwierigſten Probleme der aͤlteſten 
Kirchengeſchichte Klarheit zu gewinnen glaubte. Den Aus— 
gang fuͤr die Studien, welche dieſer Schrift zu Grunde lie— 
gen, nahm ich von der Leſung der Schriften Tertullian's, 
mit dem Zwecke, den Montanismus kennen zu lernen, uͤber 
welchen ich mich an der juͤngſten Monographie uͤber denſel— 
ben nicht zu orientiren vermochte. Die Anſicht, welche ſich 
mir über dieſe raͤthſelhafte Richtung ergab, führte mich aber 
zu weiteren Unterſuchungen nicht nur über die Geſchichte der 
alteſten Kirchenverfaſſung, ſondern auch über das gegenſeitige 
Verhaͤltniß der verſchiedenen chriſtlichen Partheien in den 
erſten zwei Jahrhunderten. So entſtand der Geſammtplan 
der vorliegenden Schrift, in welcher freilich Manches nicht 
neu iſt, welche aber durch Zuſammenfaſſung ſolcher For— 
ſchungen, die in ihrer Iſolirung verloren zu gehen drohen, 
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vielleicht Anſpruch auf Anerkennung haben dürfte. Beſon- 
dere Foͤrderung habe ich erfahren durch einige während mei— 
ner Arbeit erſchienene Monographieen, welche in das Gebiet 
der älteſten Kirchengeſchichte eingreifen, als welche ich mit 
Dank nennen darf die Schriften von Weitzel uͤber die 
chriſtliche Paſſahfeier der drei erſten Jahrhunderte, von Hil— 
genfeld über die clementiniſchen Recognitionen und Homi— 
lieen, von Bunſen über die Briefe des Ignatius, ſo wie 
die ſchon älteren, aber mir erſt ſpäter zufaͤllig bekannt ge— 
wordenen Programme von Hoͤfling über den Begriff des 
chriſtlichen Opfers. Ich bin weit von der Vorſtellung ent— 
fernt, alle einzelnen Punkte meiner Unterſuchungen zu apo— 
diktiſcher Gewißheit erhoben zu haben, aber ich glaube den 
Anfangs- und den Endpunkt der ſchwierigen Periode richtig 
beſtimmt zu haben, und ich wünſche, daß alle Beurtheiler 
meiner Schrift einerſeits dies zugeſtehen moͤchten und dann 
darin mit mir einverſtanden ſeien, daß die hiſtoriſche Kritik, 
ohne welche man auf dem bezeichneten Gebiete keinen Schritt 
thun kann, eine freie Kunſt iſt, die keinen dogmatiſchen 
Zwecken, ſeien es conſervative, oder negative, dienſtbar ge- 
macht werden darf. Unter dieſen Bedingungen hoffe ich nicht 
ohne Erfolg fuͤr die Wiſſenſchaft gearbeitet zu haben. 

Die patriſtiſchen Schriften habe ich in folgenden Aus— 
gaben benutzt und citirt: die apoſtoliſchen Vater nach Hefele, 
die elementiniſchen Recognitionen nach Gersdorf, die Homi— 
lieen nach Schwegler, die apoſtoliſchen Conſtitutionen nach 
Cotelier, Juſtin nach Otto, Irenaͤus nach Maſſuet, Clemens 
von Alexandrien nach Klotz, Origenes nach de la Rue, Ter— 
tullian nach Leopold, Cyprian nach Goldhorn, Euſebius nach 
Zimmermann. 

Bonn, den 1. November 1849. 
Der Verfaſſer. 
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Die theologiſche Forſchung hat ſich in der neueren Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Geſchichte des apoſtoliſchen und nachapo— 
ſtoliſchen Zeitalters, d. h. der beiden erſten chriſtlichen Jahrhun— 
derte zugewandt. Es iſt dies ein Gebiet der Geſchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Conjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaſſen iſt, deren Anwendung ebenſo viel Reiz 
darbietet, als ſie Schwierigkeiten zu uͤberwinden hat. Die Schwie— 
rigkeiten, welche der hypothetiſchen Geſchichtſchreibung des bezeich— 
neten Zeitraums entgegentreten, ſind aber nicht einfacher und ge— 
woͤhnlicher Art, ſondern gewiſſermaßen potenzirt. Nicht alle Schrif— 
ten naͤmlich, welche jenem Zeitraume angehoͤren, tragen das Zei— 
chen ihres Urſprunges und ihrer Zeitbeſtimmung ſo deutlich an der 
Stirn, daß man an ihnen eine feſte Baſis zur Controle der ein— 
zelnen geſchichtlichen Data, welche aus verſchiedenen Gruͤnden un— 
ſicher ſind, und zur Aufſtellung von Hypotheſen beſaͤße, mit wel— 
chen allein die Luͤcken der Geſchichtsanſchauung ausgefuͤllt werden 
koͤnnen. Dies trifft namentlich alle Schriften, von denen es im 
Allgemeinen klar iſt, daß ſie dem Jahrhunderte von der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems bis auf die Zeit des Irenaͤus angehoͤren, welches aber 
eben die allerdunkelſte Periode der Kirchengeſchichte iſt. Damit 
alſo dieſe Schriften der Geſchichtsforſchung feſte Anhaltspunkte 
gewaͤhren koͤnnen, bedarf es literargeſchichtlicher Unterſuchungen, 
und bei dieſen iſt nicht zu umgehen, daß die Geſammtanſchauung 
der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der Analyſe der einzel— 
nen Schriften hervorgehen ſoll, vielmehr ſchon als Baſis der Un— 


terſuchung derſelben ſich geltend macht. Wenn alſo uͤberhaupt eine 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 1 
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Vorausſetzungsloſigkeit der Geſchichtſchreibung moͤglich ware ), ſo 
, iſt ſie auf dieſem Felde gar nicht in Anſpruch zu nehmen. Wird 
nun aber nicht eine ſolche Geſchichtſchreibung, welche erſt den ge— F 
| ſchichtlichen Ort der Quellen nach der Totalanſchauung der Pe- — 
| riode, und dann dieſe nach jenen beſtimmt, ſich im Kreiſe bewe- 
| gen? Wird dieſe Methode auch nur annaͤhernde Gewißheit zu 
| geben im Stande ſein, und nicht in die groͤßten Fehler und Will⸗ 
| 


kuͤhrlichkeiten ſich verwickeln? Dies alles wird freilich ſtattfinden, 
wenn man die ſtreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehoͤri— 
gen Quellen iſolirt behandelt; allein wenn man eine feſte An— 
ſchauung der Zeitraͤume und hiſtoriſchen Geſtalten hat, welche der 
| dunkeln Periode vorausgehen und folgen, ſo iſt ein Grundfehler 
in der Totalanſchauung der dazwiſchen liegenden Entwickelung 
| nicht leicht zu begehen. Freilich iſt dieſer Weg bisher von Nie- 
mand eingeſchlagen worden, und daher iſt die Unſicherheit zu er— 
| klaͤren, welche den mitunter ſehr werthvollen Monographieen uber 
| Gegenſtande des zweiten Jahrhunderts anhaftet. Dazu kommt nun 
ö noch ein anderer Umſtand, welcher zur Aufklaͤrung der dunkeln 
| Epoche des zweiten Jahrhunderts beizutragen nicht geeignet iſt, 
| Es iſt freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritik des neuen 
Teſtamentes, wenn ſie der Aechtheit einer kanoniſchen Schrift zu 
mißtrauen Urſache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile 
| ſtehen bleiben darf, ſondern auch die Aufgabe hat, den hiſtoriſchen 
| Ort zu beſtimmen, welchem die unachte Schrift wahrſcheinlich an- 
| gehoͤrt. Es liegt aber eine ſehr dringende Gefahr des Irrthums 
| darin, ſolange das zweite chriſtliche Jahrhundert nicht nach allen 
| T EM 
| 1) Dafür aber, daß ſie es nicht iſt, erlaube ich mir die treffenden Worte 
W. v. Humboldt's in der Charakteriſtik Schiller's vor dem Briefwechſel zwi— 
ſchen S. und H. (Stuttg. 1830) S. 57 anzuführen: „Eine Thatſache läßt 
ſich ebenſo wenig zu einer Geſchichte, wie die Geſichtszüge eines Menſchen zu 


| einem Bildniß blos abſchreiben. Wie in dem organiſhen Bau und dem See- 
| | lenausdru> der Geſtalt giebt es in dem Zuſammenhange ſelbſt einer einfachen 


4 Begebenheit eine lebendige Einheit, und nur von dieſem. Mittelpunkt aus laͤßt 
4 ſie ſich auffaſſen und darſtellen. Auch tritt, man möge es wollen, oder nicht, 
unvermeidlich zwiſchen die Ereigniſſe und die Darſtellung die Auffaſſung des 
Geſchichtſchreibers; und der wahre Zuſammenhang wird am ſicherſten von dem— 
b jenigen erkannt, der ſeinen Blick an philoſophiſcher und poetiſcher Nothwendig— 
FT keit geübt hat. Denn auch hier ſteht die Wirklichkeit mit dem Geiſte in ge- 
| heimnißvollem Bunde.“ 
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Seiten durchforſcht iſt, ſolchen wahrſcheinlich unaͤchten Schriften 
des N. T. nicht nur aus blos innern Gruͤnden ihren Ort in dem— 
ſelben anzuweiſen, ſondern noch dazu ſie in erſter Reihe als Quel— 
lenſchriften und repraͤſentative Dokumente jener Periode zu be— 
nutzen. Geſetzt auch, daß Grund dazu vorhanden iſt, Schriften, 
wie das Johanneiſche Evangelium, die Apoſtelgeſchichte, die Pa— 
ſtoralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu uͤberweiſen, ſo muß die 
Kritik ſich erſt uͤber die Schriften der apoſtoliſchen Vaͤter und die 
ihnen gleichzeitigen orientiren, ehe ſie dazu fortſchretten kann, den 
Ort unaͤchter Schriften des Kanons poſitiv zu beſtimmen. 

Ueber die dunkle Periode der nachapoſtoliſchen Zeit glauben 
wir am ſicherſten Klarheit gewinnen zu koͤnnen, wenn wir unſere 
Aufgabe beſtimmt faſſen als die Geſchichte der Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche aus dem Urchriſtenthume. 
Die Richtungen und Verhaͤltniſſe im apoſtoliſchen Zeitalter ſind 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jetzt dunkle 
Entwickelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen ſein muß, 
und die Geſtalt der altkatholiſchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts iſt das Reſultat derſel— 
ben. Es wird wohl keinem Zweifel unterliegen, daß dies Reſultat 
nicht nur indirekte Schluͤſſe auf die Art ſeiner Entſtehung erlaubt, 
ſondern daß die Geſtalt des katholiſchen Chriſtenthumes in jener 
Epoche fuͤr die Erforſchung des zweiten Jahrhunderts auch direkte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit dieſer Unterſuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengeſchichte auszufuͤllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteſtantiſchen Geſchichtsforſchung ab— 
zutragen. In den dogmengeſchichtlichen Handbuͤchern und Mono— 
graphieen ſuchen wir naͤmlich vergeblich nach einer Charakteriſtik 
des aͤlteſten katholiſchen Chriſtenthumes, deſſen Unterſchied vom 
Urchriſtenthum doch eben ſo einleuchtet, als der vom Proteſtantis— 
mus. Um ſo weniger duͤrfen wir alſo dort einen Nachweis der 
Entſtehung jener Form des Chriſtenthumes aus ſeiner urſpuͤnglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber iſt die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
der Entſtehung der einen altkatholiſchen Kirche aus dem einfa— 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriſtlichen Vorſtellungen hindurch nachzuforſchen, eine wiſ⸗ 
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ſenſchaftliche Pflicht, welche die proteſtantiſche Theologie ſeit ih— 
| rem Urſprunge der katholiſchen Geſchichtsanſchauung gegenuber 2 
noch nicht erfuͤllt hat. Wenn die roͤmiſch-katholiſche Kirche die F 


| Feſtſetzung ihrer weſentlichen Formen von Chriſtus und den Apo- 
ſteln herleitet, ſo entſtand fuͤr die Theologen der Reformation nicht 
nur die Aufgabe, dieſen Anſpruch als unhiſtoriſch abzuweiſen, ſon— 
. dern es ergab ſich auch die Nothwendigkeit, die von dem urſpruͤng— 
| lichen Sinne des Evangeliums und von den Formen der apoſto- 
liſchen Lehre und Einrichtungen abweichende Geſtalt der katholi— 
ſchen Religionsanſchauung und Verfaſſung auf hiſtoriſchem Wege 
zu begreifen. Fuͤr die Erfuͤllung dieſer Pflicht iſt bis jetzt keines— 
weges Alles gethan, und darum das, was geſchehen iſt, wegen 
der anhaftenden Halbheit durchaus nicht ſicher geſtellt. Der Grund— 
fehler faſt aller proteſtantiſchen Verſuche, den Umſchlag des Ur- — 
| chriſtenthums in die katholiſche Form zu begreifen, liegt aber 
darin, daß man das Verhaͤltniß der Verfaſſung und der dogma- ” 
tiſchen Grundanſchauung im Katholicismus nicht erkannte. Ent— 
weder wurde uͤber der ſich deutlich aufdraͤngenden Abweichung der 
katholiſchen Episcopalverfaſſung von den urchriſtlichen Gemeinde— 
einrichtungen die von den apoſtoliſchen Lehrtypen principmaͤßig 
verſchiedene dogmatiſche Grundanſchauung der altkatholiſchen Kirche 
ganz uͤberſehen; oder die letztere in Abhaͤngigkeit von der erſteren 
| geſtellt, ſo zwar, daß das Aufkommen altteſtamentlicher Verfaſ— 
| ſungsformen innerhalb des Chriſtenthums den Ruͤckſchlag der apo— 
| ſtoliſchen Glaubensfreiheit in die altteſtamentliche Form des reli- 
gioͤſen Bewußtſeins bewirkt habe. In beiden Faͤllen tritt uns ein 
hinter den Anſpruͤchen an Geſchichtſchreibung zuruͤckbleibender 
Mangel entgegen, den wir am beſten an den beide Richtungen 
darſtellenden Schriften nachweiſen. 
In den Magdeburgiſchen Centurien wird die apoſto— 
liſche Herkunft des Episcopates gelaͤugnet, und auf dem Felde der 
Verfaſſung die Abweichung der katholiſchen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von den apoſtoliſchen Einrichtungen nachgewieſen, 
allein einen Umſchwung der Grundanſchauung, welche mit der 
Entwickelung der Kirchenverfaſſung zugleich ſich bemerklich macht, 
erkennen die Verfaſſer ſo wenig, daß ſie die Abfaſſung des apo— 
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ſtoliſchen Symbolums durch dic Apoſtel, welche doch der Behaup— 
tung des apoſtoliſchen Urſprungs des Episcopates ganz parallel 
iſt, ohne Anſtand annehmen. In dieſer Beziehung alſo haben die 
Centuriatoren ſelbſt den katholiſchen Standpunkt nicht verlaſſen, 
und ſind deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wel— 
chem an die Geſammtentwickelung der Kirche die apoſtoliſche Grund— 
anſchauung verlaͤßt. Allerdings weiſen ſie nun auch ſchon bei Kir— 
chenlehrern des zweiten Jahrhunderts einzelne Lehrelemente nach, 
welche von dem rechten Wege der apoſtoliſchen Lehre ſich entfernt 
haben ſollen, und die Maſſe dieſes abweichenden Lehrſtoffes wird 
in jedem folgenden Jahrhundert groͤßer, das vorgeblich Unrichtige 
wird aber ſo mechaniſch neben das Richtige geſtellt, daß fuͤr deſſen 
Auftreten auch nur die mechaniſche Kategorie eines Falles als Er— 
klaͤrungsgrund uͤbrig bleibt, welcher aber die Geſchichte allen Maͤch— 
ten des Zufalls Preis giebt, um ſo mehr, wenn nicht einmal ein 
gemeinſames Merkmal der vom rechten Wege abgekommenen Lehr— 
elemente aufgezeigt werden konnte. 

Der andere Fall macht ſich in Neander's Anſchauung von 
dem Gange der inneren Geſchichte des zweiten Jahrhunderts be— 
merklich). Derſelbe erkennt den inneren Charakter der Abwei— 
chung des katholiſchen Chriſtenthums von dem Pauliniſchen ſehr 
wohl, indem er den Entwickelungsgang ſo ſchildert, daß aus dem 
durch die Vermittleung des Paulinismus zur Selbſtaͤndigkeit und 
Unabhaͤngigkeit vom Judenthum entwickelten Chriſtenthum ſich wie— 
der ein dem altteſtamentlichen verwandter Standpunkt, eine neue 
Veraͤußerlichung des Reiches Gottes, und eine neue Zucht des Ge— 
ſetzes herausgebildet habe. Als Mittelglied dieſes Umſchlages ſieht 
Neander die Anerkennung der Nothwendigkeit eines dem altteſta- 
mentlichen nachgebildeten Prieſterthums an, deſſen Aufnahme in 
die chriſtliche Geſammtanſchauung das Eindringen der uͤbrigen alt— 
teſtamentlichen Religionselemente nach ſich gezogen haͤtte. Das 
heißt, der Umſchlag der dogmatiſchen Grundanſchauung ſteht in 
Abhaͤngigkeit von der Ausbildung der Verfaſſung. Dieſe Annahme 
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iſt aber ſo wenig natuͤrlich, daß der Hiſtoriker ſich wiederum ge— 
nothigt ſteht, jene Phaſe der Verfaſſung aus dem inneren Zuſtande 
der herrſchenden Form des Chriſtenthumes abzuleiten. Freilich 
widerſpricht es ſeiner Vorausſetzung von der ſchon am Schluſſe 


des apoſtoliſchen Zeitalters fuͤr das Chriſtenthum gewonnenen 


Selbſtaͤndigkeit, wenn er ſagt, daß, wo ein judaiſtiſches Element 
am meiſten vorherrſchte, jene Phaſe der Verfaſſungsentwickelung 
am leichteſten eintreten konnte. Man ſieht aber hieraus auf das 
klarſte, wie wenig der Hiſtoriker ſeinen Pragmatismus durch— 
zufuͤhren im Stande iſt. Nicht minder tritt dies hervor, wenn 
Neander in Hinſicht auf die Verbreitung der altteſtamentlichen 
Prieſteridee in pauliniſchen Kreiſen, die hierin liegende Schwie— 
rigkeit nur durch die Affirmation zu beſeitigen vermag, daß den— 
noch der zur Selbſtaͤndigkeit erwachſene chriſtliche Geiſt vermoͤge 
einer von innen heraus ſich erzeugenden Verwandtſchaft mit dem 
juͤdiſchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche uͤberging. Hienach 
iſt naͤmlich die Entſtehung des Prieſterthums im Chriſtenthum nicht 
ſowohl die Vorausſetzung des Ruͤckſchlags in den altteſtamentli— 
chen Religionscharakter, ſondern vielmehr eine Folge dieſer Ent— 
wickelung, deren Moͤglichkeit aber ebenſowenig im Allgemeinen er— 
klaͤrt, als im Beſondern geſchichtlich nachgewieſen iſt. Eine 
Art von Erklaͤrung jener Thatſache hebt ſich freilich aus jenem 
Knaͤuel von Widerſpruͤchen ziemlich deutlich hervor, wenn der 
Hiſtoriker ſagt: „In den Gemeinden der Heidenchriſten ſtand die 
neue Schoͤpfung entfaltet da, aber der uͤberwundene juͤdiſche Stand— 
punkt drang von einer anderen Seite wieder ein; die Menſchheit 
konnte ſich auf jener Hoͤhe der reinen Geiſtesreligion noch nicht 
behaupten; der juͤdiſche Standpunkt war der erſt fuͤr die Auffaſ— 
ſung des reinen Chriſtenthums zu erziehenden, erſt vom Heiden— 
thume entwohnten Maſſe ein naͤherer, alſo mußte eine neue Zucht 
des Geſetzes ſich aus dem Chriſtenthume entwickeln, welche einſt 
zur Erziehung der rohen Voͤlker dienen ſollte.“ Aber hierin iſt 
doch eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erklaͤrung 
oder vielmehr als Erſatz der nachzuweiſenden Entwickelung hinge— 
ſtellt; und das Recht, dieſe Anſchauung auf die Geſchichte anzu— 
wenden, wird durch ihre Unterordnung unter die weiteſte Perſpec— 
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tive des goͤttlichen Weltplanes keinesweges geſichert, vielmehr dient 
dieſer geſchichtsphiloſophiſche Geſichtspunkt nur dazu, dem Leſer 
den Mangel einer einfach geſchichtlichen Unterſuchung des fragli— 
chen Problems um ſo empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat kein Theologe den Zuſtand der altkatho— 
liſchen Kirche im Gegenſatze gegen das Urchriſtenthum einerſeits 
und die roͤmiſch-katholiſche Kirche andrerſeits ſchaͤrfer ins Auge 
gefaßt, als Thierſch in den „Vorleſungen uber Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derſelbe hat namentlich eine klare An— 
ſchauung von dem Character der altkatholiſchen Kirche, welchen 
Neander nur ſehr unbeſtimmt als Verwandtſchaft mit dem alt— 
teſtamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierſch hebt es hervor, 
daß ſhon fruͤhzeitig in der Auffaſſung der richtigen, namentlich 
von Paulus verkuͤndigten Heilslehre eine Verdunkelung des Be— 
wußtſeins der Kirche eingetreten ſet. Die Hauptkirchenlehrer des 
zweiten und dritten Jahrhunderts ſchaͤtzten in demſelben Maaße die 
Verdienſtlichkeit menſchlicher Werke und Buͤßungen fuͤr Suͤnden, 
welche nach der Taufe begangen ſind, als ſie das richtige Ver— 
haͤltniß zwiſchen goͤttlicher Gnade und menſchlichem Thun verkann— 
ten, und die tiefe Bedeutung des pauliniſchen Gegenſatzes zwiſchen 
Werken und Glauben, Geſetz und Evangelium vergeſſen hatten. 
Waͤhrend Paulus ferner den Wahn bekaͤmpft haͤtte, daß Gleich— 
foͤrmigkeit der Ceremonieen zum Heil und zur Einheit der Kirche 
noͤthig ſei, ſo werde dieſer Grundſatz hoͤchſtens noch von Irenaͤus 
vertreten, aber im Oſterſtreit und in der Ausſchließung der naza— 
raͤiſchen Chriſten von der Kirche ganz aus den Augen geſetzt. End— 
lich habe man unter den Werken des Geſetzes ſchon in jener Epoche 
rein moſaiſche Ceremonieen (?), unter dem Glauben die kirchliche 
Orthodoxie verſtanden ). Nach dieſer richtigen Schilderung ſollte 
man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur beilaͤufig auf dieſen 
Gegenſtand fuͤhrte, wenigſtens richtige Andeutungen zur geſchicht— 
lichen Erforſchung des Ganges erwarten, in welchem das Ur— 
chriſtenthum ſich zu dem beſchriebenen Ziele entwickelte. Die Mit— 
tel aber, welche der Verfaſſer zu dieſem Zwecke anwendet, ſind 
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iſt aber ſo wenig natuͤrlich, daß der Hiſtoriker ſich wiederum ge- 
nothigt ſteht, jene Phaſe der Verfaſſung aus dem inneren Zuſtande 
der herrſchenden Form des Chriſtenthumes abzuleiten. Freilich 
widerſpricht es ſeiner Vorausſetzung von der ſchon am Schluſſe 


des apoſtoliſchen Zeitalters fuͤr das Chriſtenthum gewonnenen 


Selbſtaͤndigkeit, wenn er ſagt, daß, wo ein judaiſtiſches Element 
am meiſten vorherrſchte, jene Phaſe der Verfaſſungsentwickelung 
am leichteſten eintreten konnte. Man ſieht aber hieraus auf das 
klarſte, wie wenig der Hiſtoriker ſeinen Pragmatismus durch— 
zufuͤhren im Stande iſt. Nicht minder tritt dies hervor, wenn 
Neander in Hinſicht auf die Verbreitung der altteſtamentlichen 
Prieſteridee in pauliniſchen Kreiſen, die hierin liegende Schwie— 
rigkeit nur durch die Affirmation zu beſeitigen vermag, daß den— 
noch der zur Selbſtaͤndigkeit erwachſene chriſtliche Geiſt vermoͤge 
einer von innen heraus ſich erzeugenden Verwandtſchaft mit dem 
juͤdiſchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche uͤberging. Hienach 
iſt naͤmlich die Entſtehung des Prieſterthums im Chriſtenthum nicht 
ſowohl die Vorausſetzung des Ruͤckſchlags in den altteſtamentli— 


chen Religionscharakter, ſondern vielmehr eine Folge dieſer Ent- 


wickelung, deren Moͤglichkeit aber ebenſowenig im Allgemeinen er— 
klaͤrt, als im Beſondern geſchichtlich nachgewieſen iſt. Eine 
Art von Erklaͤrung jener Thatſache hebt ſich freilich aus jenem 
Knaͤuel von Widerſpruͤchen ziemlich deutlich hervor, wenn der 
Hiſtoriker ſagt: „In den Gemeinden der Heidenchriſten ſtand die 
neue Schoͤpfung entfaltet da, aber der uͤberwundene juͤdiſche Stand— 
punkt drang von einer anderen Seite wieder ein; die Menſchheit 
konnte ſich auf jener Hoͤhe der reinen Geiſtesreligion noch nicht 
behaupten; der juͤdiſche Standpunkt war der erſt fuͤr die Auffaſ— 
ſung des reinen Chriſtenthums zu erziehenden, erſt vom Heiden— 
thume entwoͤhnten Maſſe ein naͤherer, alſo mußte eine neue Zucht 
des Geſetzes ſich aus dem Chriſtenthume entwickeln, welche einſt 
zur Erziehung der rohen Voͤlker dienen ſollte.“ Aber hierin iſt 


doch eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erklaͤrung 


oder vielmehr als Erſatz der nachzuweiſenden Entwickelung hinge— 
ſtellt; und das Recht, dieſe Anſchauung auf die Geſchichte anzu— 
wenden, wird durch ihre Unterordnung unter die weiteſte Perſpec— 
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tive des goͤttlichen Weltplanes keinesweges geſichert, vielmehr dient 
dieſer geſchichtsphiloſophiſche Geſichtspunkt nur dazu, dem Leſer 
den Mangel einer einfach geſchichtlichen Unterſuchung des fragli— 
chen Problems um ſo empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat kein Theologe den Zuſtand der altkatho— 
liſchen Kirche im Gegenſatze gegen das Urchriſtenthum einerſeits 
und die roͤmiſch-katholiſche Kirche andrerſeits ſchaͤrfer ins Auge 
gefaßt, als Thierſch in den „Vorleſungen uber Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derſelbe hat namentlich eine klare An- 
ſchauung von dem Character der altkatholiſchen Kirche, welchen 
Neander nur ſehr unbeſtimmt als Verwandtſchaft mit dem alt— 
teſtamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierſch hebt es hervor, 
daß ſchon fruͤhzeitig in der Auffaſſung der richtigen, namentlich 
von Paulus verkuͤndigten Heilslehre eine Verdunkelung des Be— 
wußtſeins der Kirche eingetreten ſet. Die Hauptkirchenlehrer des 
zweiten und dritten Jahrhunderts ſchaͤtzten in demſelben Maaße die 
Verdienſtlichkeit menſchlicher Werke und Buͤßungen fuͤr Suͤnden, 
welche nach der Taufe begangen ſind, als ſie das richtige Ver— 
haͤltniß zwiſchen goͤttlicher Gnade und menſchlichem Thun verkann— 
ten, und die tiefe Bedeutung des pauliniſchen Gegenſatzes zwiſchen 
Werken und Glauben, Geſetz und Evangelium vergeſſen hatten. 
Waͤhrend Paulus ferner den Wahn bekaͤmpft haͤtte, daß Gleich- 
foͤrmigkeit der Ceremonieen zum Heil und zur Einheit der Kirche 
noͤthig ſei, ſo werde dieſer Grundſatz hoͤchſtens noch von Irenaͤus 
vertreten, aber im Oſterſtreit und in der Ausſchließung der naza— 
raͤiſchen Chriſten von der Kirche ganz aus den Augen geſetzt. End— 
lich habe man unter den Werken des Geſetzes ſchon in jener Epoche 
rein moſaiſche Ceremonieen (?), unter dem Glauben die kirchliche 
Orthodoxie verſtanden ). Nach dieſer richtigen Schilderung ſollte 
man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur beilaͤufig auf dieſen 
Gegenſtand fuͤhrte, wenigſtens richtige Andeutungen zur geſchicht— 
lichen Erforſchung des Ganges erwarten, in welchem das Ur— 
chriſtenthum ſich zu dem beſchriebenen Ziele entwickelte. Die Mit— 
tel aber, welche der Verfaſſer zu dieſem Zwecke anwendet, ſind 
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einerſeits zu gewaltig, andrerſeits zu duͤrftig um das einfache ge— 
ſchichtliche Verſtaͤndniß der Entwickelung des zweiten Jahrhunderts 
anzubahnen. Vielmehr kehren in der Anſicht von Thierſch die 
Fehler Neander's wieder, nur in demſelben Maaße greller aus— 
gedruͤckt, als er die Aufgabe klarer wie Jener aufgefaßt hat. Der 
Schluͤſſel, womit Thierſch das große Raͤthſel des zweiten Jahr— 
hunderts zu loͤſen verſucht, iſt der uͤberhiſtoriſche Begriff des Fal— 
les, der uns ja auch bei Neander begegnete, den aber Thierſch 
bis zur Bezeichnung eines zweiten Suͤndenfalles ſteigert, durch 
den der paradieſiſche Zuſtand des apoſtoliſchen Zeitalters verſcherzt 
wurde). Und wenn Neander dieſen Fall durch die Berufung 
auf den goͤttlichen Weltplan der Erziehung roher Voͤlker zum 
Chriſtenthum zu motiviren ſuchte, ſo ſetzt auch Thierſch ſeine 
Annahme in die engſte Beziehung zur goͤttlichen Vorſehung, in 
eine ſo enge, daß man nicht umhin kann, ihn ſo zu verſtehen, daß 
Gott dieſen Suͤndenfall ſelbſt bewirkt habe. Wie er in dem apo— 
ſtoliſchen Zeitalter das Gute in ſeiner hoͤchſten Fuͤlle dargeſtellt 
ſieht, ſo erkennt er in den Hinweiſungen einiger neuteſtamentlichen 
Briefe auf haͤretiſche oder unſittliche Erſcheinungen die vollſte 
Kraft des Boͤſen, welches in demſelben Maaße, wie das Gute, 
ſeine Wirkſamkeit auf die Menſchheit ausgeuͤbt habe, ſo daß alle 
Zuſtaͤnde der Indifferenz, in deren Feſſeln ſonſt das irdiſche Da— 
ſein liegt, weit zuruͤckgelaſſen ſeien. Um den letzten Schritt die— 
ſer gegenſeitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht 
haͤtte hervorrufen koͤnnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgeſchnitten haͤtte, habe die goͤttliche Langmuth eine 
Siſtirung des Boͤſen nur dadurch moͤglich machen koͤnnen, daß ſie 
die eminente Geiſtesmacht der apoſtoliſchen Zeit, der gegenuͤber 
ſich das Boſe zu ſolcher Intenſivitaͤt entzuͤndet habe, zuruͤckzog 2). 
So blieb nur eine natuͤrliche Entwickelung uͤbrig, welche gegen 
die vorhergehende Hoͤhe des apoſtoliſchen Zuſtandes in außeror— 
dentlichen Contraſt trat, inſofern ſie nur das einmal Empfangene 
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1) A. a. O. S. 105. 


2) A. a. O. S. 159. Vgl. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her: 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften S. 292 f. 
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zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. Dieſe Theorie 
hat nun aber außer ihrer Incongruenz und der Schwaͤche ihrer 
hiſtoriſchen Anlehnungspunkte ) den Fehler, daß ſie zur Erklaͤrung 
der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche gar nicht ausreicht, weß— 
halb der Verfaſſer ſich genoͤthigt ſteht, ein Element von aͤußerli— 
chem, hiſtoriſchem Pragmatismus zu Huͤlfe zu nehmen. Wenn mit 
dem Nachlaſſen der Energie des heiligen Geiſtes, und dem Eintritt 
des Chriſtenthums in das Geleiſe natuͤrlicher Entwickelung eine 
ſtreng conſervative Periode, wie Thierſch will, ihren Anfang 
nahm, ſo iſt die Abweichung der altkatholiſchen Kirche von den 
reinen Grundanſchauungen des herrſchend gewordenen Paulinis— 
mus ein um ſo groͤßeres Raͤthſel. Dies erklaͤrt nun Thierſch 
dadurch, daß es der Kirche in dem Kampfe gegen die weſentlich 
pſeudopauliniſche Gnoſis nicht mehr ſo gelungen ſei, wie dem Jo— 
hannes, das Pſeudopauliniſche ohne alle Annaͤherung an das ju— 
daiſtiſche Extrem zu verneinen ). In dieſen Worten raͤcht ſich 
die Unzulaͤnglichkeit des aͤußerlichen Pragmatismus wiederum da— 
durch, daß der Grund gar nicht an das zu Begruͤndende hinan— 
reicht. Wie kann die gruͤndliche Abwendung der altkatholiſchen 
Kirche von dem pauliniſchen Grundgedanken, welche Thierſch 
an einer andern Stelle vollkommen anerkennt, aus einem aͤußeren 
Verhaͤltniß der Kirche herruͤhren, welches, wie es heißt, nur zu 
einiger Annaͤherung an das Antipauliniſche fuͤhren konnte? Und 
wenn dieſe Annaͤherung bei anderen Gelegenheiten ſchrittweiſe im— 
mer zugenommen haͤtte, ſo wuͤrde ſie nie zu einer principiellen Ab— 
wendung vom Paulinismus geworden ſein, wenn nicht in dieſem 
ſelbſt eine poſitive oder negative Noͤthigung dazu gelegen haͤtte. 
Ungeachtet unſeres Widerſpruches gegen die von Thierſch 
behauptete Loͤſung der vorliegenden Aufgabe, muͤſſen wir dennoch 
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1) In dieſer Hinſicht bemerke ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlichen Langmuth durch die Rückſicht 
auf die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt ſo wenig vollendete Chri— 
ſtianiſirung der Welt dem eſchatologiſchen Gedankenkreis, in dem ſich der Ver— 
[ajſer ſonſt bewegt, außerordentlich fern liegt. Dieſes Bedenken wird durch 
Apocal. 14, 6 vollkommen erledigt, dadurch aber die ganze Theorie von T. ver— 
nichtet. Die hiſtoriſchen Anlehnungspunkte derſelben find die kritiſch zweifel— 
haften Paſtoralbriefe und der zweite Petrusbrief. 


2) A. a. O. S. 151. 172 f. 
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anerkennen, daß er allein in der neueren Zeit die Aufgabe klar 
erkannt und ziemlich richtig beſtimmt hat, waͤhrend alle Handbuͤcher 


$1. der Kirchen- und Dogmengeſchichte, ſo wie die Monographieen 
uber Stoffe der uns beſchaͤftigenden Periode keine Andeutung von 
| der Aufgabe enthalten. Man iſt nur gewohnt, an dem Charakter 


der katholiſchen Kirche die Verfaſſung und ihren Gegenſatz gegen 
die haͤretiſche Gnoſis aufzufaſſen; daß dieſelbe aber eine beſtimmte 
Grundanſchauung vom Chriſtenthum mit ſich fuͤhren muͤſſe, und 
5 wie ſich dieſe zu den Formen des apoſtoliſchen Bewußtſeins ver- 
HA halte, daruͤber findet man nirgends Auskunft. Aus dieſem Stande 
1 des allgemeinen theologiſchen Bewußtſeins glaube ich die Moͤglich— 
| keit herleiten zu durfen, daß Rothe es unternahm, hinſichtlich 
We der Verfaſſung von der blos negativen proteſtantiſchen Anſicht ab- 
zuweichen, und ſich inſoweit der katholiſchen Theorie anzunaͤhern, 
als er die Einſetzung des kirchlichen Episcopates durch die Apo— 
ſtel behauptete, ohne darum die Anerkennung der vorher herrſchen— 
den apoſtoliſchen Gemeindeverfaſſung aufzugeben. Daß mit der 
ql | Veranderung der Verfaſſung auch eine Veraͤnderung der chriſtli— 
chen Grundanſchauung verbunden geweſen ſein muͤſſe, deutet Rothe 
an, jedoch in ſo beilaͤufiger Weiſe, daß die Wichtigkeit dieſer Auf— 
gabe nicht in das verdiente Licht tritt. Freilich erhebt ſich Rothe 
inſofern uͤber die bisher geſchilderten Anſichten vom Urchriſtenthum, 
als er den im apoſtoliſchen Zeitalter herrſchenden Partheigegenſatz 
| der Petriner und Pauliner weder, wie Thierſch, ganz und gar 
| leugnet, noch, wie Neander, zu einem unweſentlichen Unterſchied 
ö abſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergaͤnzung als einen Kampf 
I! beider Richtungen bedingt haben ſollte, — allein auf dem Punkte, 
wo nach Rothe's Darſtellung dieſe beiden Partheien am Ende 
des apoſtoliſchen Zeitalters ſich gegen die Verbreitung gnoſtiſcher 
1 Haͤreſie durch Herſtellung der kirchlichen Einheit geſchuͤtzt haben 
13 ſollen, wird uber die der Verfaſſung nothwendig zu Grunde lie— 
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| | gende dogmatiſche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Ange 

11 ſichte des großen gemeinſchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 

Jil traten die untergeordneten Gegenſake unter den der apoſtoliſchen 
ff Lehre gemaͤß Glaubigen zuruͤck, und die Petriner und die Pauliner 


wurden ſich des unverhaͤltnißmaͤßigen Uebergewichts 
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des Identiſchen uͤber das Differente in ihren bei— 
derſeitigen Faſſungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothwendigkeit, die Differenzen 
uͤber dem Gemeinſamen zu vergeſſen, wofern der Beſitz dieſes letz— 
teren fuͤr beide geſichert bleiben ſolle“ ). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Pauliner 
war, und in welcher Weiſe daſſelbe formulirt wurde, bietet Ro— 
the's Schrift keine Antwort, und wir ſind auch nicht im Stande, 
eine ſolche in ſeinem Sinne aus dem Uebrigen zu erſchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerkſam, daß wenn die beiden genannten 
Partheien in die katholiſche Kirche ausmuͤndeten, als Dokument 
ihres gemeinſamkirchlichen Bewußtſeins nicht die apoſtoliſche Glau— 
bensregel angeſehen werden kann. Denn dieſe beruͤhrt die ſtrei— 
tigen Partheifragen ſo wenig, daß dieſelben dadurch nicht haͤtten 
beſchwichtigt werden koͤnnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der Judenchriſten: das Chriſtenthum iſt das alte 
Geſetz, und die der Pauliner: das Chriſtenthum iſt der ſubjective 
Glaube an Chriſtus ohne Geſetz, eine Ausgleichung finden konn— 
ten, und in welcher Formel ſie dieſelbe gefunden haben. Eine dritte 
Frage wurde ſchon durch die Beantwortung der beiden erſten ihre 
Erledigung finden, ob eine der beiden Partheien, und welche die 
Baſis zur Einigungsformel dargeboten hat. Eine Geſchichte der 
Verfaſſung kann nur an einer Unterſuchung dieſer Fragen einen 
feſten Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentariſchen Cha- 
rakter der Quellen fuͤr die Verfaſſungsgeſchichte, die Unterſuchung 
uͤber die Geſchichte der Partheien und ihrer Verſoͤhnung wichtige 
Ergaͤnzungen muß bieten koͤnnen. 

Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Chriſtenthums, zur Erklaͤrung ſeines Ueberganges in die katho— 
ſche Form, ſid) darauf gruͤndet, daß ſchon wahrend des apoſtoli— 
ſchen Zeitalters die pauliniſche Lehre in ihrer Reinheit zur allge— 
meinen Herrſchaft gekommen, das Judenchriſtenthum aber zur vol— 
len Bedeutungsloſigkeit herabgeſunken ſein ſoll, ſo fordert die von 
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ons Die Anfange der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, 1. Th. 
40. 
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Baur zuerſt begruͤndete, und von Rothe angenommene Anſicht, 
daß die genannten Richtungen waͤhrend der apoſtoliſchen Zeit in 
Gegenſatz geſtanden haben, ohne daß die pauliniſche die Oberhand 
uber die judenchriſtliche habe gewinnen koͤnnen, daß auch zur Er- 
klaͤrung der Geneſis der katholiſchen Kirche ein andrer Geſichts— 
punkt aufgeſtellt werde. Die katholiſche Kirche ſcheint als eine 
Verſoͤhnung des Paulinismus und des Judenchriſtenthums begrif— 
fen werden zu muͤſſen. Dieſe Aufgabe, welche Rothe bei ſeiner 
Tendenz auf die Verfaſſungsgeſchichte nur obenhin beruͤhrt, hat 
Schwegler im „Nachapoſtoliſchen Zeitalter“ zu loͤſen verſucht. 
Da ſich zur Beurtheilung dieſer Schrift in unſrer eignen Unterſu— 
chung faſt bei jedem Schritt Gelegenheit bieten wird, ſo koͤnnen 
vorlaufig nur die Grundzuͤge derſelben beſprochen werden, um zu 
rechtfertigen, daß die Aufgabe eine neue Bearbeitung erfordert. 
Waͤhrend Schwegler in der Anſicht von den Gegenſaͤtzen 
des apoſtoliſchen Zeitalters, und der daraus folgenden Grund— 
beſtimmung der Aufgabe uͤber die Entſtehung der katholiſchen 
Kirche mit Rothe einig iſt, trennt er ſich von demſelben darin, 
daß er die Gruͤndung einer katholiſchen Kirche nicht unmittelbar 
an den Schluß des apoſtoliſchen Zeitalters anknuͤpft, ſondern 4 
dies Reſultat an den Schluß des zweiten Jahrhunderts verſetzt. 4 
Hiedurch iſt es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe 
vermutheten ploͤtzlichen Einigung beider Partheien, ein faſt hun— 
dertjaͤhriger ſchrittweiſe ſtattfindender Verſoͤhnungsproceß eintritt. 
Dieſe Anſicht ſteht in Wechſelwirkung mit der von Baur 
ſchon in ſeiner Abhandlung uͤber die Corinthiſche Gemeinde vor— 
getragenen Annahme, daß der Gegenſatz zwiſchen Paulinern und 
Judenchriſten keinesweges blos auf das apoſtoliſche Zeitalter be— 
ſchraͤnkt geweſen ſei, ſondern auch noch die Entwickelung des zwei— 
ten Jahrhunderts beherrſcht habe. Die fortdauernde Kraͤftigkeit 
des Judenchriſtenthums bis tief ins zweite Jahrhundert, welche 
hauptſaͤchlich aus den Clementiniſchen Homilieen, dem Hirten des 
Hermas, der Apoſtelgeſchichte, der Stellung des Hegeſippus zur 
Kirche jener Zeit und anderen Dokumenten geſchloſſen wird, bietet 
nun allerdings zur Erklaͤrung der Geneſis der katholiſchen Kirche 
am Ende des zweiten Jahrhunderts eine den Anſpruͤchen an Ge— 


— we 


ſchichtsſchreibung mehr entſprechende Baſis, als die Annahme von 
der fruͤh feſtgeſtellten Herrſchaft des Paulinismus, von welcher 
nur die uͤberhiſtoriſche Kategorie eines Falles zum Katholicismus 
ſcheint uͤberleiten zu koͤnnen. Denn aus dem Geringeren kann ſich 
das Hohere entwickeln, aber wie das einmal gewonnene Hoͤhere 
wieder verloren gehen kann, das iſt einer in ihren Grenzen ſich 
haltenden Geſchichtsſchreibung nicht zugaͤnglich. So will denn 
Schwegler auch in der Darſtellung des Kampfes und der Ver— 
ſoͤhnung der beiden genannten Richtungen die ſtufenweiſe 
Entwickelung des Ebjonitismus zum Katholicismus 
hin verfolgen). Abgeſehen davon, ob dies der wirkliche Sach— 
verhalt iſt, hat nun Schwegler den bedeutenden Fehler began— 
gen, daß er den Katholicismus der Hauptkirchenlehrer Irenaͤus 
und Tertullian, ſowie des Clemens und Origenes von ſeiner Dar— 
ſtellung ausgeſchloſſen hat. Denn die Loͤſung ſeiner Aufgabe mußte 
ihn bis zu dem Punkte fuͤhren, wo der Katholicismus geworden 
iſt, da erſt von da aus die richtige Beurtheilung deſſen moglich 
iſt, was vorkatholiſch iſt. Indem aber der Verfaſſer die letzten 
Repraͤſentanten der pauliniſchen Entwickelungsreihe, die Ignatia— 
niſchen Briefe und das Johanneiſche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorkatholiſch bezeichnet ), und an den Clementiniſchen Res 
cognitionen auch nur das nachzuweiſen ſich vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff iſt, Katholicismus zu werden, ſo bleibt 
die Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus iſt, in welcher beſtimmten einheitli— 
chen Formel er ſich ausgepraͤgt hat. Denn der Augenſchein lehrt, 
daß Schwegler, ſo weit er die Entwickelungsreihen des Juden— 
chriſtenthums und des Paulinismus verfolgt hat, keine einheitliche 
Formel auf beiden Seiten nachzuweiſen im Stande war, und 
wenn er eben deßhalb ſo gewiſſenhaft iſt, die Entwickelungsſtufe 
beider Reihen, bei welcher ſeine Darſtellung ſtehen bleibt, nur als 
vorkatholiſch, oder als katholiſch werdend zu bezeichnen, ſo hat er 


1) A. a. O. 1. Th. S. 29. Vgl. S. 486: die Clem. Recognitionen 
bezeichnen den Punkt, auf welchem der Ebjonitismus im Begriff iſt, Katholi— 
eismus, katholiſche Kirche und Kirchenlehre zu werden. 


2) A. a. O. 2. Th. S. 170. 
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doch damit ſeiner Aufgabe, wie er ſie am Schluſſe des ganzen 
Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei der Vergleichung 
der Formeln, in denen Schwegler eine Verſoͤhnung der beiden 
bisher divergirenden Richtungen ausgepraͤgt findet, wird man nun 
aber auch daruͤber ſehr zweifelhaft, ob dieſe Verſoͤhnung wirklich 
auf der Baſis des Judenchriſtenthums zu Stande gekommen iſt. 
Denn ſo glaube ich doch den Satz verſtehen zu muͤſſen, daß der 
Ebjonitismus Katholicismus werde. Waͤhrend Schwegler in 
den Paſtoralbriefen die Formel artes xa gyany, in den Jgna- 
tianiſchen Briefen und dem Johanneiſchen Evangelium den Begriff 
der dyanꝝ als katholiſirenden Ausdruck der Verſoͤhnung zwiſchen 
der pauliniſchen und judenchriſtlichen Richtung anſieht ), fuͤhrt 
er ganz andere Merkmale der Verſoͤhnung an den Schriften an, 
welche von Seiten des Judenchriſtenthums als katholiſirende gel- 
ten ſollen. Am Marcusevangelium wird zu dieſem Behufe nur 
der neutrale Charakter hervorgehoben, um deſſen willen alle Par— 
theimerkmale der Evangelien des Matthaͤus und Lucas weggelaſſen 
ſeien 2). Am zweiten Petriniſchen Briefe wird zwar die Verſoͤhn— 
lichkeit des Judenchriſtenthums gegen den Paulinismus an der 
perſoͤnlichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewieſen; 
dagegen werden die Formeln, in welchen der Verfaſſer jenes Brie— 
fes den Charakter des Chriſtenthums zuſammenfaßt, sus ee; 
yiur Gvaorgopar,. agerr, dννẽ,ꝗƷůrναν, dg ths djd ˙ 
fuͤr den judenchriſtlichen Standpunkt in Anſpruch genommen, ohne 
daß an denſelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus an— 
erkannt wurde *). An den Recognitionen endlich ſoll das Merk— 


— 


1) A. a. O. 2. Th. S. 139. 168. 370. 
2) A. a. O. 1. Th. S. 475. 
1 


3) A. a. O. 1. Th. S. 513. Ich geſtehe, daß ich es nicht zuſammen- 
reimen kann, wenn Schw. den petriniſchen (judenchriſtlichen) Charakter des 
Briefs einmal dadurch beweiſt, daß alles ſpeeiſiſch Pauliniſche in demſelben 
zurücktritt, und unmittelbar darauf ſagt, daß in ächtjohanneiſchem Sinne die 
Selbſtdarſtellung Jeſu als das Weſentliche im Chriſtenthum angeſehen werde, 
und wenn es ferner heißt: „Der Standpunkt des Briefes in theologiſher Hin— 
ſicht iſt kein weſentlich anderer, als der katholiſch rectiſtcirte des Briefs Jacobi; 
der Unterſchied iſt nur der, daß die SOV und die ots jetzt entweder com- 
binirt oder alternirend auftreten, und daß die Formel ? % x>i nor durch 
die reifere &y&7y #& Eniyywors erſetzt wird.“ Dieſer Knäuel bedarf entwe— 
der eines Commentars, oder verdient keinen. 
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mal des Katholicismus darin liegen, daß das Chriſtenthum als 
etwas Neues anerkannt, daß das Judenthum als Vorſchule des 
Chriſtenthums und das Chriſtenthum als weſentliches und unent— 
behrliches Complement des Judenthums dargeſtellt werde ). Eine 
beſtimmte Formel in der dies geſchehen waͤre, welche man mit der 
pauliniſchen reg xa &yany vergleichen koͤnnte, hat Schwegler 
nicht aufgewieſen, und die nachher angefuͤhrten Punkte, in denen 
die Recognitionen uͤber den beſchraͤnkten Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen ſein ſollen, koͤnnen jenen Mangel nicht erſetzen. 
Aber jener Gedanke iſt auch den Recognitionen gar 
nicht eigen, und Schwegler hat denſelben nur Schlie— 
mann?) nachgeſprochen, welcher ihn in einer aus dem Zuſammen— 
hang geriſſenen Stelle finden zu koͤnnen meinte. Und uͤberhaupt 
iſt die Stellung, welche Schwegler nach Schliemann den Re— 
cognitionen als katholiſirender Ueberarbeitung der Clementiniſchen 
Homilieen gegeben hat, nach der neueren Unterſuchung von Hil— 
genfeld “) als durchaus verfehlt anzuſehen. Schwegler hat 
an den drei Schriften, welche ſeiner Meinung nach die letzte Stufe 
des Judenchriſtenthums repraͤſentiren, ſeine Aufgabe nicht durch— 
fuͤhren koͤnnen; wir koͤnnen aber nach dem in ſeiner Schrift vor— 
liegenden Material auch nicht behaupten, daß er mit Unrecht das 
Judenchriſtenthum als Baſis des Katholicismus darſtellte. Denn 
wenn auch die von ihm als letztes Ziel der pauliniſchen Richtung 
dargeſtellte Formel nrg x*αν ayany ganz allein als Ertrag die— 
ſer Richtung ohne Gonceſſion an das Judenchriſtenthum ſich be— 
greifen laͤßt, ſo haben wir ja kein Recht, jene Formel, die Schweg— 
ler ſelbſt als vorkatholiſch bezeichnet, als die Grundformel des 
Katholicismus anzuſehen. Vielmehr hat die Hypotheſe Schweg— 
ler's noch einen Ruͤckhalt an ſeinem Verſuch, die Verfaſſung der 
katholiſchen Kirche auf judenchriſtliche Grundanſchauungen zu re— 
duciren *), Obwohl wir alſo unſrer Unterſuchung vorgreifen wur- 


1) EEE Th. S. 482, 
2) Die Clementinen nebſt den verwandten Schriften und der Ebjonitis— 
mus S. 303. 


, 3) Die Clementiniſchen Recognitionen und Homilieen nach ihrem Ur- 
ſprung und Inhalt. 


4) A. a. O. 2. Th. S. 179 ff. 
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den, wenn wir uber die Richtigkeit dieſer Anſicht ſchon hier ab- 
urtheilten, ſo iſt doch hier der Ort, noch folgendes Bedenken ge— 
gen die Schwegler'ſche Methode der Geſchichtsanſchauung aus— 
zuſprechen. Die Darſtellung der Geſchichte des nachapoſtoliſchen 
Zeitalters unter dem Geſichtspunkt der ſchrittweiſen Abſtumpfung 
und endlichen Verſoͤhnung des Gegenſatzes zwiſchen Paulinismus 
und Judenchriſtenthum erfordert einerſeits eine ſcharfe Beſtimmung 
jeder einzelnen von dieſen Richtungen, da man nur nach den 
Hauptmerkmalen wird entſcheiden koͤnnen, welcher Richtung 
ein Literaturproduct jener Periode angehoͤrt; andererſeits eine ge— 
naue Nachweiſung des gemeinſamen Bodens, wodurch die ſchließ— 
liche Verſoͤhnung der Gegenſaͤtze allein moͤglich wird. In dieſen 
beiden Hauptpunkten genuͤgt die Geſchichtsanſchauung Schweg— 
ler's gerechten Anſpruͤchen keinesweges. In Beziehung auf das 
Judenchriſtenthum oder den Ebjonitismus hatte Schwegler ſchon 
in ſeiner Schrift uͤber den Montanismus erklaͤrt, daß das Weſen 
dieſer Richtung nicht auf die Beobachtung des moſaiſchen Cere— 
monialgeſetzes, auf das feindſelige Verhalten gegen den Apoſtel 
Paulus und namentlich auf die ſpeciſtſch ſogenannte ebjonitiſche 
Chriſtologie zu beſchraͤnken, ſondern in dem weiteren Sinne zu 
verſtehen ſei, nach welchem insbeſondere die Ebjoniten des Epi— 
phanius und die pſeudoclementiniſchen Homilieen als ihre Repraͤ— 
ſentanten betrachtet werden muͤßten ). Hierauf hat ſchon L. 
Georgii in einer Recenſion und einem Aufſatze uͤber den Cha— 
rakter der chriſtlichen Geſchichte in den zwei erſten Jahrhunder— 
ten ) erwidernd die Frage geſtellt, welches charakteriſtiſche Merk— 
mal der Gemeinſamkeit dem Ebjonitismus im gewoͤhnlichen Sinne 
und der Darſtellung deſſelben in den Clementinen und durch Epi— 
phanius zu Grunde liege? Er hat ferner daran erinnert, daß Epi— 
phanius ein ſchlechter, unkritiſcher Gewaͤhrsmann ſei, er hat dar— 
auf gedrungen, daß man zwiſchen principiellen und ſekundaͤren 
Anſchauungen im Ebjonitismus unterſcheiden muͤſſe, und daß zur 
Feſtſtellung der erſteren nur der Gegenſatz gegen die pauliniſche 


1) A. a. O. S. 89. 


2) In den deutſchen Jahrbüchern für Wiſſenſchaft und Kunſt, Jahrg. 
1842, Nr. 13— 15. 33—37, Nr. 229—232. 
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Auffaſſung des Chriſtenthums entſcheidend ſet, wahrend in ſekun— 
daren Punkten entweder Gemeinſchaft mit dem Paulinismus oder 
Neutralitaͤt ſtattftude. Die von Georgii mit dem vollſten Rechte 
geſtellte Frage nach der gemeinſamen Grundformel aller Pha— 
ſen des Ebjonitismus im Gegenſatz gegen den Paulinismus hat 
Schwegler weder in einer ſpeciell gegen Jenen gerichteten Er— 
widerung ), noch in ſeinem Werke uͤber das nachapoſtoliſche Zeit— 
alter beantwortet, ſondern nur wiederholt, daß im zweiten Jahr— 
hundert neben den Momenten des Judenchriſtenthums noch allerlei 
Gebraͤuche und Anſchauungen vorkaͤmen, welche, obwohl ſie nicht 
auf das altteſtamentliche Judenthum zuruͤckgeſuͤhrt werden koͤnnten, 
doch in den judenchriſtlichen Kreiſen herrſchten, und von Epipha— 
nius unter dem Namen „Ebjonitismus“ zuſammengefaßt wuͤrden. 
Hierin wird voͤllig verkannt, daß, wenn es darauf ankommt, ob 
die Entwickelung des zweiten Jahrhunderts als abhaͤngig vom Ge— 
genſatz des Paulinismus und Judenchriſtenthums anzuſehen iſt, 
die Ruͤckſicht auf ſolche Elemente ganz uͤberfluͤſſig iſt, welche, moͤ— 
gen ſie nun allein in judenchriſtlichen Kreiſen ſich finden, fuͤr jene 
Unterſuchung gleichguͤltig ſind, wenn ſie nicht in beſtimmter An— 
titheſe gegen den Paulinismus ſtehen; die alſo auch nicht als 
Kriterien einer antipauliniſchen Richtung gebraucht werden duͤr— 
fen. Man traut aber kaum ſeinen Augen, wenn der Kritiker ſeine 
Verantwortung gegen Georgii mit folgenden Worten ſchließt: 
„Ob Epiphanius ſelbſt gerade zu dem Namen „Ebjonitismus“ ein 
Recht hatte, hat fuͤr uns Spaͤtere kein Moment, fuͤr uns iſt der 
Name ja nur ein Titel, eine Collektivbezeichnung, und es muß uns 
genuͤgen, daß der vorliegende hiſtoriſch fixirt iſt.“ Nimmermehr 
kann dies genuͤgen, ſondern, wenn der Ebjonitismus der Gegen— 
ſatz des Paulinismus iſt, ſo iſt die erſte Pflicht des kritiſchen Ge— 
ſchichtſchreibers, den Punkt aufzuweiſen, in welchem der Gegenſatz 
wurzelt, und alle Elemente der Geſammtanſchauung, welche nicht 
daraus abgeleitet werden koͤnnen, als indifferent bei Seite zu laſs 
ſen. Eben ſo unbeſtimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, iſt 
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3 In den theologiſchen Jahrbüchern von Zeller, Jahrg. 1843. S. 
176 ff. Vgl. Nachap. Zeitalter 1. Th. S. 20 ff. 
Riiſchl, Altkath. Kirche. 2 
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die Bezeichnung des Charakters der pauliniſchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spitze der Entwickelung dieſer Seite des Ur— 
chriſtenthums ſtellt. Paulus, heißt es, habe der vom Judenchri— 
ſtenthum behaupteten Identitaͤt des Chriſtenthums und Judenthums 
hauptſaͤchlich (!) zwei Ideen entgegengeſetzt, die Abrogation des 
moſaiſchen Geſetzes und die Univerſalitaͤt des Chriſtenthums, in 
jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an die 
Stelle der Geſetzesgerechtigkeit ſetzend, in dieſer Beziehung die 
Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriſten ohne vorgaͤn— 
gige Beſchneidung fordernd ). Dieſe Ideen erhalten ihren ſpect; 
fiſchen Charakter ohne allen Zweifel doch erſt in dem Totalzuſam— 
menhang der pauliniſchen Lehre, ſonſt muͤßte man beſtreiten, daß 
in ihnen der unterſcheidende Charakter des Paulinismus enthalten 
ſei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums der Univer— 
ſalismus und der Wegfall der Beſchneidung fuͤr geborne Heiden, 
ja in gewiſſem Sinne auch die Rechtfertigung durch den Glauben 
Platz findet. Nichts deſto weniger lehnt Schwegler eine gene— 
tiſche Darſtellung der pauliniſchen Lehre als etwas ſeiner Aufgabe 
Fremdes ab ). Und wenn er dennoch eine Andeutung uͤber die 
bei der Entwickelung der pauliniſchen Lehre einzuhaltende Methode 
giebt, daß naͤmlich an die Spitze des Syſtems die Idee geſtellt 
werden muͤſſe, auf welcher eigentlich die geſchichtliche Bedeutung 
des Paulinismus beruhe, die Idee der Neuheit und Selbſtaͤndig— 
keit des Chriſtenthums ), ſo iſt dieſe vielmehr Reſultat, als Vor— 
ausſetzung des dialektiſchen Ganges der pauliniſchen Lehre. Eine 
Darſtellung der Geſchichte des Paulinismus ohne ausjfuͤhrliche 
Entwickelung des pauliniſchen Lehrbegriffs kann aber ihrem Zwecke 
durchaus nicht entſprechen, und am wenigſten koͤnnen die von 
Schwegler angegebenen pauliniſchen Grundideen als eine rich— 
tige Norm des Pauliniſchen nach Paulus gelten, weil die eigen— 
thuͤmliche Form des Antijudaismus oder Antinomismus, welche in 
den Briefen an die Hebraͤer und des Barnabas vorliegt, von 
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1) Nachap. Zeitalt. 1. Th. S. 25. 
2) A. a. O. S. 148. 
3) A. a. O. S. 152. 
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Schwegler gaͤnzlich uͤberſehen iſ. Die Methode, welche S < weg— 
ler verfolgt, die allmaͤhlige Verſoͤhnung beider urſpruͤnglich ent— 
gegengeſetzten Richtungen darzuſtellen, ſetzt nun aber auch einen 
beiden innewohnenden Trieb zur Verſoͤhnung, alſo einen Punkt 
der Uebereinſtimmung voraus, ohne deſſen Nachweiſung die hiſto— 
riſche Moͤglichkeit des bezeichneten Entwickelungsganges von vorn 
herein in Frage geſtellt werden muß. In dieſem Falle ſind wir 
nun Schwegler gegenuͤber. Denn willkuͤhrlich genug wird das 
Judenchriſtenthum von dem Hiſtoriker zu tief herabgeſetzt, und der 
Paulinismus zu hoch erhoben, ſo daß, nach der gleich anzugeben— 
den Schilderung beider, es ſchwer begreiflich iſt, wie beide Rich— 
tungen auch nur aͤußerlich durch das Bekenntniß zu Jeſus Chri— 
ſtus zuſammengehalten wurden. Als das urſpruͤngliche Chriſten— 
thum der jeruſalemiſchen Apoſtel wird der Glaube an die Meſ— 
ſianitaͤt Jeſu bezeichnet. „Man ſieht aber leicht,“ heißt es weiter, 
„daß bei dieſer Faſſung das Chriſtenthum nur eine innerjuͤdiſche 
Frage, eine Entwickelungsſtufe des Judenthums war. Mit der An- 
erkennung Jeſu als des Meſſias war der Geſichtskreis des Juden— 
thums auf keinem Punkte uͤberſchritten. Denn es beſtand auch 
zwiſchen Juden und Chriſten in dogmatiſcher Hinſicht kein princi— 
pieller Unterſchied, ſondern nur der untergeordnete ſachliche, daß 
die Einen die Verwirklichung der Meſſiasidee in die naͤchſtliegende 
Vergangenheit verlegten, die Anderen noch von der Zukunft erwar— 
teten. Es iſt unter dieſen Umſtaͤnden begreiflich, daß die aͤlteſten 
Chriſten nichts anderes ſein wollten, als die allein rechtglaͤubige 
Sekte unter den anderen religioͤſen Sekten ihres Volkes“ ). Da 
Schwegler dieſer Anerkennung Jeſu als Meſſias weder eine 
dogmatiſche noch ſittlich - religivſe Triebkraft uber den Kreis des 
Judenthums hinaus zutraut, ſondern der Anſicht iſt, daß die An— 
ſchauung von der Autonomie und Univerſalitaͤt des Chriſtenthums, 
welche das innere Leben Jeſu ſelbſt erfuͤllte, ſeinen perſoͤnlichen 
Schuͤlern verborgen blieb ?), ſo iſt allerdings nicht zu begreifen, 
daß doch „aus dem ganz innerjuͤdiſchen Gedanken, daß Jeſus der 
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1) A. a. O. S. 91. 92. 
2) A. a. O. S. 148. 
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Meſſias ſei, ſich das Dogma und der reichgegliederte politiſche 
Organismus der katholiſchen Kirche entwickelt haben ſoll“ ). In 
aͤhnlicher Unabhaͤngigkeit nicht blos von dem innerſten Lebenskern 
Jeſu, ſondern auch von irgend einer durch Jeſu Wirken hervor— 
gehobenen Idee wird nun auch der Paulinismus durch Schweg— 
ler aufgefaßt. Fuͤr Paulus ſoll das hiſtoriſche Chriſtenthum in 
nichts Anderem beſtanden haben, als in der einfachen Thatſache 
des erſchienenen, geſtorbenen und auferſtandenen Meſſias; mit der 
Kunde von dieſer Thatſache ergebe ſich die ganze pauliniſche Auf— 
faſſung des Chriſtenthums mit logiſcher Nothwendigkeit. Da die 
dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter, als 
pſychologiſche Proceſſe ſeien, und das Band zwiſchen Paulus und 
dem traditionellen Chriſtenthum ſich auf den angegebenen Punkt 
beſchraͤnke, ſo ſtelle ſich eben in ſeiner Lehre „die immanente Dia— 
lektik des Judenthums ſelbſt, das dialektiſche Umſchlagen der Ge— 
ſetzesreligion in die Freiheitsreligion, des gebundenen und ungluͤck— 
lichen Bewußtſeins in die verſoͤhnte Selbſtgewißheit dar“ 2). Hie— 
nach waͤre aber die Anlehnung dieſes geiſtigen Proceſſes an die 
Geſchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb auch die Gemeinſam— 
keit in der Geſchichte des Paulinismus und des Judenchriſten— 
thums etwas rein Zufaͤlliges, was ſie nicht geweſen ſein kann. 
Dieſer Schweg ler'ſchen Auffaſſung des Grundverhaͤltniſſes bei— 
der Richtungen des Urchriſtenthums entſpricht nun ferner die An— 
wendung eines ſehr aͤußerlichen Pragmatismus auf die Geſchichte 
der Verſoͤhnung derſelben. Wenn in denſelben kein innerer, Ge— 
meinſchaft bildender Trieb erkannt worden iſt, ſo kann die ſchritt— 
weiſe eintretende Abſtumpfung des Gegenſatzes nur durch den aͤuße— 
ren Zweck der Einheit motivirt werden, zu deſſen Erreichung die 
literariſchen Wortfuͤhrer beider Partheien, wie es Schwegler 
darſtellt, eine Schroffheit nach der anderen aufgeben. Die oben 
angefuͤhrte Charakteriſtik des Paulinismus erregt aber noch ein 
ſehr wichtiges Bedenken. Ihr gemaͤß muͤßte nicht Jeſus, ſondern 
Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da Schwegler an einer 
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1) A. a. O. S. 114. 
2) A. a. O. S. 155. 156. 
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anderen Stelle die Vergeiſtigung und Verklaͤrung des Judenthums, 
namentlich des Meſſiasbegriffs, in allen Faͤllen auf Jeſus zuruͤck— 
gefuͤhrt wiſſen will!), laſt er dem Leſer ſogar noch die unange— 
nehme Entſcheidung, welchen von Beiden er fuͤr den wahren Chri— 
ſtus zu halten habe. Die Incongruenzen und Halbheiten, welche 
ſich in dem eben beſprochenen Punkt der Schwegler 'ſchen Ge— 
ſchichtsanſchauung anſammeln, hat K. Planck ſehr treffend ge— 
wuͤrdigt in einem Aufſatze unter dem Titel: Judenthum und Ur— 
chriſtenthum 2), und zu gleicher Zeit den Weg gewieſen zur Er— 
fuͤllung der Pflicht, welche dem Geſchichtſchreiber des apoſtoli— 
ſchen Zeitalters obliegt, den Punkt klar hinzuſtellen, in welchem 
ſich das Judenchriſtenthum und der Paulinismus treffen, und wel— 
cher die divergirenden Seiten beider Richtungen zuſammenhalt, 
Wenn alſo die Nachweiſung des beiden Gegenſaͤtzen zu Grunde 
liegenden Keimes und die ſcharfe Charakteriſtik der altkatholiſchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts die Gewaͤhr da— 
fuͤr zu leiſten im Stande iſt, daß auch die zwiſchen dieſen beiden 
Grenzen liegende Entwickelung nach ihren weſentlichen inneren Be— 
dingungen richtig erkannt werde, ſo iſt in Beziehung auf die An— 
ſichten, welche uͤber den Gang der Geſchichte vom Urchriſtenthum 
zum Katholicismus vorgefuͤhrt ſind, noch folgendes zu bemerken. 
Waͤhrend die aͤltere hiſtoriſche Anſchauung mehr oder weniger klar 
auf die Annahme eines Falles vom apoſtoliſchen Chriſtenthum zum 
katholiſchen hinauslaͤuft, mußten wir Schwegler's Verſuch, die 
Entwickelung des Judenchriſtenthums zum Katholicismus hin dar— 
zuſtellen, mit dem modernen geſchichtsphiloſophiſchen Grundſatz in 
Verbindung bringen, daß das je Fruͤhere das Niedere und das je 
Spaͤtere das Hoͤhere ſein muͤſſe. Dem aͤußeren Anſchein nach 
ſcheint der Gegenſatz beider Anſichten ein totaler zu ſein. Naͤher 
angeſehen, haͤlt aber Schwegler doch den Paulinismus fuͤr hoͤ— 
her, als den Katholicismus, und den Stand des Bewußtſeins 
Jeſu fuͤr hoͤher, als das von ihm ſogenannte Urchriſtenthum. Alſo 


1) A. a. O. S. 148. 


2) In den theol. Jahrbüchern von Baur und Zeller, Jahrg. 1847, 
Heft 2. 3. 5, Val. beſonders S. 258 ff. 
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moͤchte doch die Geſchichte ſich weder dem einen noch dem anderen 
Grundſatze fuͤgen, und eine combinirte Anſchauung zur richtigen 
Auffaſſung des wirklichen Zuſammenhanges befaͤhigen. Alſo wenn 
auch das Urchriſtenthum einen hoͤheren Charakter an ſich trug, als 
die katholiſche Kirche des dritten Jahrhunderts, braucht man dar— 
um nicht gleich von den Bedingungen der natuͤrlichen geſchichtli— 
chen Entwickelung abzuſehen. Und wenn eben dieſe darzuſtellen 
die Aufgabe iſt, wird man nicht Anſtoß zu nehmen haben, wenn 
wir eine hoͤhere Form des Bewußtſeins als Ausgangspunkt fuͤr 
eine herabgehende Entwickelung aufzeigen muͤſſen. Mit dieſen Re— 
flexionen wollen wir das Recht der Anſicht ſicher ſtellen, daß die 
Entwickelung des nachapoſtoliſchen Chriſtenthums im Weſentlichen 
auf das pauliniſche Princip zuruͤckzufuͤhren iſt. Georgii hat in 
dem angefuͤhrten Aufſake ') dieſe Idee ausgeſprochen. Nachdem er 
das nebelhafte Bild des Ebjonitismus im Sinne Schwegler's 
als Typus der nachapoſtoliſchen Geſchichte abgelehnt hat, aͤußert 
er ſich ſo: „Zwar iſt es unlaͤugbar, daß in der nachapoſtoliſchen 
Kirche ſich eine engherzige und aͤußerliche Auffaſſung des Chriſtli— 
chen geltend machte, daß beſonders in Geſtaltung des chriſtlichen 
Lebens eine Art von Werkheiligkeit aufkam, welche nahezu einen 
juͤdiſchen Charakter an ſich zu tragen ſcheint. Allein Engherzig— 
keit und Aeußerlichkeit der Denkweiſe iſt doch noch nicht ein Kri— 
terium des Juͤdiſchen, ſondern jedes Princip, jede Idee iſt einer 
freieren oder beſchraͤnkteren Auffaſſung faͤhig, je nachdem dieſe 
mehr an das Weſentliche, an den Gedankeninhalt, oder an das 
Unweſentliche, an die zufaͤllige Aeußerlichkeit ſich anſchließt. Man 
braucht daher gar nicht auf judaiſirende Einfluͤſſe zuruͤckzugehen, 
um dieſe Veraͤußerlichung des Chriſtlichen in der nachpauliniſchen 
Zeit zu erklaͤren.“ Wenn nun auch gegen die einzelnen Punkte 
dieſes hiſtoriſchen Programms, ſo wie auch dagegen, daß das Ju— 
denchriſtenthum, wie Georgii meint, in dem zweiten Jahrhun— 
dert ſchon ohne beſondere Bedeutung geweſen ſet, noch Einwen— 
dungen erhoben werden moͤchten, ſo verdient doch der von Georgii 
in den angefuͤhrten Saͤtzen angedeutete Weg im Gegenſatze gegen 
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1) Deutſche Jahrbücher 1842, S. 916. 
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Schwegler's Hypotheſe alle Beachtung. Um ſo mehr Wahr- 
ſcheinlichkeit wird aber die Andeutung einer einſeitigen Entwicke— 
lung pauliniſcher Ideen gewinnen, wenn man bedenkt, daß unbe— 
ſchadet der hohen Freiheit und Erhabenheit des Standpunktes des 
Apoſtels Paulus, ſein Lehrbegriff ſolche Seiten darbieten kann, 
welche eine einſeitige Entwickelung ſeines Principes unumgaͤnglich 
machten. Denn die Annahme abſoluter Vollkommenheit und Luͤk— 
kenloſigkeit der pauliniſchen Lehre im orthodoxen Sinne iſt ſchon 
durch die Achtung vor dem Chriſtenthum der juͤdiſch gebliebenen 
Apoſtel verboten. Wenn nun ferner auch das Nachlaſſen der ur— 
ſpruͤnglichen religioͤſen Energie unter den Chriſten im zweiten Jahr— 
hundert nicht wird uͤberſehen werden koͤnnen, ſo kann dennoch die 
einſeitige Entwickelung des pauliniſchen Principes nothwendig be— 
dingt ſein durch eine Einſeitigkeit in der urſpruͤnglichen Auspraͤ— 
gung durch ſeinen Urheber. Mit dieſen Betrachtungen ſoll jedoch 
der eigentlichen Unterſuchung gar nicht praͤjudicirt werden. Aus 
denſelben ergiebt ſich jedoch die Nothwendigkeit einer moͤglichſt 
vollſtaͤndigen Entwickelung des pauliniſchen Lehrbegriffs, um ver- 
ſchiedene Formen des pauliniſchen Principes als ſolche erkennen 
zu koͤnnen. 

Unſere Unterſuchung zerfaͤllt in zwei Haupttheile, deren erſter 
die Entwickelung der hriſtlihen Grundanſchauung, 
der zweite die Entwickelung der Gemeinde- und Kir— 
chenverfaſſung zu verfolgen hat. Denn in der katholiſchen 
Kirche hat eine beſtimmte Form der Verfaſſung ſelbſt dogmatiſchen 
Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung den 
Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwendigkeit 
uͤberleitet. Die Grundanſchauung der katholiſchen Kirche iſt unter 
vier antithetiſchen Geſichtspunkten zu faſſen, in ihrer Richtung 
gegen das Judenchriſtenthum (eben damit gegen das Judenthum), 
gegen den Paulinismus, gegen die Gnoſis, gegen das Heiden— 
thum. Von dieſen Seiten werden uͤbrigens nur die beiden erſten 
eine tiefer eingehende Unterſuchung erheiſchen, theils weil das 
Verhaͤltniß zwiſchen den genannten Richtungen wirklich verſteckt, 
namentlich den Stimmfuͤhrern der altkatholiſchen Kirche ſelbſt ver- 
borgen war, theils weil daſſelbe durch neuere Unterſuchungen ſchief 
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dargeſtellt worden iſt. Die Antitheſe gegen die Gnoſis iſt leicht 
zu erkennen, und iſt von den Hiſtorikern gewoͤhnlich faſt allein am 
Katholicismus hervorgehoben worden. Dazu kommt aber noch die 
in der Apologetik des zweiten und dritten Jahrhunderts ſich aus— 
praͤgende Oppoſition gegen das Heidenthum, welche freilich nicht 
in die Gliederung der ſpeciell katholiſchen Richtung des Chriſten— 
thums eingreift, inſofern ſie allgemein chriſtliche Grundſaͤtze an das 
Licht ſtellt. Allein wenn es ſich ergiebt, daß die Apologeten we— 
der als ſpecifiſche Pauliner, noch als ſpecifiſche Judenchriſten an— 
zuſehen ſind, oder wenn wenigſtens die von ſolchen aufgeſtellten 
antipaganiſchen Vorſtellungen ohne Veraͤnderung in die Anſchauung 
der katholiſchen Kirche uͤbergegangen ſind, ſo haben wir hiemit 
wenigſtens den Ort dieſer apologetiſchen Tendenz aufzeigen wollen. 
Die Entwickelung der hieraus entſpringenden Ideen im Einzelnen 
ſchließen wir von den Grenzen unſerer Monographie aus. 

Dieſelbe wird einen uͤberwiegend dogmengeſchichtlichen Cha— 
rakter tragen, denn auch in der Geſchichte der Verfaſſung bieten 
uns die Quellen keine Kunde von entſcheidend eingreifenden That— 
ſachen. Daher werden wir auch in Hinſicht auf dieſe Reihe dar— 
auf angewieſen ſein, den allgemeinen Gang der Geſchichte aus 
den ſehr zerſtreuten Andeutungen zu errathen, und demnach auch 
die wenigen hervortretenden Akte auf ihren inneren Sinn und auf 
ihr Verhaͤltniß zu den allgemeinen Grundſaͤtzen anzuſehen. Die 
Grenze beider Unterſuchungen laͤßt ſich im Voraus nicht beſtim— 
men, wir muͤſſen vielmehr das Recht in Anſpruch nehmen, in der 
Unterſuchung uͤber die Verfaſſung tiefer hinabzugehen, als in der 
uͤber die Grundanſchauung, da es einleuchtet, daß nicht alle we— 
ſentlichen Momente der altkatholiſchen Kirche in derſelben Zeit 
gleich entwickelt geweſen ſein werden. 
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Die Entwickelung der chriſtlichen Grundanſchauung. 
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Erſter Abſchnitt. 
Chriſtus und das moſaiſche Geſetz. 


— — 
— 


Ueber den Gegenſaͤtzen des Paulinismus und des Judenchri— 
ſtenthums erhaben iſt das Verhaͤltniß Jeſu zu dem moſaiſchen Ge— 
ſetze, welches ſich aus dem Evangelium des Matthaͤus entwickeln 
laͤßt ). Von dem angegebenen Punkte aus laͤßt ſich nun der 
Gegenſatz im apoſtoliſchen Chriſtenthum ableiten, und eben da— 
durch feſtſtellen, daß der Umſchwung von dem gebundenen und 
ungluͤcklichen Bewußtſein in die verſoͤhnte Selbſtgewißheit nicht 
erſt in den inneren Erfahrungen und der Lehre des Paulus ſich 
darſtellt. 

Der beruͤhmte Ausſpruch Jeſu: #@y vouroyre, ore ad v 
Ta&ADOKL TOV VOUOV + r ngOQyrug* o 141.90v #aTaNDOUL, ANAG 
nngwour (Matth, 5, 17), iſt weder an ſid) uͤber jede Moglich- 
keit verſchiedener Deutungen erhaben, noch auch im Verhaͤltniß zu 
dem entgegengeſetzten Eindruck, den Jeſu Wirkſamkeit wenigſtens 
theilweiſe gemacht haben muß, ohne Erlaͤuterung zu verſtehen. 
Freilich wird es, nach dem gegenwaͤrtigen Stande der Exegeſe, 
kaum noͤthig ſein, zu bemerken, daß das Geſetz, von welchem Je— 
ſus ſpricht, das geſammte moſaiſche Sitten- und Ritualgeſetz iſt; 


＋ꝙꝛ2Ä . ——j—ꝓ * 


1) Vgl. zu dem Folgenden die ſchon erwähnte Abhandlung von Plauck, 
Judenthum und Urchriſtenthum, in den theol. Jahrb. von Baur u. Zeller, 
Jahrg, 1847, hauptſächlich die Abtheilungen : „Die vollendete Geſetzeserfüllung; 
Geſetz und Evangelium,“ S. 269—293, und „das Ritualgeſetz und der chriſt— 
liche Univerſalismus,“ S. 409 —434. Die folgenden Abſchnitte, über die Grund— 
lagen des kirchlichen Bewußtſeins im zweiten Jahrhundert und über die Gnoſis 
S. 448 — 506, berühren die nus jetzt vorliegende Aufgabe nicht, und werden 
ſpäterhin theilweiſe Berückſichtigung finden. 
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allein bei einem oberflaͤchlichen Ueberblick uber die Bergrede, ſo 
wie uͤber andere Aeußerungen Jeſu bei Matthaͤus ſcheint nicht nur 
mitunter eine direkte Tendenz gegen das Ritualgeſetz in denſelben 
ſich geltend zu machen, ſondern auch die Fortbildung und Vervoll— 
kommnung des Geſetzes mit der Erhaltung deſſelben in Conflikt 
zu kommen. Es wird ſich alſo fragen, ob der angefuͤhrte Aus— 
ſpruch Jeſu wirklich das Maaß ſeines Verhaltens gegen das mo— 
ſaiſche Geſetz enthaͤlt? 

Die auf die Erhaltung des ganzen Geſetzes gerichtete Abſicht 
Jeſu wird in den Worten: G e +9 vuty, fog av Nageh- 
9n 0 ovpavog uu! 1 yi, (Ota & 1 win μvtꝛd ov uh nagehdy 
uno tod your, Ew; wv nuvru yernrar V. 18), einerſeits aus- 
gedehnt auf die kleinſten und ſcheinbar unbedeutendſten Geſetzes— 
beſtimmungen, andrerſeits aber gerade fuͤr dieſe eine nicht zu ferne 
Aufhebung vorhergeſagt. Die Vernichtung des Himmels und der 
Erde iſt in dieſem Zuſammenhang nicht als ſpruͤchwoͤrtliche Be— 
zeichnung des Unmoͤglichen gemeint, wie Luc. 16, 17, ſondern wie 
eine ſolche von Propheten und Apoſteln erwartet wird ), als 
wirkliche Zeitgrenze zu verſtehen. Dieſe Deutung wird durch die 
parallele Form des Satzes S ay narre yeryrar nothwendig 
gemacht, durch welchen einerſeits die Dauer der Geltung des Ge— 
ſetzes bis in ſeine kleinſten Theile davon abhaͤngig gemacht wird, 
daß alle Beſtimmungen des Geſetzes in einem beſtimmten Zeitpunkte 
wirklich vollzogen und ausgefuͤhrt ſein werden, — und andrerſeits 
eben danach auch die Dauer des gegenwaͤrtigen Weltzuſtandes nor— 
mirt wird. Wenn alſo Jeſus auch eine materielle Veraͤnderung 
des Geſetzes oder eine Aufhebung einzelner Theile deſſelben in 
Ausſicht ſtellt, ſo folgt aus der angegebenen Verknuͤpfung dieſes 
Ereigniſſes mit der erſt zu erwartenden vollkommenen Ausfuͤhrung 
des Geſetzes, daß Jeſus ungeachtet ſeiner Wurde als Meſſias ſich 
nicht zur Aufhebung des Geſetzes berechtigt anſah. Bei der hiſto— 
riſchen Feſtſtellung dieſes Grundſatzes iſt es freilich fuͤr uns gleich— 
guͤltig, wie nahe oder wie fern der angegebene Zeitpunkt des Welt— 
endes und der Veranderung des Geſetzes von Jeſus gedacht wurde; 
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1) Jeſaia 65, 17; 66, 22. Apot. 21, 1. Vgl. 1. Cor. 15, 24 f. 
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um jedoch dieſe conſervative Haltung bei dem reformatoriſchen 
Charakter Jeſu begreiflich zu machen, muß daran erinnert wer— 
den, daß, wie Jeſus ſeine Wiederkunft, und was derſelben folgen 
ſollte, in naͤchſter Naͤhe erwartete (Matth. 24, 34), er auch die 
mit dem Weltende zuſammenfallende Veraͤnderung des Geſetzes 
nicht auf einen unendlich weit entfernten Zeitpunkt verſchob. Hie— 
nach iſt es alſo eine falſche Anſicht, daß Jeſus eine Vervollkomm— 
nung des Sittengeſetzes beabſichtigte, dagegen ſich von der Aner— 
kennung des Ritualgeſetzes abgewendet habe. Offenbar iſt die letz— 
tere in der Behauptung ausgedruͤckt, daß auch die geringfuͤgigſten 
Geſetzesbeſtimmungen nicht vor dem Weltende aufgehoben werden 
ſollten. Das Feſthalten am Opferinſtitut iſt ferner in einem der 
folgenden Saͤtze der Bergrede gradezu vorausgeſetzt: La ovy 
noogpeons 10 dwgoy gov Ent T0 Jvornorh oy (5, 23), und wenn 
bei einer anderen Gelegenheit Jeſus Verletzungen der Sabbats- 
feier zu dulden und zu begehen ſcheint (Matth. 12, 1—14), ſo 
wird eine naͤhere Betrachtung zeigen, daß ſein Verfahren nicht ge— 
gen die moſaiſchen Beſtimmungen verſtoͤßt. Allerdings laͤßt die 
von Jeſus vorhergeſagte Zerſtoͤrung oder Entweihung des Tempels 
(Matth. 24, 15) darauf ſchließen, daß er an eine Aufhebung des 
Opfercultes gedacht hat, und der zweimal angewandte Ausſpruch 
des Hoſea (6, 6): &, Yew var ov Jvorav (Matth. 9, 13; 
12, 7) ſcheint die Entgegenſekung des Sitten- und Ritualgeſetzes 
als Anſicht Jeſu darzuſtellen. Jedoch iſt mit jener Vorherſagung 
gerade die Grenze innegehalten, welche Jeſus fuͤr das Beſtehen 
der geringfuͤgigſten Gebote aufgeſtellt hat, indem auf die Verun— 
reinigung des Tempels, und das damit verbundene Aufhoͤren der 
Opfer die Wiederkunft Jeſu und die Weltveraͤnderung unmittelbar 
folgen ſoll. Der Ausſpruch des Hoſea aber enthaͤlt nach ſeinem 
urſpruͤnglichen Sinne und ſeiner grammatiſchen Form nicht eine 
ausſchließende Entgegenſetzung zwiſchen Sitten- und Ritualgeſetz, 
ſondern nur eine Hoͤherſchaͤtzung des einen vor dem andern, welche 
doch auch hinter der Unterſcheidung von wichtigen und geringfuͤ— 
gigen Geboten verborgen liegt, und deren ungeachtet Jeſus an 
dem Beſtehen des Ritualgeſetzes feſtgehalten hat. In dem Satze 
e Yew xast ov Juorny iſt naͤmlich der blos relative Gegenſatz 
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nicht nur durch das parallele Glied απάτ en/yvworw Jeov wannhov 
1 oͤhor autor, ſondern auch dadurch geſichert, daß die Nega- 
tion auch in andern Stellen des N. T. (Mtth. 10, 20; Luc. 10, 
20; Marc. 9, 37; Joh. 12, 44) nur in relativem Sinne verſtan— 
den werden kann. Wenn ſchon den Propheten jener Unterſchied 
gelaͤufig war, ſo kann es keinem Zweifel unterworfen ſein, daß 
auch Jeſus das Verhaͤltniß der ſittlichen und rituellen Beſtandtheile 
des Geſetzes nicht anders als jene beurtheilte. Aus einer derar— 
tigen Anſicht brauchte aber keinesweges eine direkte Abſicht zu fol— 
gen, das Ritualgeſetz abzuſchaffen. Deßhalb iſt eine ſo gelegent— 
liche Aeußerung, wie die Anwendung der Worte des Hoſea, nicht 
als Schluͤſſel der Stellung Jeſu zum Geſetz zu benutzen, ſondern 
nur nach Maaßgabe der ausdruͤcklichen Erklaͤrungen in der Berg— 
predigt zu beurtheilen. 

Wenn alſo Jeſus keinesweges den gegebenen Boden des gan— 
zen moſaiſchen Geſetzes verlaſſen wollte, ſo iſt die Antitheſe, in 
welche er ſeine Vervollkommnung des Geſetzes ſtellte, die gegen 
die phariſaͤiſche Deutung deſſelben. Wir muͤſſen naͤmlich den Satz: 
Ae&yw yao vulr, Ort EGV Kh NEQLOGEVON, qιi˙νj⁰ν⁰ e um, nitov 
TOY YOrKUnRTEWY Kat Puoronlmy, of wh Elgehfnyre Eg Try Hu- 
otherſay Toy ovoavwy (V. 20), welcher als Thema der Beſpre- 
chung der einzelnen Gebote in der Bergrede vorangeſtellt iſt, als 
Erlaͤuterung des Gedankens der n οοον 10uov anſehen, und 
deßhalb logiſch an V. 17 anknuͤpfen. V. 18 enthaͤlt die Erlaͤu— 
terung des Gedankens, daß das Geſetz von Jeſus nicht aufgeloͤſt 
werden ſoll, und V. 19 eine beilaͤufige Folgerung daraus; der 
20ſte Vers iſt aber nicht, wie Tholuck meint, an den 19ten, 
ſondern an den Grundſatz im 17ten Verſe angeknuͤpft, und deß— 
halb mit dem 18ten Verſe als coordinirt zu betrachten. Der Be— 
griff der 9:za@:00vx7 in dieſem Verſe iſt nun von großem Gewicht 
bet der Feſtſtellung des Standpunktes, den Jeſus einnimmt. Wenn 
man den Satz rein fuͤr ſich betrachtet, ſo iſt man verſucht, unter 
0:4az00vyy das Reſultat des ſubjektiven Verhaltens zum Geſetz 
zu verſtehen, woraus dann folgen moͤchte, daß die Gerechtigkeit der 
Phariſaͤer und der Mitglieder des himmliſchen Reiches verſchieden 
ſei, weil ſie eine verſchiedene ſubjektive Haltung gegen daſſelbe 
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Geeſetz einnehmen, etwa ſo, daß die Phariſaͤer dem Geſetze nur 
5 durch die That, die Anhanger Jeſu durch die That und durch die 
7 Geſinnung entſpraͤchen. Dieſe Deutung wurde aber weder dem 
Vorhergehenden, noch dem Folgenden entſprechen. Wenn Jeſus 
den Gedanken der von ihm gewollten 2%1oo0 v9,uov durch die 
Unterſcheidung der phariſaͤiſchen und der wahren 0:#«@-00vx7 ers 
laͤutert, ſo muß der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Formen in 
Objektiven, materiellen Beſtimmungen, nicht aber in der verſchie— 
denen Form des ſubjektiven Verhaltens liegen. Und dieſem ent— 
ſpricht auch die Form und Methode, in welcher er die 74710wors 
„% e an einzelnen Geboten anſchaulich macht, indem er im Fol— 
genden ſeine objektiven Forderungen den Forderungen der Phari— 
ſaͤer gegenuͤberſtellt. Bevor wir nun dieſe ins Auge faſſen und 
die in ihnen enthaltene Antitheſe gegen die Phariſaͤer analyſiren, 
muͤſſen wir auf ein Bedenken aufmerkſam machen, welches bei ei— 
nem oberflaͤchlichen Ueberblick des Textes ſich leicht aufdraͤngt, und 
gegen die bisher gewonnenen exegetiſchen Reſultate erhoben wer— 
den moͤchte. Jeſus ſcheint naͤmlich im Folgenden nicht blos ge— 
gen phariſaͤiſche Auffaſſung des Geſetzes, ſondern gegen einzelne 
moſaiſche Geſetze ſelbſt aufzutreten, und dann, — wo er wirklich 
blos in Antitheſe gegen phariſaͤiſche Deutungen ſteht, ſcheint er 
vielmehr auf ein von dem phariſaͤiſchen Verhalten abweichendes 
Verhalten zum Geſetz zu dringen, als materiell Abweichendes vor— 
= Zzutragen, da ja die phariſaͤiſchen Deutungen des Geſetzes ſelbſt 
3 in einer beſtimmten Form des ſubjektiven Verhaltens zum Geſetz 
wurzeln. Dieſe Anſicht der Sache wuͤrde allerdings nicht nur im 
ſchneidendſten Widerſpruch mit den bisher eroͤrterten Grundſaͤtzen 
Jeſu ſtehen, ſondern auch darauf deuten, daß er eine noch mehr * 
revolutionaͤre Stellung gegen das Geſetz eingenommen haͤtte, als Wl. 
wenn er fur das Sittengeſetz gegen das Ritualgeſetz gekampft 1 
haͤtte. 

Gleich das erſte Beiſpiel, an welchem Jeſus ſeine Stellung 
zum Geſetz anſchaulich macht, bietet eine ſolche Schwierigkeit dar. 
Wenn es heißt: jxovoare, ore 89ge93 tots d yurog' Oo! qovev- 
oetg* Og d' d povevor, evoyog ora TH #gti0rt (V, 21), — fo 
wird man kaum umhin fonnen, bei den &ox«koe an die Zeitge- 
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noſſen des Moſes zu denken. Durch den Gegenſatz: sy 0s v 
vt, gewinnt es dann aber den Anſchein, als ob Jeſus dem alten 
Geſetzgeber entgegentreten wolle. Dieſe Deutung empfaͤngt jedoch 
ein bedeutendes Gegengewicht dadurch, daß in dem Satze, wel— 
chem Jeſus entgegentritt, neben dem moſaiſchen Verbote des Toͤd— 
tens ein erlaͤuternder Zuſatz phariſaͤiſchen Urſprungs ausgeſprochen 
iſt. Nach Maaßgabe des 20ſten Verſes muß es aber gerade auf 
dieſe phariſaͤiſche Auffaſſung und die darin enthaltene Beſchraͤn— 
kung des moſaiſchen Geſetzes ankommen. Wir ſehen uns alſo 
hiedurch gezwungen, von der angegebenen Bedeutung der «gx «702 
abzugehen, und dies Wort mit geringerer Beſtimmtheit auf ver— 
gangene Generationen uͤberhaupt zu beziehen, welche ſchon unter 
der Obhut phariſaͤiſcher Satzungen ſtanden. Jeſus iſt nun auch 
gar nicht in dem Falle, das moſaiſche Verbot des Toͤdtens auf— 
zuheben, oder zu modificiren, ſondern anſtatt der phariſaͤiſchen Be— 
ſchraͤnkung dieſes Verbotes auf die moͤrderiſche That, und anſtatt 
der Zuweiſung derſelben an das Ortsgericht, dehnt er das Verbot 
auf jede Art und jede Aeußerung des Uebelwollens und Zornes 
aus, und erklaͤrt die Strafbarkeit des Zornes fur ebenſo groß, als 
nach phariſaͤiſcher Satzung die des Todtſchlages ſelbſt ſein ſollte. 
Die hierin liegende Anleitung zu einer Gerechtigkeit, welche groͤßer 
iſt, als die phariſaͤiſche, wird alſo nicht dadurch gegeben, daß 
ein anderes Verhalten gegenuͤber dem Gebot vorgeſchrieben wird, 
ſondern dadurch, daß das Geſetz auf die Normirung der Geſin— 
nung ausgedehnt wird. Wenn alſo Tholuck die Anſicht Jeſu 
ſo ausdruͤckt: „Der Buchſtabe des altteſtamentlichen Geſetzes braucht 
keinesweges aufgeloͤſt, ſondern im Geiſte aufgefaßt zu werden, um 
das vollkommenſte Sittengeſetz darzuſtellen“ ), ſo kann dies nur 
dahin fuͤhren, Alles zu verwirren. Wenn doch ohne Zweifel die 
Form eines Gedankens das Maaß deſſelben iſt, ſo iſt in dem vor— 
liegenden Falle der Gegenſak von Buchſtabe und Geiſt nicht nur 
nicht von Jeſus angewandt, ſondern konnte auch nicht angewandt 
werden. Denn derſelbe iſt nur Reſultat einer Anſchauung des 
verſchiedenen ſubjektiven Verhaltens zum Geſetze, wie dieſe dem 
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1) Auslegung der Bergpredigt, 1. Aufl. S. 163. 
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Standpunkt des Paulus eigen war. Innerhalb des Geſichtskreiſes 
Jeſu lag aber dieſe Reflexion nicht, wie der vorliegende Fall und 
die folgenden beweiſen. Er beſchreibt ja nicht die Geſinnung als 
die in dem Begriff der Gerechtigkeit dem objektiven Geſetze gegen— 
uͤberſtehende ſubjektive Faͤhigkeit, ſondern er dehnt die im Geſetze 
enthaltene Normirung der That auf die Normirung der Geſinnung 
aus. Wenn alſo dieſe Ausſpruͤche wirklich im hoͤchſten Sinne voll 
Geiſtes ſind, ſo ſind ſie doch zugleich Buchſtabe , ſofern das neue 
Princip ſich in einer Reihe einzelner Beſtimmungen darſtellt, ohne 
daß das Princip als ſolches, oder als Baſis der einzelnen Saͤtze 
bemerklich gemacht, oder gar denſelben gegenuͤbergeſtellt wuͤrde, — 
oder, was daſſelbe iſt, es ſtellt ſich hierin nicht der Gegenſatz von 
Geiſt und Buchſtabe, ſondern ihre Einheit dar. Waͤre der Unter— 
ſchied von Geiſt und Buchſtabe dem Bewußtſein Jeſu aufgegan— 
gen, ſo haͤtte ſid) demſelben die 2&190wo:g vouov nur ſelbſt als 
Aufhebung des Geſetzes darſtellen muͤſſen. Mit dem Grundſatze 
aber, welcher eine geiſtige Vervollkommnung des Geſetzes mit der 
Erhaltung der unbedeutendſten Gebote verbindet, iſt nur die von 
uns an dem vorliegenden Beiſpiele exegetiſch ermittelte Thatſache 
vereinbar, daß Jeſus die Geſinnung nicht als ſubjektive Faͤhigkeit 
der Geſetzerfuͤllung ins Auge faßte, ſondern als ein Gebiet, auf 
deſſen Normirung das von den Phariſaͤern nur in beſchraͤnktem 
Sinne verſtandene Geſetz ausgedehnt werden muͤſſe. Wenn man 
nun hiegegen einwendet, daß die Phariſaer das moſaiſche Verbot 
des Toͤdtens richtig verſtanden haben, waͤhrend die Deutung deſ— 
ſelben durch Jeſus ſich nicht nur von dem buchſtaͤblichen Sinne 
deſſelben entferne, ſondern auch den Boden des Geſetzes als der 
Norm der That ganz verlaſſe, ſo mag dieſe Reflexion richtig ſein, 
nur hat ſie nicht im Geſichtskreiſe Jeſu gelegen und brauchte dies 
auch nicht. Wenn es naͤmlich keinem Zweifel unterliegt, daß, 
wenn auch das moſaiſche Geſetz nur auf die That bezogen war, 
eine Normirung der Geſinnung ebenfalls in der Form des Geſetzes 
ausgeſprochen werden kann, ſo iſt eben die Erweiterung des Ge— 
ſetzes nach dieſer Seite hin die Abſicht Jeſu, welche ſich unlaͤug— 
bar aus dem Texte ergiebt, und gegen deren Moͤglichkeit keine 


Einwendung zu geſtatten iſt. Das iſt freilich eine andere Frage, 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 3 


1 = 2 gg y 
—ů 1 2 . 2 E . #8 - r Mio oth FX * 5 1 
0 8 | q : tie, hdd; go 22 —— ti „ 1 7 : : 2 4 

JO * „ ag” Mot 8 0 8 — 8 e ## — * 72 3 . i By * : LS F Eo 
< F 09.4 Ws . 3 0 8 2 oo a pt A SS 2 by # =". HS 3 $ 
2 n 8 2 2 9  _- * — Ha n 4 5 I"; * 2 2 — BY 4 — {T, 

2 a on”. — , i 5 

, 5 32 ALES at 


” 4 Am 
— 
. 2 


7 
r 


1 0992s 
= 
Sas N. 


mer" 


a. a , , - 5 * x H — + 
I „ J * < r 5 S * 5; BY PIE"; ASS E 2 
Cer * 2 E _ 5 e So wy, "at . 1 Gy - 
el OE. GS = IR Te 3 oa alas 1 


* SY þ 
„ ; 


r 


p l 


ob dieſe Form dem neuen Principe angemeſſen iſt. Man darf 
aber dem Poſtulate, daß an Jeſus ein neues religioͤſes Verhaltm| 
nachgewieſen werde, welches von dem altteſtamentlichen Standpunkte 
des Geſetzes {> unterſcheidet, nicht auf Koſten der exegetiſchen 
Reſultate nachgeben. Wenn nach dem bisher Eroͤrterten es feſt— 
ſteht, daß Jeſus in ſeinem Gegenſatze gegen die phariſaͤiſche Ge— 
ſetzesauffaſſung ſelbſt noch den altteſtamentlichen Boden behauptet, 
und nicht ein anderes religioͤſes Verhalten gegen Gott und ſeinen 
Willen poſtulirt, ſo wird ſich daſſelbe auf einem anderen Punkte 
nachweiſen laſſen, wenn Jeſus, wie wir es glauben, wirklich der 
Chriſtus war. Aber auch den Umſtand muͤſſen wir im Auge be— 
halten, daß, wenn wir die Normirung der Geſinnung als etwas 
dem urſpruͤnglichen Sinne des Geſetzes Fremdes anzuſehen pfle— 
gen, das nicht die Anſicht Jeſu geweſen ſein kann. Wenn die 
Vervollkommnung des Geſetzes keine Aufhebung deſſelben ſein ſollte, 
ſondern nur der beſchraͤnkten phariſaͤiſchen Auffaſſung direkt ent— 
gegentrat, ſo folgt daraus, daß Jeſus ſeine Deutungen implicite 
im Buchſtaben des Geſetzes enthalten ſah. Bei dieſer ſich ganz 
von ſelbſt verſtehenden Idealiſirung des Geſetzes wurde alſo durch 
die neuen Beſtimmungen Jeſu nicht nur die Form, ſondern auch 
der materielle Inhalt des Geſetzes erhalten. Wir faſſen demnach 
das bisher Eroͤrterte in folgenden Saͤtzen zuſammen: die Ver— 
vollkommnung. des Geſekes durch Jeſus ſtellt ſich 
dar in der Erweiterung des Geſetzes auf die Nor— 
mirung der Geſinnung, nicht aber in der Forderung 
eines innerlichen geiſtigen Verhaltens gegen das 
Geſetz. Jene neuen Forderungen ſind aus druͤcklich 
nur gegen die beſhrankte phariſaͤiſche Deutung des 
Geſetzes gerichtet, und entfernen ſich weder in der 
Form, noch in dem Inhalt, ſoweit Jeſu Anſicht und 
Abſicht reichte, von dem Boden des Geſetzes. 

In der folgenden Antitheſe: x/x0voa@re, ore £99891* Ov e 
yevgetc, tym 08 Leym vuiv 4. 7. J. (V. 27) ſcheint wiederum ein 
Gegenſatz Jeſu gegen das moſaiſche Geſetz ausgedruͤckt zu Fein, 
zumal da zu den moſaiſchen Worten (Exod. 20, 13) kein phariſaͤi— 
ſcher Zuſatz bemerklich gemacht wird. Jedoch muß man darauf 
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achten, daß, wenn das Verbot der Unzucht auch auf die heimliche 
Luſt ausgedehnt, und die letztere ſelbſt der Unzucht gleichgeſtellt 
wird (7G& 0 H ο ee 1009 TO Sn οτν,]· avrihs Oh 
Euotyevarv avryy & TH xagdy wron. V. 28), der Gegenſatz 
nicht ſowohl gegen den Wortlaut des moſaiſchen Verbotes, als 
gegen die Beſchraͤnkung deſſelben auf die eigentliche Thatſuͤnde ge— 
richtet iſt, und daß bei dieſem Fehler nach dem ganzen Zuſam— 
menhang der Rede an die Phariſaͤer gedacht wird. Uebrigens iſt 
in dieſem Falle die Tendenz Jeſu, auf die Geſinnung zu wirken, 
in denſelben Formen gebunden, welche wir an dem vorhergehenden 
Falle anſchaulich gemacht haben. Recht klar wird dies in der 
mit dem Verbot der Unzucht eng zuſammenhaͤngenden Beſtimmung 
uͤber die Eheſcheidung. Das unbedingte Recht des Mannes, ſeine 
Frau vermittelſt eines Scheidebriefes zu entlaſſen, welches im 31ſten 
Vers als gangbare Regel erwaͤhnt wird, und welches Jeſus auf 
den Fall des Ehebruches einſchraͤnkt, iſt keinesweges eine moſai— 
ſche, ſondern nur eine phariſaͤiſche Beſtimmung. Das Geſetz im 
Deuteronomium 24, 1 gewaͤhrt dem Ehemanne nicht das unbe— 
dingte Recht, ſeine Fran vermittelſt eines Scheidebriefes zu entlaſ— 
ſen; die Beſchraͤnkung dieſes Rechtes auf die Faͤlle von 27 M7, 
was die Septuaginta mit «0770» 1967s uͤberſetzen, erfuhr nun 
aber wegen der Unbeſtimmtheit des Ausdrucks verſchiedene Ausle— 
gung in den rabbiniſchen Schulen, und waͤhrend die des Scham— 
mai darunter ebenſo, wie Jeſus, den Chebruch verſtand, ſo deu— 
tete die Schule des Hillel den Ausdruck in ſo erweitertem Sinne, 
daß die Willkuͤhr des Mannes ſo gut, wie gar nicht beſchraͤnkt 
erſchien. Im Sinne dieſer Schule, welche die Praxis des juͤdi— 
ſchen Lebens beherrſchte, iſt in der Formel uͤber die Eheſcheidung 
jede Erwaͤhnung des «ox1u0y e unterlaſſen, und nur die 
Ertheilung des Scheidebriefs als einzige Bedingung der guͤltigen 
Eheſcheidung aufgefuͤhrt. Die Antitheſe iſt alſo in dieſem Falle 
unlaͤugbar gegen die phariſaͤiſche Sitte gerichtet. Wenn nun Je— 
ſus das Recht der Eheſcheidung auf den Fall des vorhergegan— 
genen Ehebruches beſchraͤnkt, indem die willkuͤhrliche Entlaſſung 
eines Weibes daſſelbe in ehebrecheriſche Verhaͤltniſſe hineinſtoßen 
wuͤrde, ſo iſt es fuͤr unſere unmittelbare Aufgabe gleichguͤltig, ob 
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Jeſus hiemit den urſpruͤnglichen Sinn des Geſetzes ausgeſprochen 
zu haben meinte, oder bewußtermaßen uͤber den Sinn der Clauſel 
aoynuov nogyua hinausgehen wollte. Es muͤßte bei der Erklaͤ— 
rung der Bergrede genuͤgen, feſtzuſtellen, daß Jeſus auch in dieſem 
Falle ſeinem Grundſatze treu geblieben iſt, nicht dem moſaiſchen 
Geſetze, ſondern der phariſaͤiſchen Sitte entgegenzutreten. Allein mit 
dieſem Falle haͤngt eine andere Aeußerung Jeſu bei Matthaͤus zu— 
ſammen, welche nicht unmittelbar mit der eben erklaͤrten Stelle in 
Einklang ſteht. Cap. 19, 3 wird Jeſu ganz im Sinne des Hillel 
und des Grundſatzes Cap. 5, 31 die Frage vorgelegt: #1" #07» 
avJgwnwy Unolugut THY YUVArKa quo #ATK NGORVY WITIQY, und 
nach ſeiner Begruͤndung der Unaufloͤslichkeit der Ehe aus deren 
erſter Stiftung, die weitere Inſtanz vorgehalten: 77 ovy Movors 
et ν, do E anOotaOIoV #al WNOATORt arty. In 
dieſer Frage iſt die Bedingung des @9o71uoy 79% uu wiederum 
ganz ignorirt, und vielmehr die Anordnung der Form der Schei— 
dung durch den Scheidebrief als Bedingung dargeſtellt. Gegen 
dieſe offenbar nicht tertgemaͤße Deutung des moſaiſchen Gebotes 
nimmt nun Jeſus nicht den richtigen Sinn deſſelben in Schutz, 
ſei es durch eine mildere oder ſtrengere Erklaͤrung des 907740» 
nogyua, ſondern, indem er in der vorgelegten Frage die Angabe 
uͤber Moſes als richtig gelten laͤßt, ſtellt er ſich ſelbſt in Gegenſatz 
gegen Moſes: Moos n Thy 0#hnoozvagtlrey tum efτνεα 
vulv Gnolvou Tag yurariuas vuwr un aoyyns 08 ov Yeyorev 
ouvtw. LE&yw Os vue, ore Og, GY WnOkvon Thy E,: autoy WH 
ent nogvelg uar Yauron U woLyarur Hat 0 WNOLEAVUEDTY 
yaurouc woryarn, Dies Urtheil greift weiter, als irgend eine 
andere Aeußerung uber das moſaiſche Geſetz im Matthaͤusevange— 
lium, und ſtimmt keinesweges uͤberein mit der Erklaͤrung Jeſu 
uͤber die Unaufloͤsbarkeit ſelbſt der kleinſten Gebote. Allerdings 
erſcheint unſerer Anſchauung die Aufloͤſung mancher Gebote als 
nothwendige Conſequenz der 737g@01; »040v im Sinne Chriſti. 
Allein wenn es auch keinem Zweifel unterworfen iſt, daß Jeſus 
dieſe Folgerung geahnt hat, ſo ſcheint er doch nach der Bergrede 
mit Bewußtſein das Eintreten ſolcher Conſequenzen auf eine ſpaͤtere 
Zeit verſchoben zu haben, und war gerade in dem vorliegenden 
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Falle am allerwenigſten gezwungen, der phariſaͤiſchen Sophiſtik 
den Grundſatz zum Opfer zu bringen, daß er nicht gekommen ſei, 
das Geſetz aufzuloͤſen. Wir muͤſſen alſo entweder die Authentie 
des Ausſpruches im 19ten Cap. bezweifeln, oder eine momentane 
Abweichung Jeſu von ſeinem ſonſt ſtreng feſtgehaltenen Grundſatze 
zugeben. Jedenfalls darf man aber nicht geſtatten, daß eine wei— 
tere Anwendung des Grundſatzes, im moſaiſchen Geſetze ſeien 
wegen der Hartherzigkeit des Volkes tranſitoriſche Beſtimmungen, 
in dem Sinne und der Abſicht Jeſu gelegen habe. Der von Spaͤ— 
teren geltend gemachte Grundſatz, daß Moſes Manches, nament— 
lich das Opferinſtitut und das Ceremonialgeſetz nog uναον 0#4y- 
gozupdruy Tov zu eingerichtet habe, hat ſeine Veranlaſſung ohne 
Zweifel in dem eben beſprochenen Worte Chriſti, entſpricht aber 
in ſeiner Allgemeinguͤltigkeit keinesweges dem Standpunkte, den 
Jeſus im Verhaͤltniſſe zum Geſetz einnahm, und entfernt ſich durch 
dieſelbe weit von der einmaligen, momentanen Berufung Jeſu auf 
denſelben. 

Die Antitheſe gegen die Phariſaͤer wird uns wiederum in 
den Saͤtzen anſchaulich, welche den Eid betreffen. Waͤhrend aller— 
dings das Verbot des Meineides im Geſetze (Exod. 20, 7; Levit. 
19, 12) ausgeſprochen iſt, und die Verpflichtung, die Gott ge— 
ſchworenen Eide zu halten, ſid) an das geſetzliche Gebot, die Gott 
gethanen Geluͤbde zu erfuͤllen (Deut. 23,21; Num. 30, 3), anlehnt, 
enthaͤlt die Verbindung der Saͤtze: ou En10947, 0815, wnodwoergs & 
i #voly rovg 09x0vs gov (Matth. 5, 33) einen phariſaͤiſchen 
Hintergedanken. Da naͤmlich, wie auch aus Matth. 23, 16— 18 
hervorgeht, die Phariſaͤer die Heiligkeit der Eide nach den Gegen— 
ſtaͤnden unterſchieden, bei welchen ſte geſchworen wurden, ſo liegt 
in dem angefuͤhrten Satze, gemaͤß dem von Jeſus dagegen ausge— 
ſprochenen Gegenſatze, daß die Phariſaͤer Eide, bei deren Leiſtung 
nicht direkt Gott angerufen war, nicht fuͤr verpflichtend erklaͤrten, 
und das Verbot des Meineides alſo nicht auf ſolche Faͤlle aus— 
dehnten, in denen ein bei einer Creatur geſchworener Eid verletzt 
wurde. Indem Jeſus dieſe Caſuiſtik dadurch zerſtoͤrt, daß er in 
den Eiden bei dem Himmel, bei der Erde, bei Jeruſalem u. dgl. 
die nothwendige Beziehung auf Gott ſelbſt, alſo den gleichen 
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Werth derſelben mit den direkt auf Gott bezogenen Schwuͤren 
nachweiſt, verbietet er um des Mißbrauchs willen alle jene in der 
gewoͤhnlichen Rede uͤblichen Eidesformeln, und fordert an deren 
Stelle die einfache Bejahung oder Verneinung. Ob er damit auch 
den bei dem Namen Gottes zu leiſtenden Eid habe abſchaffen wol— 
len, iſt die vielbeſprochene Streitfrage, bei deren Entſcheidung 
man neben dem exegetiſchen Thatbeſtande wohl auch darauf ach- 
ten muß, daß Jeſus, wenn er den Gebrauch des Eides uͤberhaupt 
verbot, dadurch mit dem Geſetze in Widerſpruch getreten waͤre. 
Denn Exod. 22, 10; Deuter. 6, 13; 10, 20 wird der Eid beim 
Namen Gottes geboten. Bei einer naͤheren Einſicht in das gegen— 
ſeitige Verhaͤltniß der Saͤtze Jeſu, und namentlich bei einer Ver— 
gleichung mit Jac. 5, 12 iſt nun von Gewicht, daß nach dem un— 
beſchraͤnkten Verbot des Eides (4 ow0o« 04.05) in der Specia— 
liſirung der Eidesformeln der Eid beim Namen Gottes nicht auf— 
gefuͤhrt wird, und die poſitive Anweiſung: so 0 40y05 uẽ' 
vur vat, Ov ou" TO 0& mEgIoO0v TOUTOY £4 TOD NOYH000 EOTLY 
deutlich nur auf die gewoͤhnliche Rede ſich bezieht, in welcher der 
leichtſinnige Gebrauch jener nicht geachteten Eidesformeln vorzu— 
kommen pflegte. Umfaſſender iſt das Verbot des Jacobus: 7290 
nuvrov q, adehpor wov, WH ννανετεe WHTE TOV OUQAVOY LUTE 
15% VIV, WHLTE GAJLOV TLV GR 00400 1Iw Os vd nh TO VAL r, 
zar 70 ov Ov, Iva wn uno vow neoyre. Jn dieſen Worten 
wird in der Specialiſirung jede Ausnahme vom Verbot abgelehnt, 
in den Worten Jeſu iſt aber der Fall des pflichtmaͤßig von der 
Obrigkeit zu fordernden Eides beim Namen Gottes direkt gar 
nicht gedacht, ſondern nur der leichtſinnige Gebrauch von Schwur— 
formeln in der Rede des taͤglichen Lebens beruͤckſichtigt. Hiemit 
allein iſt denn auch die Antitheſe gegen die Phariſaͤer feſtgehalten 
und der Boden des moſaiſchen Geſetzes nicht verletzt. In derſel— 
ben Weiſe, in welcher Jeſus die gerichtliche Anwendung des Eides 
gar nicht ins Auge faßt, ſondern nur den durch die phariſaͤiſche 
Praxis geſchuͤtzten Mißbrauch der Schwuͤre im taͤglichen Leben zu— 
ruͤckweiſt, ſtellt er ſich auch zu dem moſaiſchen Rechtsgrundſatz: 
opyahuoy ay opHehuod, vat 600vrr avri ννοvnt˙αe (V. 38, 


Exod, 21, 24), Die Aufforderung zur Nachgiebigkeit, welche er 
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dieſem Grundſatze entgegenſtellt, kann unmoͤglich als Erſatz deſſel- 
ben in Beziehung auf die Rechtspflege gelten ſollen. Wenn die— 
ſelbe daher nur als Regel des Verkehrs unter den Menſchen an— 
geſehen werden kann, ſo wird auch jener moſaiſche Grundſatz nur 
in dem Sinne abgelehnt ſein, als er als Regel des allgemeinen 
Verkehrs zur Befoͤrderung von Streitſucht und Unfrieden miß— 
braucht wurde. Obwohl nun zwar ſich nicht nachweiſen laͤßt, daß 
gerade die Phariſaͤer zu dieſer Erweiterung jenes Grundſatzes 
Veranlaſſung gegeben haben, ſo muß man dies doch aus der Gleich— 
artigkeit dieſes Falles mit den vorher angefuͤhrten ſchließen. Die 
folgende Antitheſe (V. 43) iſt aber wieder ganz deutlich gegen die 
Phariſaͤer gerichtet, welche aus dem Gebote der Naͤchſtenliebe (Lev. 
19, 18) die Pflicht des Feindeshaſſes folgerten. Dagegen erwei— 
tert Jeſus das moſaiſche Gebot zu dem Gebot der allgemeinen 
Liebe auch gegen die Feinde. 

So weit reicht in der Bergpredigt die Polemik, welche Je— 
ſus von dem Standpunkt der a ro vogov gegen die Pha- 
riſaͤer ausuͤbt. Ehe wir aber dazu fortſchreiten, das Verhaͤltniß 
Jeſu zu jener poſitiven Aufgabe, das Geſetz zu vollenden, naͤher 
ins Auge zu faſſen, iſt es von Wichtigkeit, zu zeigen, daß Jeſus 
neben ſeiner Anerkennung des im Geſetze gegebenen gemeinſamen 
Gebietes, auch die phariſaͤiſche Tradition nicht als abſoluten Tren— 
nungsgrund zwiſchen ſich und ſeinen Gegnern anſah. Zwar ſetzte 
ſich Jeſus hinweg uͤber die Uebertreibungen, mit welchen die Pha— 
riſaͤer die geſetzliche Sabbathsruhe ſteigern wollten (Matth. 12, 
114), denn das Aehrenausraufen und die Krankenheilung gehoͤ— 
ren nicht zu den geſetzlich fuͤr den Sabbath verbotenen Handlun— 
gen. Ferner lehnte er die Zumuthungen ab, welche an ſeine Juͤn— 
ger geſtellt wurden, die phariſaͤiſchen Satzungen uͤber Faſten und 
Waſchungen zu befolgen (Matth. 9,14; 15,1), aber im Allgemei— 
nen fordert er die großen Maſſen keinesweges dazu auf, die pha— 
riſaͤiſchen Ueberlieferungen, in denen ſie erwachſen waren, zu ver— 
laſſen, und ſich auf die Beobachtung der moſaiſchen Beſtimmungen 
zu beſchraͤnken. Vielmehr laͤßt er die Gewohnheit des Faſtens, 
welches durch das Geſetz nur fuͤr den großen Verſoͤhnungstag feſt— 
geſetzt war, in der weiteren Ausdehnung gelten, in welcher es von 
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den Phariſaͤern genbt wurde (Matth. 6, 17), und verwirft nur die 
dabei, wie beim Gebet und Almoſengeben ſich bemerklich machende 
heuchleriſche Oſtentation der Phariſaͤer. Ja ſogar grundſauͤtzlich 
erkennt Jeſus die Phariſaͤer als Nachfolger des Moſes an, und 
erklaͤrt das Volk fuͤr verpflichtet, allen ihren Geboten Folge zu 
leiſten, wenn auch nicht ihrem Beiſpiele (Matth. 23,1—3), und wo 
die Satzungen derſelben dem Geſetze nur nicht widerſpraͤchen, die— 
ſelben ebenſo zu beobachten (V. 23). Freilich geht hieraus nicht 
hervor, daß ſich Jeſus mit dem phariſaͤiſchen Geiſt befreundet 
habe, deſſen Produkte er als qoorin Pugen j, OvcBuorarru 
(V. 4) bezeichnet, welche ausgerottet werden wurden (Matth. 15, 
13), waͤhrend er zugleich die Phariſaͤer ſelbſt fuͤr Blinde erklaͤrt, 
welche das blinde Volk ins Verderben fuͤhren (V. 14). Wenn er 
alſo zunaͤchſt den Einfluß der phariſaͤiſchen Geiſtesherrſchaft auf 
das Volk nicht antaſtete, ſondern nur ſeine naͤhere Umgebung da— 
von zu befreien ſtrebte, ſo iſt jene Thatſache nicht aus unwuͤrdi— 
ger Accomodation, ſondern aus der wohl verſtandenen reforma- 
toriſchen Anſicht zu erklaͤren, daß man der großen Maſſe keine 
Vorurtheile nehmen duͤrfe, ehe man nicht den Keim des richtigen 
Urtheils in dieſelbe gelegt hat. Dieſe Anſicht im vorliegenden 
Falle iſt aber ein deutlicher Beweis dafuͤr, wie wenig ſich Jeſus 
von der allgemein anerkannten Baſis des moſaiſchen Geſetzes ent— 
fernt haben kann, wenn er doch den phariſaͤiſchen Zuthaten zu 
demſelben noch ſo viel Raum geſtattete. 

Wenn ſich aus dem bisher Entwickelten ergab, daß Jeſus 
weder das Ceremonialgeſetz unmittelbar aufgehoben, noch in ſeiner 
Antitheſe gegen die Phariſaͤer irgend ein anderes moſaiſches Ge— 
bot verletzt hat, alſo mit ſeiner Abſicht, das Geſetz zu vollenden, 
die vollſtaͤndige Erhaltung deſſelben zu verbinden wußte, ſo haͤngt 
hiemit zweierlei weſentlich zuſammen. Einmal hat er an der Moͤg— 
lichkeit der Geſetzeserfuͤllung von Seiten der Menſchen nicht ge— 
zweifelt, und dann hat er die Richtung, nach welcher hin er die 
einzelnen Gebote erweitert und vollendet hat, nicht principmaͤßig 
ausgeſprochen. Die naͤhere Betrachtung und Nachweiſung dieſer 
Punkte wird lehren, daß er im entgegengeſetzten Falle ſich nicht 
zur Erhaltung des Geſetzes im Ganzen haͤtte bekennen koͤnnen. In 
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Beziehung auf den erſten Punkt iſt ſchon erinnert, daß die Anti— 
theſe gegen die Phariſaͤer nicht ſo gemeint iſt, daß Jeſus ein an— 
deres ſubjektives Verhalten gegen das Geſetz fordert, ſondern daß 
er der Beſtimmung der That durch das Geſetz die Normirung des 
inneren Triebes hinzufuͤgt. Ob der Menſch im ſuͤndigen Zuſtande 
faͤhig ſei, das Geſetz, ſei es im gewoͤhnlichen, oder im erweiter— 
ten Sinne zu erfuͤllen, und dadurch die Gerechtigkeit zu erwerben, 
oder nicht, — daruͤber findet ſich keine Andeutung, darauf hat 
alſo Jeſus offenbar ſeine Reflexion nicht gerichtet. Vielmehr wird 
in einem beſtimmten Falle die Aufforderung: £0 9e4erg 8a9ety 2 
% Ceorv, Thomoov r evrona; (Matth. 19, 17), ohne allen An— 
ſtand ausgeſprochen, und im Angeſichte des allgemeinen ſuͤndigen 
Zuſtandes die Buße und Sinnesaͤnderung ohne jede Vorausſetzung 
Allen zugemuthet, die Faͤhigkeit zu derſelben alſo als allgemeine 
anerkannt (Matth. 4, 17). Namentlich wird nirgends die Faͤhigkeit 
zur Sinnesaͤnderung und zur Erfuͤllung des Geſetzes abhaͤngig ge— 
dacht von einer goͤttlichen Gnadenwirkung. Denn wenn dieſe An— 
ſchauung eintraͤte, ſo wuͤrde, wie es bei Paulus der Fall iſt, die 
Bewirkung der Gerechtigkeit von der wirklichen Erfuͤllung des Ge— 
ſetzes uͤbertragen worden ſein auf die Einfloͤßung der Faͤhigkeit zu 
derſelben durch die goͤttliche Gnade. Indem aber Jeſus die alt— 
teſtamentliche Syntheſis feſthaͤlt, daß die Gerechtigkeit durch die 
Erfuͤllung des (vollendeten) Geſetzes erworben werde, ſo folgt aus 
dem Stillſchweigen uͤber den Begriff der Gnade, daß uͤber die Faͤ— 
higkeit auch des ſuͤndigen Menſchen, ſich zu bekehren, und das 


verſchaͤrfte Geſetz zu erfuͤllen, bei Jeſus kein Zweifel |< feſtge- - 


ſtellt hat. Die beiden Pole alſo, zwiſchen denen eine dogmatiſch 
entwickeltere Anſchauung vom chriſtlichen Leben ſich bewegt, Gnade 
und Geſetz, ſind im Bewußtſein Jeſu noch nicht auseinandergetre— 
ten, denn wenn ſie es waͤren, ſo wuͤrde das Uebergewicht, wel— 
ches auf die Seite der Gnade gefallen waͤre, unmittelbar zu ei— 
ner tiefer gehenden Kritik des moſaiſchen Geſetzes getrieben haben. 

Daſſelbe waͤre auch der Fall geweſen, wenn Jeſus die ein— 
zelnen Poſtulate der vollkommenen Gerechtigkeit unter ein Princip 
geſtellt haͤtte. Wir haben vorher bei der Erlaͤuterung der einzel— 
nen Saͤtze der Bergpredigt wohl den Ausdruck gebraucht, daß 
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Jeſus das Geſe von der Normirung der That zur Normirung 
der Geſinnung erweitere. Dieſer Gegenſatz als ſolcher iſt aber 
von Jeſus nicht ausgeſprochen, und dieſer Umſtand iſt fuͤr ſein 
conſervatives Verhaͤltniß zum moſaiſchen Geſetz von der groͤßten 
Bedeutung. Sobald Jeſus die Normirung der Geſinnung als 
Princip aufſtellte, mußte nicht nur der Gegenſatz gegen das fuͤr 
die Geſinnung thatſaͤchlich gleichguͤltige Ceremonialgeſetz, ſondern 
auch gegen das Sittengeſetz, welches blos die That normirt, mit 
Bewußtſein auftreten. Daß nun Jeſus nicht in dieſem Sinne ſich 
als neuen Geſetzgeber darſtellte, wie er einer ſpaͤteren vom Juden— 
thum losgeriſſenen chriſtlichen Anſchauung erſchien, iſt lediglich 
daraus zu erklaͤren, daß er ſich in der dem Begriff des Geſetzes 
weſentlich eigenthuͤmlichen Vereinzelung der Gebote hielt, und die 
beabſichtigte Vollendung des Geſetzes nicht durch allgemeine Re— 
flerionen, ſondern durch ſchlagende Forderungen einpraͤgte. Mit 
anderen Worten hat Planck das Weſen des vollendeten Geſetzes 
im Sinne Jeſu zu beſchreiben geſucht, indem er ſagt: „jenes ſei 
die reine vollkommene Entaͤußerung des ſelbſtiſchen beſonderen Wil— 
lens, wie er in dem nationalen Charakter des alten Bundes noch 
ſeinen Grund hatte, an den goͤttlichen Willen, es ſei das eine 
ungetheilte Leben in Gott“ ). Aber in den Reden Jeſu iſt die— 
ſer Gedanke als ſolcher nicht ausgeſprochen, und wir koͤnnen nicht 
beiſtimmen, wenn der Satz, daß Niemand zwei Herren dienen koͤn— 
ne, ſo ausgelegt wird, daß damit der Widerſpruch zwiſchen dem 
goͤttlichen Willen und den ſelbſtiſch- nationalen Zwecken, an dem 
der alte Bund zu Grunde ging, gerichtet werde. Jener Satz lei— 
tet die Aufforderung ein, die irdiſchen Sorgen dem Trachten nach 
dem Himmelreich nachzuſetzen; in dieſen Saͤtzen ſpricht ſich aber 
das Princip des ungetheilten Lebens in Gott nicht unmittelbarer 
aus, als in allen uͤbrigen Theilen der Bergpredigt. Jedenfalls 
aber liegt eine antithetiſche Beziehung gegen das, nach beiden Sei— 
ten hin ſchwankende, Weſen des alten Bundes nicht, wie Planck 
anzunehmen ſcheint, mit Bewußtſein des Sprechenden in dieſen 
Saͤtzen. Die Abſicht Jeſu, das Geſetz nicht aufzuheben, ſondern 
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zu erhalten, macht es unmoͤglich, daß er ebenſo, wie die neueren 
Religionsphiloſophen, den Grund der Entſittlichung ſeiner Zeitge— 
noſſen aus dem Widerſpruch im Weſen des alten Bundes mit mehr 
oder weniger Bewußtſein abgeleitet haͤtte. Vielmehr, wenn, wie 
Planck richtig bemerkt, das Chriſtenthum in ſeiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt nichts enthaͤlt, als die zunaͤchſt liegende objektive Conſe— 
quenz des alten Bundes hinſichtlich des Verhaͤltniſſes des Willens 
zum Geſetz, ſo ſetzt dies voraus, daß in der Forderung des un— 
getheilten Lebens in Gott weder ein neues Verhalten des Wil— 
lens zum Geſetze, noch ein dem Willen Gottes im Geſetze entge- 
genlaufendes Princip gewußt wird. Beides wuͤrde eintreten, wenn 
Jeſus mit irgend einer Ahnung auf den im Begriffe des Bundes 
nach philoſophiſcher Analyſe vorhandenen Widerſpruch aufmerkſam 
geworden waͤre; denn derſelbe erſtreckt ſich nicht nur auf den mit 
den goͤttlichen Zwecken verbundenen endlichen Lohn, ſondern auch 
auf den endlichen Willen, der auf abſoluten Inhalt gerichtet ſein 
ſoll. Beide Fragen ſind aber darum nicht in den Kreis der An— 
ſchauung Jeſu eingetreten, weil er die Vollendung des Geſetzes 
in lauter einzelnen, nicht als weſentlich gleichartig mit einander 
verbundenen Anſchauungen und Forderungen ausgefuͤhrt hat. 

Mit dem beſchriebenen Verhalten Jeſu gegen das geſammte 
moſaiſche Geſetz, welches auf keinem Punkte eine Ahnung von 
principiellem Gegenſatze einſchließt, haͤngt eng zuſammen, daß Je— 
ſus keinen Antrieb empfand, ſeine Wirkſamkeit unmittelbar uͤber 
die nationalen Schranken des alten Bundes auszudehnen. Bei der 
Ausſendung der Juͤnger zur Verkuͤndigung des himmliſchen Reiches 
wird die Bedingung geſtellt: eis 090v £9ydv uy aneldyre Kul 
lg nov Zaungetrov jy elgehFyre* nogeveoge q warkov 10 
ra ng0Sarn T4 4nOkolotra oizov f, (Matth. 10,5. 6), und 
den Hulferuf des cananaͤiſchen Weibes erwidert Jeſus mit den ab- 
weiſenden Worten: 0v# @neorainv & wy els Tt noO0farm Tu 
an0).o).07& otxov 'Iopar,) (15, 24). Dieſem Verfahren widerſpricht 
nun nicht, wenn Jeſus den Eintritt der Heiden ins himmliſche 
Reich nicht nur vorausſieht (8, 11. 12; 21, 43), ſondern auch als 
vorbereitende Bedingung ſeiner Wiederkunft hinſtellt (24, 14). 
Freilich bleibt aber hiebei voͤllig unentſchieden, ob die Heiden bei 
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ihrem Zutritt zur chriſtlichen Gemeinſchaft verbunden ſeien, ich 
auch in die judiſch-nationalen Schranken zu fuͤgen, welche Jeſus 
durch Beſtaͤtigung des Ceremonialgeſetzes fuͤr ſeine unmittelbaren 
Anhaͤnger anerkannt hatte, oder ob ſie davon entbunden werden 
ſollten. Dieſe Streitfrage, welche ſchon in die erſte Generation 
des werdenden Chriſtenthums die Fackel der Zwietracht warf, war 
den Umſtaͤnden gemaͤß dem Bewußtſein Jeſu gar nicht entgegen— 
getreten, konnte ihn alſo weder uͤberhaupt in ſeinem Verhaͤltniß 
zum moſaiſchen Geſetze wankend machen, noch auch zu Gunſten 
deſſelben von ihm entſchieden werden. 

Nachdem wir alſo das Verhaͤltniß Jeſu zum alten Teſtamente 
und zum moſaiſchen Geſetze wirklich in Einklang mit ſeinem Grund— 
ſatze, daß er das Geſetz nicht aufheben wolle, gefunden haben, 
muͤſſen wir uns fragen, ob dies Chriſtenthum in ſeiner urſpruͤng— 
lichen Geſtalt nicht doch, wie Schwegler will, eine blos „in— 
nerjuͤdiſche“ Erſcheinung iſt, und keinesweges eine abſolut neue 
Wendung in der Religionsgeſchichte darſtellt. Denn wenn auch 
Jeſus eine ungetheilte Hingabe an Gott fordert, ſo laͤßt er doch 
das im Begriffe des Geſetzes ewig geſetzte Außereinander von 
Gott und Menſch beſtehen, an welchem jene ſchon von den Pro— 
pheten geforderte Hingabe an Gott nothwendig ſcheitern muß. 
Auch der Gedanke, welcher der Vollendung des Geſetzes zu Grunde 
liegt, mag man ihn nun als Normirung der inneren Geſinnung 
durch den goͤttlichen Willen, oder als ungetheiltes Leben in Gott 
bezeichnen, iſt auf Grund der altteſtamentlichen Offenbarung von 
Jeſus nicht zuerſt ausgeſprochen worden. Wenn alſo nun doch 
das Chriſtenthum als eine neue Religion ſich durchſetzte, ſo ent— 
ſteht die Frage, wo denn das neue Princip nicht blos als ver— 
huͤllter Keim, ſondern als Wirklichkeit auftritt, und ſich gegen 
alle Darſtellungen der altteſtamentlichen Froͤmmigkeit mit Beſtimmt— 
heit abſcheidet. Dieſe Frage hat ſich Planck nicht vorgelegt, weil 
er in der Idee der vollendeten Gerechtigkeit die von dem zwiſchen 
Gott und Menſch getheilten Leben des alten Bundes abgewendete 
und ihm entgegengeſetzte Richtung Jeſu mit Bewußtſein dargeſtellt 
findet, und nicht in Anſchlag bringt, daß bei der Einkleidung der— 
ſelben in die Form des Geſetzes, und der nur gegen die Phariſaͤer 
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gerichteten Polemik der Boden der altteſtamentlichen Offenbarung 
ausdruͤcklich feſtgehalten wird. Liegt auch fuͤr unſer Verſtaͤndniß 
jener Sinn der Idee der vollendeten Gerechtigkeit zum Grunde, ſo 
iſt in der Form, in welcher ſie Jeſus ausſprach, das Weſen des 
altteſtamentlichen Bewußtſeins nicht durchbrochen. 

Die Antwort auf die obige Frage iſt, daß die vollendete 
Gerechtigkeit, welche Jeſus als Bedingung des Ein— 
trittes ins himmliſche Reich gegenuͤber den Phari— 
ſagern forderte, durch ihn ſelbſt wirklich dargeſtellt 
wurde. Jenes Poſtulat waͤre ohne Erfolg verhallt, und haͤtte 
keine Gemeinſchaft bilden koͤnnen, wenn nicht ein wirklicher Mit— 
telpunkt fuͤr jenes Leben der vollendeten Gerechtigkeit in der Per— 
ſon Jeſu dageweſen waͤre. Wenn Planck mit Recht ſagt, daß 
in dem Gedanken der vollendeten Geſetzeserfuͤllung und der in ihr 
enthaltenen Gerechtigkeit die ganze Perſoͤnlichkeit Jeſu wurzelt ), 
ſo gehoͤrt dazu auch der umgekehrte Satz, daß der Gedanke und 
das Poſtulat der vollendeten Geſetzeserfuͤllung in der Perſon Jeſu 
wurzele. Freilich hebt Jeſus in der Bergpredigt nirgends ſeine 
Perſon als Mittelpunkt des Heiles hervor, ſeine Lehre iſt nicht 
Lehre von ſeiner Perſon, aber deſſenungeachtet iſt Er ſelbſt, als 
das Subjekt der vollendeten Gerechtigkeit und ungetheilten Hingabe 
an Gott, die Kraft, welche ſeinen Worten und Forderungen den 
Erfolg verlieh, einen Kreis zu bilden, in welchem die Gerechtig— 
keit, welche beſſer iſt, als die phariſaͤiſche, ſich verwirklichte. Hie— 
zu gehoͤrt aber, daß Jeſus fuͤr ſeine Perſon in einem anderen Ver— 
haͤltniſſe zu Gott ſtand, als welches dem Begriffe des Geſetzes 
weſentlich zu Grunde liegt, daß das Außereinander von Gott und 
Menſch, welches durch die Erfuͤllung des Geſetzes immer aufgeho— 
ben werden ſoll, in ihm wirklich aufgehoben war. Und dies 
liegt in der Behauptung Jeſu, daß er der Sohn Gottes ſei. Da 
Jeſus im Evangelium des Matthaͤus dieſen Begriff ſelbſt nicht 
analyſirt, und eine Uebertragung des Logosbegriffes in das Be— 
wußtſein des matthaͤiſchen Jeſus von dem Hiſtoriker unter allen 
Umſtaͤnden abgelehnt werden muß, ſo iſt auf hiſtoriſchem Wege 
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das Geheimniß des inneren Lebens Jeſu nicht zu enthuͤllen, und 
daſſelbe auf dogmatiſchem oder philoſophiſchem Wege zu ergruͤnden, 
iſt nicht unſere Aufgabe. Nur ſoviel duͤrfen wir als Zuſammenfaſ— 
ſung des hiſtoriſchen Bildes Jeſu ausſprechen, daß er ſich nicht 
fuͤr den Sohn Gottes haͤtte ausgeben koͤnnen, wenn er es nicht 
war, wenn er nicht wirklich in dem Verhaͤltniß zu Gott geſtanden 
haͤtte, welches durch die Beobachtung des vollendeten Geſetzes 
ewig unerreicht bleibt, ſo lange neben das vollendete Gerry nicht 
das vollendete Leben in Gott wirklich tritt. 

Das eben geſchilderte Verhaͤltniß Jeſu als des Meſſias und 
Sohnes Gottes zu der Forderung der vollendeten Gerechtigkeit 
pragt ſich naͤher in folgenden Beſtimmungen aus. Das himmliſche 
Reich, in welches der Eintritt durch die Erfuͤllung des vollendeten 
Geſetzes erworben werden ſoll (Matth. 5, 20; 6, 33), iſt durch 
das Auftreten Jeſu als Meſſias wirklich da. Fuͤr diejenigen 
alſo, welche durch jenes Mittel den angegebenen Zweck verfolgen, 
kann Jeſus nicht blos als der Lehrer gelten, von welchem ſeine 
Lehre unbeſchadet ihres Werthes abgeloͤſt werden koͤnnte, ſondern 
er iſt der lebendige Mittelpunkt des Lebensgebietes, zu welchem 
ſeine Lehre hinzufuͤhren beſtimmt iſt. Durch den perſoͤnlichen An— 
ſchluß an ihn wird deßhalb das Reſultat der vollendeten Geſetzes— 
erfuͤllung, naͤmlich der Eintritt ins himmliſche Reich, wenn auch 
nicht vorweggenommen, ſo doch leichter erreicht und angeeignet. In 
dieſem Sinne tritt der Glaube an Jeſus neben die Erfuͤllung des 
vollkommenen Geſetzes (Matth. 18, 6: mneorevorrov #1; Ewe), 
In demſelben iſt jedoch nicht die pauliniſche Form des rechtferti— 
genden Glaubens ausgedruͤckt, deſſen nothwendige Folge die guten 
Werke ſind, ſondern der Glaube im Sinne Jeſu iſt die Gewißheit 
der Zugehoͤrigkeit zum himmliſchen Reiche, unbeſchadet der Pflicht, 
durch die Beobachtung des vollendeten Geſetzes den Eintritt in 
daſſelbe ſtets zu erwerben. Wenn freilich das glaͤubige Bekennt— 
niß der Meſſianitaͤt Jeſu dem Petrus ſogar die Schluͤſſel des 
Himmelreiches verſchafft (Matth. 16, 15— 20), ſo erkennt man 
doch aus der Erwaͤhnung eines Glaubens und Bekenntniſſes, wel— 
ches nicht zum Himmelreiche fuhrt (7, 21— 23), daß der Glaube 
als ſolcher nicht nothwendig als die Kraft zu guten Werken ge— 
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dacht iſt, ſondern, daß der Glaube an Jeſus nur unter Voraus- 
ſetzung der Erfuͤllung des Willens Gottes die Angehoͤrigkeit zum 
himmliſchen Reiche unterſtuͤtzt und vorlaͤufig gewiß macht. Fer— 
ner iſt aber auch der Charakter Jeſu als Weltrichter in Anſchlag 
zu bringen. Als ſolcher ertheilt er den Eintritt ins Himmelreich 
denen, die das vollendete Geſetz vollbracht, und namentlich lieb— 
reich gegen die Chriſten gehandelt haben, auch ohne Jeſum ge— 
kannt und an ihn geglaubt zu haben. In dem Abſchnitt Cap. 
25, 31—40 iſt dieſer Gedanke ganz im Sinne der Bergpredigt 
ausgefuͤhrt, ohne daß ein Anklang an pauliniſche Anſichten ſich 
einmiſcht. Nichtsdeſtoweniger kann das Urtheil Jeſu als des 
Weltrichters uͤber den Eintritt Einzelner ins Himmelreich dadurch 
vorweggenommen werden, daß er dieſelben durch perſoͤnliche Ver— 
bindung mit ſich thatſaͤchlich in das himmliſche Reich eintreten 
laͤßt. In dieſem Sinne iſt es zu verſtehen, daß in der eſchatolo- 
giſchen Rede keine Spur davon ſich findet, daß das Gericht auch 
uͤber die wirklichen Anhaͤnger Jeſu abgehalten, und denſelben der 
Eintritt in das himmliſche Reich dadurch ertheilt wird, denn die— 
ſelben gelten durch ihren perſoͤnlichen Anſchluß an Jeſus ſchon als 
Genoſſen ſeines Reiches ). 

Waͤhrend alſo in der Durchfuͤhrung der Idee des vollendeten 
Geſetzes das neue Princip des Chriſtenthums noch in den religioͤſen 
Formen des alten Teſtamentes gebunden iſt, ſtellt das perſoͤnliche 
Auftreten Jeſu als des Meſſias ein neues Verhaͤltniß dieſes Men— 
ſchen zu Gott thatſaͤchlich dar, und bietet als Mittelpunkt einer 
zu bildenden Gemeinſchaft den ſich ihm perſoͤnlich Anſchließenden 
Gelegenheit, in das Verhaͤltniß der Einheit mit Gott einzutreten, 
unbeſchadet ihrer Pflicht, durch Erfuͤllung des Geſetzes die Gerech— 
tigkeit zu erwerben. Dies ſind aber nur Thatſachen, welche ſich 


1) Einen Beweis ſeiner richterlichen Funktion giebt Jeſus, wenn er mit 
den Worten % dite, ore EEovoiay Eyer 6 viog rob dv FOwnouv E711 ι 
yis Kgityar Kungplias (9, 6) einen Paralytiſchen heilt, freilich ohne ihn an 
ſth zu ziehen. Der Name vios 700 &y90wG70v bezeichnet hier nicht, wie de 
Wette meint, den unſcheinbaren Menſchen, ſondern wie immer z. B. 24, 30; 
25, 31 den Meſſias im eigentlichen Sinne. Der Zuſatz en! 276 „is ſetzt vor- 
aus, daß die Sündenvergebung durch den Meſſias im Himmel unbeſtritten 
iſt, dehnt alſo die Ausübung dieſer richterlichen Funktion auch unter Umſtänden 
auf die Erde hin aus. 
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aus dem geſchichtlichen Bilde der Wirkſamkeit Jeſu ergeben, ohne 
daß ſie fuͤr ihn ſelbſt Gegenſtand der Reflexion geworden ſind, 
und ohne daß er das in jenen Thatſachen zu Grunde lie— 
gende neue Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott zum Mittelpunkte 
ſeiner religioͤſen Belehrung erhoben haͤtte. Waͤre dies der Fall, 
ſo muͤßte die Lehre von der Erfuͤllung des Geſetzes abhaͤngig ge— 
macht worden ſein von der Lehre von ſeiner Perſon und dem 
Glauben an dieſelbe, oder der Glaube an Jeſus muͤßte als die 
Kraft der Geſetzeserfuͤllung dargeſtellt ſein; dann wuͤrde aber die 
erſtere eine ganz andere Geſtalt angenommen haben. Allein das 
Matthaͤusevangelium bietet gar keine Lehre von der Perſon des 
Gottmenſchen und von dem Glauben an ihn dar, und darum ſte— 
hen die hierauf bezuͤglichen Andeutungen ganz loſe, und dogma— 
tiſch unbeſtimmt neben der ſehr vollſtaͤndig ausgepraͤgten Lehre von 
dem vollendeten Geſetz und ſeiner Erfuͤllung. In dem Bilde 
der Wirkſamkeit Jeſu greift die Thatſache weiter, 
als die Lehre, und die thatſaͤchliche Bedeutung des 
Meſſias geht nicht auf in der Lehre von ihm ſelbſt. 
Bei dem eben beſchriebenen Verhaͤltniß der Selbſtdarſtellung Jeſu 
als des Meſſias zu ſeiner Lehre von dem vollendeten moſaiſchen 
Geſetz iſt auch allein ſeine praktiſche Wirkſamkeit zu erklaͤren, 
waͤhrend das johanneiſche Bild von Jeſu, in welchem die Lehre von 
ſeiner Perſon den Mittelpunkt bildet, und die lebendige Beziehung 
auf das moſaiſche Geſetz dem ganz allgemeinen Gebote der Liebe 
zu den Bruͤdern Platz gemacht hat, den Bedingungen, unter denen 
ein Einfluß Jeſu auf ſeine Zeitgenoſſen gedacht werden kann, 
nicht entſpricht, und unter Anderem auch deßhalb der hiſtoriſchen 
Wahrſcheinlichkeit ermangelt. Der wirkliche Jeſus iſt nur 
der, welcher mit ſeiner Lehre von dem vollendeten 
Geſetze ſich innerhalb der Grenzen der Anſchauung 
ſeines Volkes bewegt, und mit ſeiner Perſoͤn lich— 
keit doch faktiſch einen neuen Mittelpunkt ſchafft, 
ohne durch reflexionsmaͤßige Analyſe ſeines neuen Verhaͤltniſſes 
zu Gott, in welcher Form man ſich dieſelbe auch denken moͤge, 
die Denkweiſe ſeiner Volksgenoſſen zu verletzen und dieſelben von 
ſich zuruͤckzuſtoßen. 
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Es wird ein Beweis von der Richtigkeit der eben geſchloſſe— 
nen Darſtellung ſein, wenn die beiden verſchiedenen Richtungen 
des apoſtoliſchen Zeitalters ſich mit Leichtigkeit aus dem Inhalte 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu werden ableiten laſſen. Zuvoͤrderſt 
iſt die fortdauernde Anhaͤnglichkeit der unmittelbaren Schuͤler Jeſu 
an das moſaiſche Geſetz, auch an die nationale Beſchraͤnktheit 
deſſelben, daraus zu erklaͤren, daß Jeſus der Aufhebung des mo- 
ſaiſchen Geſetzes widerſprochen, und den kleinſten Beſtimmungen 
deſſelben ſich unterworfen hatte. Waͤhrend alſo der juͤdiſche Cha- 
rakter der Urapoſtel auf der Nachahmung und dem Gehorſame ge— 
gen die ausdruͤckliche Lehre Jeſu beruht, fragt es ſich, wie nicht 
nur die Idee von dem vollendeten Geſetze, ſondern namentlich die 
Anerkennung der Meſſianitaͤt Jeſu in dem Sinne, daß dieſelbe 
einen neuen religioͤſen Anfang faktiſch darſtellte, ſid) in dem Leben 
und Denken der Urapoſtel auspraͤgte. Schwegler iſt fuͤr ſeine 
Meinung, daß die uͤber das Judenthum hinausreichenden Anſchauun— 
gen Jeſu ſeinen perſoͤnlichen Schuͤlern verborgen geblieben ſeien, 
und daß ihre Anerkennung des ſchon erſchienenen Meſſias nur 
eine unweſentliche Abweichung von der allgemeinen juͤdiſchen Er— 
wartung des Meſſias ſet, den Beweis ſchuldig geblieben, vielleicht 
aus dem Grunde, weil keine Dokumente von jenen Urapoſteln vor— 
laͤgen. Freilich ſcheint er aber auch bei der Einwirkung der ſpe— 
cifiſch neuen Anſchauungen Jeſu nur an eine formulirte dogmatiſche 
Auspraͤgung derſelben zu denken ). Die letztere kann aber nicht 
das Maaß der erſteren ſein, da ja auch in Jeſus ſelbſt jene An— 
ſchauungen ohne beſtimmte Praͤciſirung lebten, und ohne dieſelbe 
ſich auch auf Andere fortpflanzen konnten. So duͤrften wir denn 
auch ohne beſtimmte Beweiſe annehmen, daß die Anerkennung Jeſu 
als des Meſſias, das heißt, als Gruͤnders des himmliſchen Rei— 
ches und Richters, der aͤlteſten chriſtlichen Gemeinde einen religioͤ— 
ſen und ſittlichen Schwung gegeben hat, welcher ebenſo ſehr der 


— — 


1) Er ſagt a. a. O. 1, S. 148: „Wer hat die Idee der Autonomie und 


— Univerſalitit des Chriſtenthums zur allgemeinen Anerkennung, und damit An- 
ſchauungen, die das innere geiſtige Leben Jeſu ſelbſt erfüllten, wenn ſie gleich 


ſeinen perſöͤnlichen Schülern verborgen blieben, zum allgemeinen Bewußt— 
ſein gebracht? Die Antwort iſt: es iſt dies die geſchichtliche That des Apo— 


ſtels Paulus.“ 
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phariſaͤiſchen Gerechtigkeit entgegengeſetzt war, als ſie ſich uͤber 
den Buchſtaben des Geſetzes ſelbſt erhob. Aber die Schilderung, 
welche die Apoſtelgeſchichte von dem Leben der aͤlteſten Chriſten— 
gemeinde in Jeruſalem giebt, iſt, wenn auch im Einzelnen dem 
Zweifel unterworfen, doch im Allgemeinen glaubwuͤrdig genug, 
um zu beweiſen, daß die Anerkennung des erſchienenen Meſſias, 
auch unter der Bedingung, daß die Vollendung ſeines Werkes erſt 
von ſeiner Wiederkunft erwartet wurde, ſeinen Anhaͤngern eine 
Aufopferungsfaͤhigkeit und eine Gewißheit des Heils gegeben hat, 
wie ſie als Geſammtcharakter einer Gemeinde nirgends unter dem 
Geſetze vorgekommen war, und die wir deßhalb nur als Reſultat 
der perſoͤnlichen Einwirkung Jeſu auf ſeine naͤchſten Juͤnger an— 
ſehen duͤrfen. Wenn unter anderen Verhaͤltniſſen der Eifer fuͤr 
die Erhaltung des moſaiſchen Geſetzes bei einem groͤßeren Theile 
dieſes chriſtlichen Kreiſes uͤberwog, und ſeit der Ausſcheidung der 
Judenchriſten aus der Kirche alle ſpecifiſch-chriſtlichen Lebensele— 
mente aufzehrte, ſo beweiſt dies nichts gegen die Haltung des um 
die unmittelbaren Juͤnger Jeſu verſammelten Kreiſes in Jeruſalem, 
namentlich, ſo lange noch nicht durch die Heidenmiſſion des Pau— 
lus die Reflexion auf die Erhaltung des moſaiſchen Geſetzes 
hingelenkt war. An der Ausbildung des chriſtlichen Dogma hat 
ſich freilich die durch die unmittelbaren Schuͤler Jeſu vertretene 
Richtung wenig betheiligt, allein auch in dieſer Beziehung iſt 
Schwegler's Urtheil, daß nur Paulus die Autonomie und den 
Univerſalismus des Chriſtenthumes zum Bewußtſein gebracht habe, 
zu beſchraͤnken. Wenn wir auch den erſten Brief des Petrus und 
den des Jacobus wegen ihrer zweifelhaften Echtheit hier außer 
Acht laſſen, von denen uͤberdies jener zugeſtandenermaßen nur pau— 
liniſche Ideen enthaͤlt, und dieſer doch als Dokument der juden— 
chriſtlichen Richtung eine dogmatiſche Fortbildung innerhalb der— 
ſelben beweiſt, wenn auch nur auf Grund eines vom Paulinismus 
empfangenen Anſtoßes, ſo enthalt die Apokalypſe, welche S < we g- 
ler ſelbſt fuͤr das Werk eines unmittelbaren Juͤngers Jeſu haͤlt, 
ſolche dogmatiſche Formeln, welche ausdruͤcklich das Bewußtſein 
von der Autonomie und dem Univerſalismus des Chriſtenthums 
darlegen. Die naͤhere Nachweiſung daruͤber behalten wir uns fuͤr 
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die ſpaͤtere Darſtellung des Judenchriſtenthums vor. In jedem Falle 
reichen aber die gegebenen Andeutungen hin, zu beweiſen, daß in 
dem naͤchſten Wirkungskreiſe der perſoͤnlichen Schuͤler Jeſu kein 
Element ſeines Wirkens und ſeines inneren Lebens verloren ge— 
gangen ſein kann. 

Paulus hat zwar mit dem moſaiſchen Geſetze gebrochen, und 
ſcheint gegen den Einfluß der unmittelbaren Schuͤler Jeſu, ſomit 
gegen die hiſtoriſche Tradition von demſelben gleichguͤltig zu ſein, 
allein deſſenungeachtet iſt ſeine ganze Richtung nur durch ihre 
Anlehnung an das von uns entwickelte hiſtoriſche Bild Jeſu zu 
begreifen. Wir ſahen, wie die Frage uͤber die Moͤglichkeit der 
vollendeten Geſetzeserfuͤllung durch einen ſuͤndigen Menſchen von 
Jeſus nicht beruͤhrt, daß demnach ſeine meſſtaniſche Lehrthaͤtigkeit 
nicht auf die Darſtellung einer Kraft der Geſetzeserfuͤllung als 
der Baſis jedes Gebotes hingerichtet war, daß aber die Selbſt— 
darſtellung Jeſu als des Meſſias unwillkuͤhrlich, und ohne Gegen— 
ſtand einer direkten Lehre zu werden, fuͤr die ſich ihm perſoͤnlich 
Anſchließenden ein Mittel der Heilsgewißheit und ein Impuls 
zur Erreichung der ſittlichen Aufgabe werden mußte. Paulus 
wurde nun durch perſoͤnliche Erfahrungen auf die Frage nach der 
Moͤglichkeit der Geſetzeserfuͤllung fuͤr den ſuͤndigen Menſchen hin— 
geleitet, und deßhalb dazu getrieben, das Chriſtenthum als die 
Kraft zur Geſetzeserfuͤllung aufzufaſſen. Wenn nun aber der 
Menſch, um durch das Geſetz die Gerechtigkeit erwerben zu koͤn— 
nen, erſt durch die goͤttliche Gnade gerecht gemacht werden mußte, 
ſo trat die Bedeutung der Geſetzeswerke, und darum des Geſetzes 
ſelbſt, hinter der durch Gottes Gnade bewirkten Verſoͤhnung des 
Menſchen mit ſich, als unweſentlich zuruͤck. Die Erfuͤllung des 
Geſetzes behielt nicht mehr abſoluten Werth zur Erreichung der 
Gerechtigkeit, und deßhalb konnte es nicht mehr gelten, die Ver— 
pflichtung auf die moſaiſchen Gebote lediglich nationellen Cha— 
rakters uͤber die Grenze der juͤdiſchen Volksgenoſſen auszudehnen. 
Der Gedanke der Gnade, aus welchem dieſe das moſaiſche Geſetz 
betreffende Conſequenz ſich ergab, iſt nun aber von Paulus in 
einer ſolchen Weiſe in der Perſon Jeſu ſelbſt fixirt, daß ſeine 
dialektiſche Entwickelung, auf welche wir ſpaͤter eingehen werden, 
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ſich deutlich als Reflex des thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſes Jeſu zu 
ſeiner naͤchſten Umgebung, wie wir es beſchrieben haben, darſtellt. 
Nach Schwegler's Meinung boͤten freilich die Notizen von dem 
Erſcheinen, dem Wirken und Auferſtehen des Meſſias in der Per— 


ſon Jeſu nur die Anlehnungspunkte, die Symbole fuͤr den in Pau— 


lus vorgegangenen Umſchwung von der Geſetzesreligion zur Frei— 


heitsreligion, von dem gebundenen und ungluͤcklichen Bewußtſein 


in die verſoͤhnte Selbſtgewißheit dar. Aber, wenn man einmal dieſe 
Formulirung des pauliniſchen Standpunktes gelten laͤßt, ſo iſt 
weder die Anlehnung deſſelben an die Geſchichte Jeſu ſo zufaͤllig 
und aͤußerlich, noch der Standpunkt des Paulus ſo originell, wie 
Schwegler nach dem Zuſammenhange, in welchem jene Aeuße— 
rungen ſtehen, anzudeuten ſcheint. Der Uebergang aus der Zer— 
riſſenheit und Verzweifelung, in welche das geſetzliche Streben den 
Paulus vor ſeiner Bekehrung geſtuͤrzt hatte, in die Verſoͤhnung 
mit Gott, konnte dem Paulus unter keiner Bedingung als eigene 
That ſeines Geiſtes erſcheinen. Wenn ſie ihm nun aber wirklich 
allein dadurch bewirkt erſchien, daß Gott ihm ſeinen Sohn offen— 
barte, ſo ergiebt ſich hieraus auch blos nach pſychologiſchem Maaß— 
ſtabe, daß nur die Anſchauung Jeſu als der Kraft der Verſoͤh— 
nung fuͤr die an ihn Glaubenden, den Paulus aus ſeinem „un— 
gluͤcklichen Bewußtſein“ rettete. Dieſe Anſchauung muß aber 
in dem Zuſtande der beſtehenden chriſtlichen Gemeinde begruͤndet 
geweſen ſein, und dieſer weiſt auf das von uns entwickelte Bild 
der Wirkſamkeit Jeſu zuruͤck. Freilich hatte Paulus als Verfol— 
ger der Chriſten nicht jene Anſchauung von Jeſus, und deßhalb 
erklaͤrt er auf dem nachher gewonnenen Standpunkte mit Recht, 
ſeine Bekehrung ſei dadurch bewirkt, daß Gott ihm ſeinen Sohn 
geoffenbaret habe, naͤmlich als das, was er thatſaͤchlich gegen ſeine 
perſoͤnlichen Anhaͤnger war, als die Kraſt der Verſoͤhnung. Beide 
Richtungen wurzeln alſo in dem hiſtoriſchen Chriſtus, und da, 
durch iſt es bedingt, daß ſie eine gemeinſame Geſchichte haben, 
trotz gegenſeitiger Verbitterungen ſich an einander weiter bildeten, 
und manche Eigenthuͤmlichkeiten mit einander austauſchten, bis die 
Gegenſaͤtze nicht gerade in eine hoͤhere Einheit erhoben, aber doch 
in einer dritten Form der Anſchauung neutraliſirt wurden. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der pauliniſche Lehrbegriff. 
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Der Fehler, welchen Schwegler dadurch begangen hat, 


daß er den Apoſtel Paulus nur in ſchroffem Gegenſatz gegen das 


Chriſtenthum darſtellte, welches ſchon vor ſeiner Bekehrung Be— 
ſtand gewonnen hatte, iſt gewiſſermaßen verſchuldet durch die bis— 
her herrſchende Methode der Entwickelung des pauliniſchen Lehr— 
Naͤmlich darin treffen Uſtert, Neander und Baur 
zuſammen, daß ſie unter jenem Titel nur diejenigen Lehren des 
Paulus zuſammengeſtellt haben, welche ſeine vom Judenchriſten— 
thum abgewendete Richtung ausdruͤcken, ohne irgendwie anzudeu— 
ten, daß Paulus in ſehr weſentlichen Punkten Anſchauungen feſt— 
gehalten hat, die zugleich dem Judenchriſtenthum eigen ſind. Die 
Nachweiſung dieſer Vorſtellungen, welche aus dem pauliniſchen 
Principe nicht abzuleiten ſind, welche aber in der Wirklichkeit auf 
das engſte mit den dem Paulus eigenthuͤmlichen Ideen verwachſen 
ſind, wird alſo einerſeits das Vorgeben einer abſoluten Origina— 
litaͤt des Paulus widerlegen, andererſeits den traditionellen Zu— 
ſammenhang deſſelben mit dem Urchriſtenthum, und dadurch auch 
mit dem Judenthum ins Licht ſetzen. Zu gleicher Zeit wird ſich 
daraus ergeben, daß nicht jede judaiſtiſche Anſchauung ein Merk— 
mal des Judenchriſtenthums iſt, und dadurch eine Handhabe ge— 


begriffs. 


* 


| Jn 
© Paulus ganzlih auf der Seite des Judenthums. 


wonnen werden, um das S <weg ler'ſche Bild vom Ebjonitis- 
mus des zweiten Jahrhunderts zu zerſtoͤren. 


Die neutrale Baſis der pauliniſchen Lehre. 


der Beurtheilung des Heidenthumes ſteht 
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Das Heidenthum gilt ihm als Finſterniß (2. Cor. 6, 14), die Hei— 
den kennen Gott nicht (1. The}. 4, 5; Gal. 4, 8), ſondern die— 
nen nur vermeinten, nicht wirklichen Goͤttern (Gal. 4, 8; 1. Cor. 8,4; 
10, 19), indem ſie Creaturen goͤttliche Ehre erweiſen (Roͤm. 1, 23). 
Darum heißen ſie im Gegenſatze zu dem Glauben an den wirkli— 
chen Gott „Unglaͤubige“ (2. Cor. 6, 14. 15). Der intellektuelle 
Mangel des Heidenthums beruht aber auf dem ſittlichen Fehler 
der angemaßten Weisheit (Roͤm. 1, 18. 21.), und die Folge deſ— 
ſelben iſt eine vollſtandige ſittliche Zerruͤttung (V. 26), welche als 
Charakter des Heidenthums im Gegenſatz gegen das Judenthum 
avoun genannt wird (2. Cor. 6, 14; Rom, 6, 19). Nicht nur 
im Verhaͤltniß zum Chriſtenthum, ſondern im Verhaͤltniß zum Ju— 
denthum werden die Heiden einfach Suͤnder genannt (Gal. 2, 15; 
Roͤm. 9, 30) Der Gottesbegriff des Paulus bewegt 
ſich ganz auf dem Boden des alten Teſtaments. Gott 
iſt nur Einer (1. Cor. 8, 4), unvergaͤnglich (Roͤm. 1, 23), un— 
ſichtbar (V. 20), Schoͤpfer aller Dinge (V. 25 1. Cor. 8, 6); 


dem die Erde und ihr Inhalt gehort (10, 26). Dieſer wahre 


Gott iſt der Bundesgott des Volkes Iſrael (Rom. 3, 2), in deſſen 
Geſetz eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit vorliegt (2, 20). 
Deßhalb haͤlt Paulus ſtreng an dieſer Offen barung 
im alten Teſtamente feſt, deſſen Buchſtabe ſogar ihm mit— 
unter Motiv zu einem dogmatiſchen Satze iſt (Gal. 3, 16), und 
es ſind nur Elemente des alten Teſtaments, durch welche er ſich 
uͤber die abſolute Anerkennung des moſaiſchen Geſetzes hinaus— 
ſchwingt. Von einer natuͤrlichen Gotteserkenntniß, in dem Sinne, 
in welchem die neuere Zeit dieſelbe der Offenbarung entgegenſetzt, 
macht Paulus weder Gebrauch, noch laͤßt er ſie uͤberhaupt gelten. 
Denn die urſpruͤngliche Gotteserkenntniß, deren Verluſt die Men— 
ſchen in die ſittliche Zerruͤttung geſtuͤrzt hat, wird von Paulus, 
ungeachtet ihrer Begruͤndung auf die verſtaͤndige Betrachtung der 
Natur, doch unmittelbar als von Gott geoffenbart dargeſtellt 
(Rom. 1, 19. 20). Daß die Eigenſchaftsbegriffe, mit denen Pau— 
lus das Weſen Gottes ausſtattet, die Schranken des alten Te— 
ſtaments nicht uͤberſchreiten, bedarf wohl keines Beweiſes, wenn 
man bedenkt, daß erſt die Gnoſis den Verſuch machte, durch Nach— 
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weiſung von Widerſpruchen zwiſchen den Eigenſchaften des Got- 
tes des alten Bundes, eine Mehrheit von Gottern, und dadurch 
die Beſchraͤnktheit des altteſtamentlichen Gottes geltend zu machen. 
Paulus aber hat weder daran gezweifelt, daß Gott im alten Te— 
ſtament ſich als der Unendliche beweiſe, noch hat er einen Wider— 
ſpruch zwiſchen Gnade und Gerechtigkeit gelten laſſen. 

Aus dem lebendigen Zuſammenhange des Paulus mit der 
im Judenthum herrſchenden Vorſtellungsweiſe erklaͤrt es ſich, daß 
er die Anſichten ſeiner Zeitgenoſſen uͤber Engel und Daͤmonen 
theilte. Die Engel, in verſchiedene Klaſſen getheilt, bilden die 
Umgebung Gottes (Rom. 8, 38; Col. 1, 16), und haben wenig— 
ſtens einen untergeordneten Antheil an der Weltregierung, ſofern 
ſite die moſaiſche Geſetzgebung vermittelt haben (Gal. 3, 19) ), 
bei der Wiederkunft Chriſti und der Auferſtehung wirkſam ſein 
werden (1. The}. 3, 13; 4, 16), und als Schutzengel fur die ein— 
zelnen Gemeinden Sorge tragen (1. Cor. [1, 10, vgl. Apok. 2, 1). 
Dieſem Kreiſe ſteht entgegen der Satan mit ſeinem Reiche, der, 
wie er in Geſtalt der Schlange die Stammeltern verfuͤhrt hat 
(2. Cor. 11, 3), fortwaͤhrend geſchaͤftig iſt, zur Suͤnde zu reizen 
(1. Cor. 7, 5; 1. Theſſ. 3, 5), und auch phyſiſche Plagen uͤber 
einzelne Menſchen verhaͤngt (1. Cor. 5, 5; 2. Cor. 12, 7). Sein 
eigentlicher Wirkungskreis iſt das Heidenthum (2. Cor. 4, 4; 6, 15; 
Col. 1, 13, vgl. Eph. 2, 2; Act. 26, 18), und deßhalb erklaͤrt Pau— 
lus die heidniſchen Goͤtter geradezu fuͤr Daͤmonen (1. Cor. 10, 20. 
21). Die Lehre des Paulus vom Teufel bleibt aber bei dieſen 
Saͤtzen nicht ſtehen, ſondern ſie nimmt eine Wendung, welche mit 
der Eſchatologie auf das Engſte zuſammenhaͤngt, und darum einer 
naͤheren Eroͤrterung bedarf, weil in dieſem Punkte ein fuͤr die 
Charakteriſtik des Ebjonitismus ſehr weſentlicher Irrthum Schweg— 
ler's wurzelt. Wenn naͤmlich Paulus den Teufel als 9e05 20 
u, Tovrov bezeichnet (2. Cor. 4, 4) und Alles, was dem as 
ovroc angehoͤrt, in den ſchaͤrfſten Gegenſatz gegen das Chriſten— 


1) Vergl. Hebr. 2, 2; Act. 7, 63. losephus Antiqq. 15, 5, 3: % ta 
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thum ſtellt (R6m. 12, 2; 1. Cor. 1, 18; 2,6. 8; 3, 18; Gal. 1,4), 
ſo weiſen dieſe Anſchauungen darauf hin, daß Ehriſtus als der 
Herr des atwy u gedacht wird, auch wenn dieſer Satz von 
Paulus nirgends ausgeſprochen iſt. Der ausſchließende Gegenſatz 
des al ovroc gegen den aσπνν 81.4 iſt das Schema, in wel— 
ches die juͤdiſche Meſſiaslehre hineingezeichnet iſt, obgleich es zwei— 
felhaft blieb, ob man die zukuͤnftige Welt von dem Auftreten des 
Meſſias, oder von dem durch ihn vollbrachten Gerichte an berech— 
nen ſolle ). Indem nun das Chriſtenthum ſich die Anſchauung 
jenes Gegenſatzes aneignete (z. B. Matth. 12, 32), war naturlich 
die durch Jeſus ſelbſt feſtgeſetzte Unterſcheidung ſeiner Wiederkunft 
zum Gerichte von ſeiner erſten hiſtoriſchen Erſcheinung, nicht ge— 
eignet, die Unſicherheit daruͤber aufzuheben, mit welcher Thatſache 
die Grenze zwiſchen den beiden Welten feſtzuſtellen ſei. Waͤhrend 
Jeſus ſelbſt das Ende der gegenwaͤrtigen Welt an ſeine Wieder— 
kunft zum Gerichte knuͤpfte (Matth. 13, 39. 40. 49; 24, 3; 28, 20), 
folgt die ſpaͤtere dogmatiſche Anſchauung mitunter der Form, welche 
den a;wy 148).1,wv mit dem erſten Auftreten Jeſu verknuͤpft, obgleich 
ſie dann gezwungen iſt, zwei Epochen der eacorra, den Anfang 
und die Vollendung zu unterſcheiden?). Wenn nun alſo dteſelbe 
Anſchauung zu Grunde liegt, indem Paulus das dem alto» 9v795 
Angehorige als Gegenſatz des Chriſtlichen bezeichnet, wenn ferner 
Paulus folgerecht die Entſcheidung des in der Gegenwart noch 
beſtehenden Confliktes (2. Gor. 2, 11; 11, 13—15; 12, 7; Rom. 
16, 20) von dem meſſianiſchen Endgericht erwartet, ſo iſt dieſer 
Gedankenkreis weder ſpecifiſch pauliniſch, noch ſpecifiſch juden— 
chriſtlich, ſondern iſt unbeſchadet ſeines Urſprunges aus dem Ju— 
denthum ein gemeinſames Element beider Richtungen, alſo nicht 
ein unterſcheidendes Merkmal einer von beiden. Zwar erzaͤhlt 
Epiphanius von den Ebjoniten: Toy Yπ’Ü n V%, LEyovor TOD 
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1) Hierüber vergl. Gfrörer, Jahrhundert des Heils, 2 Th. S. 212. ff. 

2) Vergl. Hebr. 2, 5. 8; 6, 5. Ep. Barnabae cap. 1: Propalavit domi- 
nus per prophetas, quae praeterierunt, et ſulurorum nobis dedit initia scire, 
Hiermit iſt das Chriſtenthum im Gegenſatz gegen ſeine Vollendung gemeint. 
Daſſelbe wird Cap. 17 als eye07@r« bezeichnet, und u&4ovre im engeren 
Sinne von der Vollendung des Chriſteuthums gebraucht. 
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nentorenodut rOv aiave £&x noooreyhn;s die ro navroxguro- 
oog), und einen aͤhnlichen Satz enthalten die elementiniſchen Ho— 
milieen (15, 
dneveruev Baotkeluc dro, AννEνν Te Z novngy, dobs T4) len 
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yaH tov egouerov ee wiwnra. Hierin hat nun Schwegler 
eine Partheimeinung der Ebjoniten geſehen 2), und danach ſolche 
Schriften, in denen dieſe Formel wiederkehrt, fuͤr die ebjonitiſche 
Richtung in Anſpruch genommen, namentlich den Hirten des Her— 
mass), und den ſogenannten zweiten Brief des roͤmiſchen Cle— 
mens). Auch in dem Briefe des Polycarp wird wenigſtens in 
jener Anſicht eine ebjonitiſche Reminiscenz aufgewieſen ). Die— 
ſelbe Anſicht kehrt unter den aͤlteſten Schriften noch deutlicher wie— 
der, z. B. im Briefe des Barnabas und in der Ascensio Jesaiae 0), 
Allein, wenn unter dieſen Schriften auch manche ſind, deren dog— 
matiſcher Charakter vorlaͤufig ſtreitig ſein koͤnnte, ſo iſt der Brief 
des Barnabas notoriſch dem Judenchriſtenthum ſo feindſelig, wie 
moͤglich, wuͤrde alſo eine derartige Anſicht ſchwerlich darbieten, 
wenn dieſelbe in ſeiner Zeit ein unterſcheidendes Merkmal der ent— 
gegengeſetzten Parthei geweſen waͤre. Daß dies aber nicht der 
Fall geweſen ſein kann, ergiebt ſich ferner daraus, daß jene For— 
mel nicht nur dem Paulus gelaͤufig, ſondern auch im johanneiſchen 
Evangelium (12, 31; 14, 30; 16, 11) in Gebrauch iſt. Allerdings 
war zur Zeit des Epiphanius die angegebene Idee dem fortge— 


1) Haer, 30, 16. 
2) Montanismus S. 113. 


3) Nachap. Z. I, 338. Sim. 1: Civitas vestra longe est ab hac civi- 
tate. — Non intelligis, haec omnia aliena esse et sub alterius potestate ? 


$) A. a. O. J., S. 451 Clem. 6: Lor ovTOS 6 atwy vt 64 
d Jvo e ννοhο,Hd̃ou ros 15. eee, za PIOOEY Kitt piingyvgiay PIT 
anUThy * ExEivos Os rod ro¹ GN OTHOGETAL, O quidusdæ o tTwy Ov 
qilor £iyar + Oi Ot yuds tobt KnoTgtnaut ous Exeivy 00, GH 


5) A. a. O. II, S 158. Ep. Polycarpi ad Philipp. 5: &ay r@ zvoiy 
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6) Ep. Barn. 2: Dies 1 nequissimi et contrarius habet huius seculi 
potestatem. — Asc. Jes. IV, 2: Berial, malus angelus, rex huius mundi, 
quem possedit a tempore primae collocationis. 


A 8 . 
mo N » > - 


Sins” . N a r g — — 

N 1 - N q 

8 we A ˙· HRS 
6 8 


1 - * 2 95 8 
e _y 


PL. <4 . tha. 
EOS” tat 


— 4 N 


AST > 


MS amy 1 es 0 - "ay * 
* IT 6 HP 5 2 2 ; a 25 5 
F 


"Wo 
Nn # 
F 
— ES Fx 
7 te * av” wy 


— 


2 0 4 8 i 
* 1 . gr — — 2 nw . N . - 1 
— — — r 8 . 


© > he 
r 


— "IV PR IT 


> r — 
— — — — — - - - - 
Tec CI OC TT * 2 


Dr 


i þ 


2: a 


ſchrittenen Bewußtſein der Kirche fremd geworden, und deßhalb 
konnte ihm dieſelbe als judenchriſtliche Partheianſicht erſcheinen, 
daraus folgt aber keinesweges, daß daſſelbe ſtattfand, als das 
Judenchriſtenthum dem Paulinismus gegenuͤberſtand. Vielmehr iſt 
durch die gegebenen Nachweiſungen außer Zweifel geſetzt, daß, 
wenn das Chriſtenthum der beiden erſten Jahrhunderte in das juͤ— 
diſche und in das pauliniſche ſich ſpaltete, in der Idee von dem 
Gegenſatz der beiden Welten, und der Anknuͤpfung deſſelben an 
den Gegenſatz des Teufels und Chriſti, nur eine gemeinſame, neu— 
trale Anſicht vorliegt. 

Dieſe Neutralitaͤt bezeichnet natuͤrlich auch die Ausſpruͤche 
des Paulus uͤber die Paruſie Jeſu und die letzten Dinge, 
welche durch die Vorausſetzung des Schema der beiden Welten 
weſentlich bedingt iſt. Da naͤmlich der Gegenſatz dieſer beiden 
Lebenskreiſe ein ganz ausſchließender iſt, ſo kann der Uebergang 
von einem zum anderen nur durch einen maͤchtigen Anſtoß von 
Außen bewirkt werden. Wie nun derſelbe unter den Juden uͤber— 
haupt von dem Auftreten des Meſſias erwartet wurde, ſo wurde 
er von der Hoffnung der Chriſten an die herrliche Wiederkunft 
Jeſu vom Himmel herab geknuͤpft. Fuͤr das Verhaͤltniß des Pau— 
lus zu dem Chriſtenthum der uͤbrigen Apoſtel iſt es nun von der 
groͤßten Wichtigkeit, daß er ſich dieſer Hoffnung nicht nur im 
Allgemeinen anſchloß, ſondern daß er die Erfuͤllung derſelben ſelbſt 
zu erleben hoffte (1. Theſſ. 4, 16. 17, 1. Gor. 15, 52.). Denn in 
dieſer von Jeſus ſelbſt angeregten Ausſicht (Matth. 24, 34) liegt 
die eigentliche religioͤſe Macht des urſpruͤnglichen Chriſtenthums 
und das entſchiedenſte chriſtliche Gegengewicht gegen die nationa- 
len Schranken, in denen die unmittelbaren Schuͤler Jeſu noch ver— 
harrten. In der Erwartung der Naͤhe der Paruſie Jeſu erhielt 
ſich die perſoͤnliche Macht Jeſu uͤber ſeine naͤchſten Schuͤler, in 
welcher wir die Wirkſamkeit des uͤber die Forderung der vollen— 
deten Geſetzeserfuͤllung uͤbergreifenden neuen Principes nachgewie— 
ſen haben. In ihr wurde ferner die alle Voͤlker umfaſſende Be— 
deutung des Chriſtenthums, ungeachtet der gegenwaͤrtigen Beſchraͤn— 
kung deſſelben auf das alte Bundesvolk, vorweggenommen, und 
die aͤngſtliche Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes rektificirt, ſo— 
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fern mit der Paruſie Chriſti das Ende der Welt und des mo- 
ſaiſchen Geſetzes (Matth. 5, 18) als nahe erwartet wurde. Wenn 
alſo auch Paulus an jener allgemeinen Erwartung theilnahm, 
ſo muͤſſen wir darin nicht eine bloße, ſeiner Geſammtrichtung 
gleichguͤltige, Uebereinſtimmung mit den Urapoſteln in der Doktrin, 
ſondern eine Gemeinſchaft mit denſelben in der weſentlichſten, 
durch Jeſus ſelbſt angeregten Gemuͤthsſtimmung erkennen. Da— 
gegen iſt es von geringer Bedeutung, daß die einzelnen Zuͤge, 
mit welchen Paulus das Bild dieſer Zukunft ausſtattet, nicht ganz 
identiſch ſind mit der Schilderung derſelben in der eſchatologiſchen 
Rede bei Matthaͤus und in der Apokalypſe; zumal da der Un— 
terſchied ſich nicht auf den Gegenſatz geiſtiger, univerſaliſtiſcher 
und ſinnlicher, particulariſtiſcher Anſchauungen zuruͤckfuͤhren laͤßt. 

Wir heben nun die einzelnen Punkte hervor, in denen Pau— 
lus die Eſchatologie darſtellt, indem wir ſie ſo kurz wie moͤglich 
mit den anderen neuteſtamentlichen Lehrtypen in Vergleichung ſtel— 
len '). Andere neuteſtamentliche Schriften laſſen der Paruſie Chriſti 
eine hoͤchſte Steigerung der entgegengeſetzten Macht in Geſtalt 
von ſogenannten Antichriſten vorhergehen, und als ſolche werden 
in der eſchatologiſchen Rede bei Matthaͤus (24, 24) falſche Meſ— 
ſiaſſe und Propheten, in der Apokalypſe (Cap. 13. 17) die Stadt 
Rom und einer ihrer Herrſcher, im erſten johanneiſchen Briefe 
(2, 18. 19) chriſtliche Irrlehrer dargeſtellt. In den aͤchten pauli— 
niſchen Briefen fehlt von dieſem Zuge jede Andeutung, denn ge— 
gen die Aechtheit des zweiten Briefs an die Theſſalonicher, in wel— 
chem das Auftreten des Antichriſtes aus dem Heidenthum ziemlich 
mit denſelben Merkmalen, wie in der Apokalypſe vorhergeſagt 
wird, liegen gegruͤndete Zweifel vor?). Ueber die Art der Paruſie 
Chriſti, daß er naͤmlich plotzlich in Begleitung der Engel, unter 
dem Schalle der Poſaunen vom Himmel auf die Erde herabkom— 
men werde (1. Cor. 15, 52; l. Theſſ. 4, 16) iſt Paulus mit den 
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1) Vgl. hiezu W. Georgii, die eſchatologiſchen Vorſtellungen der nen- 


teſtamentlichen Schriftſteller. In den theologiſchen Jahrbüchern von Zel her, 
1845. H. 1. 


2) Vgl. Kern's Abhandlung über denſelben in der Tübinger Zeitſchrift 
1839. H. > ) q denſ g ſch 
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ſonſt vorkommenden Schilderungen einig. Dagegen tritt eine Ver- 
ſchiedenheit hervor in der Beſchreibung der Folgen der Paruſie, 
welche den Paulus nur in theilweiſer Uebereinſtimmung mit den 
anderen Lehrtypen erſcheinen laͤßt. Waͤhrend naͤmlich die Rede 
bei Matthaͤus das Gericht und die Trennung der Menſchen fuͤr 
das ewige Leben und fuͤr die ewige Strafe unmittelbar mit der 
Paruſie zuſammenfaßt (25, 31 — 36), unterſcheiden Paulus und 
die Apokalypſe zwei Epochen nach der Paruſie. Die Apokalypſe 
trennt das durch die Paruſie und die Auferſtehung der Glaͤubigen 
eingeleitete tauſendjaͤhrige Reich (20, 4 ff.) und die auf die all— 
gemeine Auferſtehung, auf das Endgericht, ſowie die Vernich— 
tung des Teufels und des Todes folgende Seligkeit des himmli— 
ſchen Jeruſalem (20, 7 ff.). Ebenſo unterſcheidet auch Paulus 
die Periode der Herrſchaft Chriſti im Kreiſe ſeiner auferſtandenen 
Glaͤubigen von der Periode der Herrſchaft Gottes, welche mit der 
vollendeten Beſiegung der ſataniſchen Maͤchte und des Todes be— 
ginnt (1. Cor. 15, 22 — 28). Ein Unterſchied zwiſchen beiden 
Darſtellungen liegt nur darin, daß Paulus die ganze erſte Epoche 
mit dem Kampf gegen die ſataniſchen Maͤchte ausgefuͤllt denkt, waͤh— 
rend die Apokalypſe denſelben auf die Grenze beider Epochen verlegt. 
Als Ort der Herrſchaft Chriſti denkt ſich Paulus ohne Zweifel 
ebenſo, wie die uͤbrigen Schriften es ausſprechen, die Erde, denn, 
wenn auch 1. The}. 4, 17 die Rede iſt von einer Entruͤckung der 
lebenden Glaͤubigen dem vom Himmel herabſteigenden Herrn ent— 
gegen, ſo liegt darin, daß dieſelben mit Chriſtus wieder auf die 
Erde zuruͤckkehren ſollen. Dagegen iſt mit der Periode der Allein— 
herrſchaft Gottes, wenn Gott Alles in Allem ſein wird, ein Ge— 
genſatz von Himmel und Erde nicht vereinbar. Zwar hat Paulus 
hieruͤber ſich nicht weiter geaͤußert, aber wir werden annehmen 
duͤrfen, daß ſeine Ahnungen uͤber dieſen Punkt von den beſtimmten 
Schilderungen der Apokalypſe nicht fern ſein moͤgen. Denn einer— 
ſeits iſt dem Paulus die Idee eines himmliſchen, noch nicht zur 
Anſchauung gekommenen Jeruſalem nicht fremd (Gal. 4, 26; Phil. 
3, 20), deſſen Erſcheinung nur mit der zweiten Epoche der ſeligen 
Zukunft combinirt werden kann; andrerſeits beruͤhrt ſich die Schil— 
derung der Apokalypſe vom himmliſchen Jeruſalem, welches das 
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Centrum des neuen Himmels und der neuen Erde iſt, darin mit 
jener pauliniſchen Formel, daß es heißt, Gott ſelbſt und das 
Lamm werden der Tempel in jener Stadt ſein, und die Herrlich— 
keit Gottes werde ſie erleuchten, ſo daß Sonne und Mond, Tag 
und Nacht aufhoͤren (21, 22. 23). Bei dieſen eſchatologiſchen 
Schilderungen iſt alſo weder auf der Seite des Paulus reiner 
Idealismus ohne Beimiſchung traditioneller ſymboliſch-materieller 
Anſchauungen, noch auf der Seite der Apokalypſe ein grober Ma— 
terialismus ohne ideelle Elemente. Vielmehr iſt die Miſchung von 
Beidem ſowohl bei Paulus als in der judenchriſtlichen Apokalypſe 
ziemlich gleich. 

Deßhalb ſtehen beide zuſammen gegenuͤber dem groben Chi— 
liasmus, der im dritten Jahrhundert durch die Macht der oͤffent— 
lichen kirchlichen Meinung unterdruͤckt wurde. Dieſe eſchatologiſche 
Form wird vertreten von Cerinth !), Papias 2), Jrenaus ), Ne— 
pos *) und kann ihren juͤdiſchen Urſprung unmoglich verlaͤugnen. 
Aber das Judenchriſtenthum uͤberhaupt iſt dafuͤr nicht verantwort— 
lich zu machen. Weder iſt dieſer grobe Chiliasmus eine Parthei— 
meinung des Judenchriſtenthums, denn er fehlt ſowohl in der Apo— 
kalypſe, als in den clementiniſchen Schriften ), noch iſt der Chi— 
liasmus uͤberhaupt, die von ſinnlichen Elementen nicht losgeloͤſte 


1) Eus. H. E. III, 28: K. Le utrG THY Avaotaow e S e- 
Vit TO Bagiheioy rod Xocorod 14 Ac las enthuulcdtg KO 1Joyais ey Je- 
govankyu Oh og TLOLUEVOUEY HV Jouvlevery: ua — GortFu0y Yihiov- 
Teetiag &/ YHUO foolhys Ever Vive du, Jn dieſer Form theilt Cajus die 
Lehre des K. mit. Nach Dionyſius von Alexandrien lehrte er: en 
SO Thy ro XO,’ Baroeigy, Kut £&V TOUTOLS EEO, 2 yeorges 
#&i TOy UNO YEOTeEQ nknouovauig Tovreorr Ouiors ut roles x a- 
worg, xa Jt wy EqQnyuoregoy THOTE why NoQteiodnt, Eoptnis x 
Fvoig xa legeloy oqpryais. (A. a. O. u. VII, 25). 


2) Eus. H. E. III, 39: FALLS Tt GK Wyo ETWY F WET TV 
£8 YEXQWY &Y&0TAOW OWUAKTLZOS This TOY XpwwrtoD BH Eni THU- 
110 ths ,s VNOOTYOOUED NS. 


3) Adv. haer. V, 33. 
4) Eus. II. E. VII, 24: Jiddozer, yihiade twin troy Tougphs 0w- 


ugltzys Ent Ths Fs . £0E0 Hae. 


5) Rec. I, 51: lustis bona ineffabilia praeparavit, et Hierusalem, 
civitatem caelestem, quae super splendorem Solis fulgebit in habitatione 
sanctorum. Dies iſt die einzige Stelle in den Recognitionen; in den Homi- 
lieen findet ſich die Idee gar nicht. 
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eſchatologiſche Erwartung ein ſpecifiſches Kennzeichen der juden- 
chriſtlichen Parthei. Denn außer den erwaͤhnten Andeutungen des 
Paulus uͤber eine irdiſche Herrſchaft Chriſti und uͤber das himm— 
liſche Jeruſalem bekennt ſich von Schriften der pauliniſchen Rich— 
tung der Hebraͤerbrief (12, 22) zu der Idee des himmliſchen Jeru— 
ſalem, und der Brief des Barnabas zu dem tauſendjahrigen ir— 
diſchen Reiche ). Ebenſo erklaͤrt Juſtin, den man doch weder fur 
einen Pauliner noch fuͤr einen Judenchriſten wird anſehen duͤrfen, 
die Anerkennung des letzteren fuͤr rechtglaͤubig, indem er durch 
Anwendung des evangeliſchen Ausſpruches, daß die Auferſtandenen 
nicht heirathen, ſondern den Engeln gleich ſein werden (Luc. 20, 
35), jede Uebertreibung im Sinne des groben Chiliasmus ab— 
wehrt ). Es wurde alſo gaͤnzlich falſch ſein, die eine oder an— 
dere Wendung dieſes Anſchauungskreiſes als Partheikennzeichen 
waͤhrend der erſten zwei Jahrhunderte anzumerken, wenn es rich— 
tig iſt, daß das Chriſtenthum in dieſer Epoche in dem Gegenſatze 
der pauliniſchen und der judenchriſtlichen Richtung ſich entwickelte. 
Daß die Verdammung des groben Chiliasmus durch die Kirche 
des dritten Jahrhunderts eine Verdammung ihrer eignen juden— 
chriſtlichen Vergangenheit geweſen ſet, wie Schwegler meint !), 
iſt alſo nicht richtig. Denn der grobe Chiliasmus iſt wohl juͤ— 
diſch, aber darum nicht judenchriſtlich, und wenn ſich freilich in 
der Beurtheilung dieſer Richtung durch den alexandriniſchen Dio— 
nyſius auch eine Entfremdung der oͤffentlichen kirchlichen Meinung 
von dem Wortſinne der Apokalypſe darſtellt, ſo iſt die Abwendung 
vom eſchatologiſchen Intereſſe darum nicht eine Verdammung der 
judenchriſtlichen Vergangenheit der Kirche, weil jenes gemeinſames 
Merkmal beider Richtungen des Urchriſtenthumes iſt. : 
Jn der Apokalypſe hangt mit der angegebenen Trennung der 
beiden Epochen der ſeligen Zukunft die Annahme einer doppelten 
Auferſtehung zuſammen. Die erſte unmittelbar auf die Paruſie 
folgende und dem tauſendjaͤhrigen Reiche voraufgehende Auferſte- 
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1) Cap. 15. 
2) Dial. c. Tryph. cap. 80. 81. 
3) Montanismus S. 137, 
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hung betrifft nur die bereits verſtorbenen Bekenner Chriſti (20, 4. 5). 
Dagegen folgt auf dieſe Periode die Auferſtehung aller uͤbrigen 
Menſchen, und das Gericht uber dieſelben, welches naturlich nicht 
nach dem chriſtlichen Bekenntniß, ſondern nach den Werken der 
Menſchen, den Einen die Seligkeit im himmliſchen Jeruſalem, den 
Anderen die Verdammniß zuertheilt (V. 11— 15). Ganz in ders 
ſelben Weiſe verbindet Paulus mit der Paruſie die Auferſtehung 
der geſtorbenen Chriſten C1. Cor. 15, 23. 52). Außerdem lehrt aber 
auch er eine allgemeine Auferſtehung zum Gerichte, als deſſen 
Maaßſtab ebenfalls, wie in der Apokalypſe die Werke der Men— 
ſchen bezeichnet werden (2. Cor. 5, 10; Roͤm. 2, 6. 16; 14, 10), 
und an deſſen Ausuͤbung die Chriſten mit dem Weltrichter Theil 
nehmen ſollen (1. Cor. 6, 2. 3). Da nun dieſe Ereigniſſe nicht 
zuſammenfallen koͤnnen mit der erſten, nur auf die Bekenner Jeſu 
beſchraͤnkten Auferſtehung, ſo ſcheint es im Sinne des Paulus noth— 
wendig, dieſelben mit dem 187g, dem Zeitpunkte der Ueberwin— 
dung aller ſataniſchen Maͤchte und der Uebergabe der Herrſchaft 
an den Vater (1. Cor. 15, 24) zu combiniren. Aber freilich hat 
Paulus ſich uͤber dieſe Punkte nicht ſo klar ausgeſprochen, daß 
ein voͤlliges Verſtaͤndniß moͤglich iſt. Denn waͤhrend es bei dem 
angedeuteten Zuſammenhange ausgeſchloſſen wurde, daß auch die 
zuerſt auferſtandenen Anhaͤnger Jeſu noch einem Gerichte unter— 
worfen ſeien, ſo ſchließt Paulus dieſelben doch mitunter ausdruͤcklich 
in das Gericht ein (2. Cor. 5, 10; Roͤm. 14, 10). Dies Schwan— 
ken erflart ſich aber leicht daraus, daß einmal die in dem judi- 
ſchen Kreiſe der eſchatologiſchen Erwartung begruͤndete Anſchauung 
von einem allgemeinen Gerichte feſtgehalten, und daß andererſeits 
die durch das chriſtliche Intereſſe auf dieſem Gebiete nothwendig 
gewordene Trennung der Chriſten und Nichtchriſten eine Modifica— 
tion herbeigefuͤhrt hat. Uebrigens ſtimmen Paulus und die Apo— 
kalypſe mit der eſchatologiſchen Rede bei Matthaͤus darin uͤber— 
ein, daß die Seligkeit nicht blos auf die Bekenner Chriſti be— 
ſchraͤnkt, ſondern uber dieſelben hinaus auch auf die Guten unter 
den Nichtchriſten ausgedehnt wird (Matth. 25, 31—46). 

Ueber die Art der Auferſtehung endlich hat von den neute— 
ſtamentlichen Schriftſtellern allein Paulus ſid) ausdruͤcklich ausge— 
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ſprochen. Seine Anſichten daruͤber ſtehen freilich in Abhaͤngigkeit 
von den anthropologiſchen Grundſaͤtzen, auf welche ſein eigenthuͤm— 
licher Lehrbegriff gebaut iſt, jedoch dieſelben ſind zwiſchen den in— 
nerkirchlichen Richtungen, deren Geſchichte wir zu verfolgen ha— 
ben, nicht ſtreitig geworden, und aus dieſem Grunde, ſowie wegen 
des uͤberwiegend eſchatologiſchen Charakters jener Ideen, laſſen 
wir dieſelben an dieſem Orte folgen. Es iſt erklaͤrlich, daß gerade 
in dieſen Anſchauungen keine große Beſtimmtheit herrſcht, und ſo 
iſt namentlich nicht zu entſcheiden, ob das #02440, womit der 
Zuſtand der Geſtorbenen bis zur Auferſtehung bezeichnet wird (1. Cor. 
15, 18. 51; 1. Theſſ. 4, 15), ſich blos auf die Seele, oder auch 
auf den Koͤrper bezieht. Paulus behauptet nun ausdruͤcklich, daß 
der Leib der Auferſtandenen ein anderer ſei, als der geſtorbene. 
Der Leib, welcher ſtirbt, iſt ein materieller, der, welcher aufer— 
ſteht, ein geiſtiger. Jener verhaͤlt ſich aber wie das Samenkorn 
zur Pflanze, das heißt, wie die Pflanze nur aus dem Untergang 
des Samens entſteht, ſo ſetzt der Auferſtehungsleib die Vernich— 
tung des irdiſchen voraus, aber auch, wie der Keim der Pflanze 
in dem Samen liegt, ſo iſt auch der Keim des Auferſtehungs— 
leibes im irdiſchen vorhanden (1, Cor. 15, 55 ff.). Hiemit iſt 
nun nicht zu vereinigen, wenn Paulus an einer anderen Stelle 
(2. Cor. 5, 1-10) ausfuͤhrt, daß, wenn die Seelen nach dem 
Tode des irdiſchen Leibes entkleidet ſeien, ſie von Gott einen 
himmliſchen Leib empfangen, welcher auch denjenigen, welche die 
Paruſie erleben, uͤber ihren gegenwaͤrtigen Leib gezogen werde, 
damit deſſen ſterbliche Art in der ewigen Lebenskraft des neuen 
Leibes untergehe. Waͤhrend naͤmlich klar iſt, daß Paulus durch ver— 
ſchiedene Analogieen das Problem der Identitaͤt und der Verſchie— 
denheit der beiden Leiber zu loͤſen verſucht, ohne einen dogmatiſch 
ſtxirten Ausdruck zu gewinnen, ſo tritt bei der letzten Aeußerung 
die Schwierigkeit hinzu, daß keine Ruͤckſicht auf die zwiſchen dem 
Tode und der Auferſtehung anzunehmende Zeit ſtattfindet. Viel— 
mehr ſcheint die Aufloͤſung des irdiſchen Leibes durch den Tod und 
die Bekleidung mit dem himmliſchen ſo nahe an einander geruͤckt 
zu werden, daß die letztere nicht erſt an die Auferſtehung der Ge— 
rechten bei der Paruſie angeknuͤpft ſein kann, und ſich die Anſicht 
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ergiebt, daß der Tod unmittelbar zu einer Auferſtehung im Himmel 
hinuͤberfuͤhrt. Dies iſt namentlich im Sten Verſe unzweifelhaft 
ausgeſprochen, und in einem ſpateren Briefe (Phil. 1, 23) von 
dem Apoſtel in Anwendung auf ſich ſelbſt wiederholt. Dieſe An— 
ſchauung entfernt ſich ganz vom Boden der allgemeinen eſchatolo— 
giſchen Erwartung, ſie erſcheint aber bei Paulus ſelbſt nur ver— 
einzelt, ohne Conſequenzen. - 

Die Zuſtaͤnde der Seligen und der Verdammten in der Ewig— 
keit ſchildert Paulus in geiſtiger Weiſe. Die Frommen treten ein 
in den Zuſtand der vollkommenſten Reinheit, Herrlichkeit, Unver— 
gaͤnglichkeit (1. Cor. 15, 42.43; Rom. 2, 10; 8, 21. 23), in wel- 
chem ſte Gott ſchauen, wie er iſt Cl. Cor. 13, 12; 2. Cor. 5, 7). 
Der umfaſſende Ausdruck iſt die 8% atwrog (Rom, 5, 21 u. oft). 
Dagegen wird die «72©ke« der Verdammten (Roͤm. 9, 22; Phil. 
1,28; 3, 19) als Truͤbſal und Angſt bezeichnet (Rom. 2, 8. 9), 
Eine Wiederbringung auch der Suͤnder liegt nicht in der Ausſicht, 
daß Gott Alles in Allem ſein werde (1. Gor. 15, 28), denn hie— 
mit iſt nur die Macht, nicht aber die Fortexiſtenz der Boͤſen aus— 
geſchloſſen. 

Bei der Loͤſung der Frage, auf welche Weiſe der Ein— 
zelne das Heil und den Eintritt in das ewige Leben 
gewinne, verlaͤßt Paulus den in den bisher entwickelten Ideen 
feſtgehaltenen Boden der Gemeinſchaft mit den unmittelbaren Schuͤ— 
lern Jeſu. Daß dies aber nicht in willkuͤhrlicher Weiſe geſchehen 
iſt, noch weniger, daß Paulus das Chriſtenthum, welches er vor— 
fand, nach einer demſelben fremden, feſtſtehenden Grundanſchauung 
ummodelte, dafuͤr buͤrgt der Umſtand, daß er von dem einmal in— 
nerhalb des Chriſtenthums geltenden Grundſatze ausging, daß die 
Erfuͤllung des Geſetzes das Mittel der Gerechtigkeit und Selig— 
keit ſei. 


II. Das Geſetz und die Sünde. 


Indem wir dem Gedankengange des Roͤmerbriefes folgen, 
finden wir in den drei erſten, Grund legenden, Kapiteln einerſeits 
die Anerkennung des Grundſatzes: o notyra! πw˙ννα vounoy - 


#100vrat (2, 13), andererſeits aber die Anerkennung der Thatſache: 
Ritſ<l, Altfath, Kirche. 5 
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navteg HWaoroy Kat hοtteοονναννjj The dds TOD Yeou (3, 23), 
Beide Sake ſind durchaus im Sinne Jeſu, der letzte inſofern, als 
ſeine allgemeine Aufforderung zur 4@7@v0:@ die Behauptung der 
allgemeinen Suͤndhaftigkeit vorausſetzt. Paulus gelangt aber von 
hier aus durch eine pſychologiſche Analyſe des ſuͤndhaften Zuſtan— 
des und durch die Beſtimmung des Begriffes des Geſetzes dahin, 
die Unmoͤglichkeit der Erfuͤllung des Geſetzes als Mittels des Hei— 
les zu behaupten, und tritt damit der diskreten Geſetzeslehre 
Jeſu, wenn auch keinesweges deſſen religioͤſem Standpunkte entge— 
gen. Der erſte Satz des Paulus uͤber die Gerechtigkeit durch die 
Erfuͤllung des Geſetzes hat in ſeinem Sinne durchaus univerſale, 
Juden und Heiden umfaſſende, Bedeutung. Das Geſetz, auf wel— 
ches jene Beſtimmung Anwendung findet, iſt nicht allein das hi— 
ſtoriſche moſaiſche (Rom. 2, 17 20), ſondern auch das ſittliche 
Bewußtſein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt 
(V. 14. 15). Die Gleichſtellung jener hiſtoriſchen Groͤße mit die— 
ſer pſychologiſchen Thatſache iſt fuͤr den ferneren Verlauf der Lehre 
des Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pſychologi— 
ſchen Analyſe der Suͤnde entgegen, und ſtellt eben die Entſchei— 
dung uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen Geſetz und Suͤnde auf jenen 
Boden der Betrachtung. Der zweite Satz uͤber die Allgemein— 
heit der Suͤnde wird zunaͤchſt durch eine Reihe altteſtamentlicher 
Ausſpruͤche bewieſen (3, 10— 18), als tieferen Grund deſſelben ha- 
ben wir aber die eigene Erfahrung des Paulus von der Suͤnde 
als Macht uͤber den Menſchen anzuſehen, von welcher aus er auf 
alle Menſchen ſchloß. Nach der Schilderung, welche Paulus 
Rom. 7, 7 - 25 entwirft, iſt die Suͤnde nicht blos als einzelne 
That, ſondern als Macht uͤber den Willen des Menſchen darge— 
ſtellt, welche denſelben zwingt, daß er das Gegentheil von dem 
thut, was er als Recht erkennt und will (V. 14. 15), und dem— 
gemaͤß wird nicht das Ich, ſondern die deſſelben maͤchtige, von 
dem Ich unterſchiedene Suͤnde als Subjekt der ſuͤndigen That be— 
zeichnet (V. 17. 19. 20). In dieſer Schilderung iſt dem ſuͤndigen 
Menſchen zugleich alle Thatkraft zum Guten abgeſprochen, dage— 
gen anerkannt, daß er neben der Suͤnde das Gute wiſſe, billige 
und wolle (V. 22). Freilich darf man hierauf nicht zu viel bauen, 
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denn wenn Paulus anderswo anerkennt, daß Heiden Werke des 
Geſetzes vollbringen (2, 14), und vorausſetzt, daß Gott bei dem 
Gerichte uͤber die Welt auch gute Werke finden werde (2, 6. 7), 
ſo kann die Behauptung von der unwiderſtehlichen Macht der 
Suͤnde nicht ſo ſtreng gemeint ſein, daß die Moͤglichkeit einzelner 
guten Thaten abſolut ausgeſchloſſen waͤre. Da Paulus ſich auf 
dem Boden pſychologiſcher Reflexion halt, da er die ihm vorlie— 
genden Fragen nicht nach metaphyſiſchen Principien entſcheidet, 
und uͤberhaupt wiſſenſchaftlicher Strenge nicht huldigt, ſo darf 
es nicht auffallen, daß er in dieſem Punkte je nach den verſchie— 
denen Ruͤckſichten die eine oder die andere Anſchauung mehr her— 
vortreten laͤßt. So aͤhnlich gerade in dieſem Punkte die Saͤtze 
Auguſtin's den pauliniſchen ſind, ſo weſentlich verſchieden ſind ſie 
darum, weil ſie ohne Ruͤckſicht auf pſychologiſche Erfahrung rein 
aus metaphyſiſchen Grundſaͤtzen abgeleitet ſind. Wegen dieſer Ver— 
ſchiedenheit des Standpunktes iſt auch die pauliniſche Lehre von 
Suͤnde und Gnade ganz indifferent gegen die zwiſchen Auguſtin 
und Pelagius ſchwebende Streitfrage uͤber Nothwendigkeit und 
Freiheit des Menſchen. Die Lehre von der Pradeſtination iſt bei 
Paulus keinesweges leitender Grundgedanke, und ebenſowenig als 
er in der Lehre von der Suͤnde dazu fortſchreitet, dem Suͤnder 
alles Wiſſen und Wollen des Guten abzuſprechen, iſt in Stellen, 
wie 2. Cor. 3, 53 1. Cor. 4, 7; Phil. 2,13 jede Theilnahme des 
Willens am Zuſtande der Wiedergeburt ausgeſchloſſen. Nach die— 
ſen beilaͤufigen Bemerkungen kehren wir zu den Behauptungen des 
Paulus uͤber die Suͤnde zuruͤck. In dem Begriffe der Suͤnde 
liegt die beſtimmteſte Beziehung auf den Begriff 
des Geſetzes. Suͤnde iſt nur im Gegenſatz gegen das gewußte 
Geſetz, deßhalb iſt die Suͤnde todt, unwirklich, ohne das Wiſſen 
um das Geſetz (Rom. 7,8); wo kein Geſetz iſt, findet deßhalb 
keine Zurechnung der Suͤnde ſtatt (5, 13), das heißt: die Suͤnde 
erfuͤllt ihren Begriff als Schuld nur durch die Beziehung auf das 
Geſetz. Die allgemeine Suͤndhaftigkeit ſetzt alſo das allgemeine 
Wiſſen um das Geſetz voraus, und um dieſes Zuſammenhanges 
willen mußte Paulus den Begriff des Geſetzes uͤber das moſai— 
ſche hinaus erweitern. Die Folge der Suͤnde iſt die All— 
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gemeinheit der Strafe, des Todes (Rom. 5, 12). In 
dem Begriffe des 9«yaros iſt zuerſt enthalten der leibliche Tod. 
Dies ergiebt ſich aus der deutlichen Ruͤckſicht auf die Erzaͤhlung 
der Geneſis in der angefuͤhrten Stelle, ferner daraus, daß aus 
der Allgemeinheit des leiblichen Todes auf das Vorhandenſein von 
Suͤnde geſchloſſen wird (5, 14), und endlich daraus, daß auf die 
Vernichtung der Macht der Suͤnde in dem goͤttlichen Reiche auch 
die Vernichtung des Todes folgen ſoll (1. Cor. 15, 26. 54). Fer— 
ner umfaßt der 9@rarog den ewigen Tod, die Verdammniß als 
endloſen Zuſtand. Dies folgt aus 2. Cor. 2, 16, wo die Bot— 
ſchaft von Chriſtus fuͤr die Erloͤſten als Macht zum ewigen Leben, 
fiir die Verlorenen als Macht zum ewigen Tode (OGνα,jEẽꝑs x15 
Favaroy) dargeſtellt wird. Das heißt: dieſer Zuſtand der anoz— 
Au,, welcher durch die chriſtliche Predigt an das Licht geſtellt 
wird, iſt nur Folge der Suͤnde jener. Denſelben Umfang des 
Sinnes muß Jaναeονsũο 2. Cor. 7, 10 haben, wegen der Parallele 
mit owryu!a auerauehyto;, und Rom. 6, 21—23; 8, 2. 13, we— 
gen der Parallele mit F @-@©10;, Dieſer Zuſtand der ewigen 
Strafe beſteht einerſeits in dem endloſen Gefuͤhl derſelben, in 
Truͤbſal und Angſt (Roͤm. 2, 9), dann aber in der Ausſchließung 
von der Auferſtehung der Seligen (1. Cor. 15, 21— 23; 1. Theſſ. 
4, 16). Als Folge der Sunde iſt endlich das Gefuͤhl der Un— 
ſeligkeit und die Furcht vor den Strafen mit ihr verbunden, 
obgleich dies nicht beſtimmt als 9@rarog bezeichnet wird (Rom. 
7, 24; 8, 15. 22. 23). Dagegen iſt nicht ſo klar, ob das ſittliche 
Verderben, durch das nach Paulus das Heidenthum fuͤr ſeine Ab— 
kehr von Gott beſtraft wurde (Roͤm. 1, 21 f.), im Allgemeinen 
mit zur Strafe der Suͤnde gerechnet und unter den Begriff 9«»va=- 
T0; ſubſumirt wird. Zwar ſcheint dafuͤr zu ſprechen, daß der ſitt— 
lich Verderbte einfach ve#99; genannt wird (Roͤm. 6, 13; Col. 2, 
13), aber daraus geht doch nicht hervor, ob der Zuſtand dieſes 
Todes als Strafe fuͤr beſtimmt vorausgegangene Suͤnden angeſe— 
hen wird. Es wird aber noch Gelegenheit gegeben werden, dieſe 
Frage beſtimmt zu entſcheiden. | 

Der Grund der Sunde wird von Paulus in zweifacher 
Abſtufung gefaßt. Der naͤchſte Grund derſelben iſt die Beſchaf- 
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fenheit des menſchlichen Fleiſches, der fernere die Uebertretung 
Adam's. Der Begriff der o«98 hat aber eine ſtreitige Bedeutung, 
da Paulus jenes Wort in verſchiedenem Sinne gebraucht. Er— 
ſtens bezeichnet o«08 mitunter den geſammten Umfang des menſch— 
lichen Weſens, als des Schwachen und Hinfaͤlligen im Gegenſatz 
gegen das Goͤttliche (Gal. 1, 16; 1. Cor. 15, 50; Eph. 6, 12), 
und demnach wird die menſchliche Abſtammung X#«@T« o4@9#> ges 
nannt, ſofern ihr eine goͤttliche Abſtammung entgegengeſetzt wird 
(Roͤm. 1, 3; 9, 3. 5; 1. Cor. 10, 18; Gal. 4, 23. 29). Dieſe 
Bedeutung hat aber keine unmittelbare Beziehung auf die Lehre von 
der Suͤnde. Der Streit trifft nur die Bedeutung von gas, ſo— 
fern dieſelbe innerhalb des Weſens des Menſchen dem e 
entgegengeſetzt iſt. Nach den Beziehungen, welche in dieſem Be— 
griffe liegen, erhaͤlt auch o«g8 verſchiedenen Sinn, und es handelt 
ſich dann darum, die Grenze zwiſchen dieſen Bedeutungen feſtzu— 
ſtellen. Der Begriff des ren iſt bald das Princip der Wahr— 
heit, bald das Princip des rechten Lebens. Als Gegenſatz zu der 
erſten dieſer Bedeutungen bezeichnet 95 bei Paulus das der 
Wahrheit nicht Angemeſſene, und nur zu einer oberflaͤchlichen aͤu— 
ßerlichen Betrachtung Paſſende. Dieſer Sinn iſt aber der adver— 
bialiſchen Formel Kara 540x« nur dann eigen, wenn deren Be— 
ziehung auf theoretiſche Unwahrheit durch einen Adjektiv- oder 
Verbalbegriff des Wiſſens, Erkennens u. dergl. ausdruͤcklich feſt— 
geſtellt iſt (1, Cor. 1, 26; 2. Cor. 1, 17; 5, 16; 11, 18). Die ent— 
ſprechende Bedeutung von 0«9X#:#05 (1, Cor. 3, 1) iſt durch den 
Zuſammenhang, in welchem dieſer Begriff ſteht, geſichert. Die 
o«08 iſt aber nicht inſofern Quelle der Unwahrheit, als ſie ſelbſt 
ein Organ des Erkennens iſt, ſondern nur, ſofern ſie auf den vor 
einen hemmenden Einfluß hat durch ihre Schwaͤche und Hinfaͤllig— 
keit (Rom. 6, 19). Anders verhalt es ſid), wenn im Gegenſatz 
gegen 7xev4«, als Princip des rechten Lebens, die 0«@908 als Prin- 
cip und als Sitz der Suͤnde angeſehen wird (Rom. 7, 5. 18. 25; 
8, 4. 5; Gal. 5, 19 f.; Eph. 2, 3). Bei der naͤheren Beſtimmung 
dieſes Gedankens tritt der oben beruͤhrte Streit der Exegeten ein. 
Nach Maaßgabe der vorigen Bedeutung von gays laſſen die Ei— 
nen die gas nur mittelbar als Quelle der Suͤnde erſcheinen, 
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indem dieſelbe durch die Hemmung des 1088s als des geiſtigen Ker— 
nes des Menſchen denſelben ebenſo zur boſen That, wie zur fal- 


ſchen Erkenntniß hintreibe. Daß dies der Sinn des paulintſchen 


Sprachgebrauchs ſei, wird nicht nur durch jene Analogie, ſondern 
namentlich auch durch die Reflexion begruͤndet, daß Paulus wohl 
fleiſchliche Suͤnden, nicht aber geiſtige Fehler, wie er es doch thut 
(1. Cor. 3, 3; Gal. 5, 19 ff.), auf die 0«0< im unmittelbaren 
Sinne, als Element des menſchlichen Koͤrpers zuruͤckfuͤhren koͤnne. 
Dieſer Anſicht ſteht aber Folgendes entgegen: Erſtlich werden dem 
Begriffe os, inſofern er den Sitz der Suͤnde bezeichnet, die Be- 
griffe o und «ex ſubſtituirt (Rom. 6, 6. 12; 7, 5. 23; 8, 13; 
Col. 2, 11; 3,5). Hiedurch wird jeder Zweifel daran weggeraͤumt, 
daß 0«@6< nur im empiriſchen Sinne und nicht als ideales Mo- 
ment eines vom vob ausgehenden Proceſſes den ſuͤndigen Zuſtand 
des Menſchen begruͤndet. Ferner wird die ges als Sitz und Kraft 
der Suͤnde dem voss einfach entgegengeſetzt (Rom. 7, 23. 25), in 
der Weiſe, daß der vous als auf das Gute gerichtet erſcheint, und 
die o«95 das Boſe wirken ſoll, ohne daß dabei der voss bethei— 
ligt ware. Endlich iſt namentlich die ear9v@rs nicht als gemein— 
ſames Produkt von obs und dos, ſondern rein als Wirkung und 
Thaͤtigkeit der gs dargeſtellt (Gal. 5, 16. 17). Paulus nimmt 
auch keinen Anſtand, der gag, ſofern ſie Quelle der Suͤnde iſt, 
andere geiſtige Funktionen beizulegen, indem er von q00vnuu 755 
ouoz0; (Rom. 8, 6. 7), und von vove rhe ννονοα (Col. 2, 18) 
ſpricht. Im Angeſicht dieſer Formeln iſt es durchaus unbedenklich, 
daß Paulus den Leib des Menſchen als Sitz und Quelle der Suͤnde 
angeſehen hat, ohne an einen Unterſchied ſinnlicher und geiſtiger 
Suͤnden zu denken; denn in dieſer Hinſicht legte er dem Koͤrper 
ſelbſt geiſtige Funktionen bei. So ſehr dies nun freilich gegen 
die moderne Anſchauungsweiſe verſtoͤßt, welche bei der Erklaͤrung 
der Suͤnde die Einheit der menſchlichen Individualitaͤt feſtzuhalten 
ſich beſtrebt, und, wenn ſie den Leib oder die Sinnlichkeit dabei 
in Anſchlag bringt, ſie nur mittelbar durch ihren Reflex in das 
geiſtige Centrum des Menſchen als Grund der Suͤnde gelten laͤßt, 
ſo wenig gerechtfertigt waͤre es, den klaren Ausſpruͤchen des Pau— 
lus gegenuͤber zu behaupten, derſelbe halte die o«gE nur inſofern 
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fiir den Grund der Suͤnde, als dieſelbe den vo3s beſchraͤnke. Dieſe 
Anſicht hat freilich eine Stuͤtze an der Analogie mit der Stellung 
der gag in dem theoretiſchen Proceſſe, und man ſucht ſie nament— 
lich auch dadurch zu rechtfertigen, daß man an die Incongruenz 
erinnert, welche in dem nachgewieſenen mittelbaren Verhaͤltniß der 
o«0s zur mangelhaften Erkenntniß und in dem von uns als pau— 
liniſch angenommenen unmittelbaren Verhaͤltniſſe der o«g8 zur 
Suͤnde liegen wuͤrde. Aber auch nach der entgegengeſetzten Anſicht 
ware die Lehre des Paulus uͤber die cas von einer Jncongrnenz 
begleitet, ſofern Paulus die Hinwirkung der gabs auf die Erkennt— 
niß als ſittlich gleichguͤltig anſieht, und die ſittliche Verſchuldung 
nur bei ihrer Einwirkung auf den Willen und die That anneh— 
men will. Dieſe Incongruenz zeigt ſich deutlich in dem verſchie— 
denen Sinne von ocox1x0c (1, Cor. 3, 1—3), indem das Wort 
einmal durch 241205 & Xgooro erklaͤrt wird, ſofern es ſich auf 
die theoretiſche Faͤhigkeit bezieht, dann aber ſogleich die ſittliche 
Verſchuldung ausdruͤckt. Wenn alſo die pauliniſche Lehre von der 
ougs jedenfalls eine Incongruenz in ſich ſchließt, ſo kann die Ruͤck— 
ſicht auf eine ſolche unmoͤglich an der Anerkennung des exegetiſchen 
Thatbeſtandes hindern, daß die gags zwar nur mittelbar als 
Grund der falſchen Erkenntniß, aber unmittelbar als Grund der 
Suͤnde von Paulus gedacht wird. : 
In dem ſuͤndigen Menſchen ſtehen alſo zwei Potenzen einan— 
der ſchroff gegenuͤber, die des und der vovc, oder 6 s % 4 
nos (Rom. 7, 22. 25), jene als wirkſam zur Suͤnde, dieſer dem 
gottlichen Weſen zugewandt und faͤhig, das ¹eαν in ſid) auf— 
zunehmen. Man muß aber wohl feſthalten, daß Paulus ein Vor— 
handenſein des rehjꝙes im Menſchen von Natur nicht annimmt. 
Und wenn man die entgegengeſetzte Anſicht aus Gal. 5, 16. 17 
erſchließen zu koͤnnen meint, ſo uͤberſieht man, daß dieſe Aeuße— 
rung, welche das Entgegenwirken der gabs und des 7vs0us im 
Menſchen erwaͤhnt, ſich auf Chriſten, auf Wiedergeborene bezieht, 
in denen der Geiſt alſo nur durch den Eintritt in die chriſtliche 
Gemeinſchaft geſetzt iſt. Der Begriff der u / gehoͤrt auf die 
Seite der ody, und repraͤſentirt das einheitliche, leibliche Lebens- 
princip als Ergaͤnzung zu dem getheilten 654> (1. The}. 5, 23). 
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Aus dieſem Grunde ſind WO n und o@0x1x05 alternirende Be 
griffe (1. Gor. 2, 14; 3, 1; 15, 44. 45). Dagegen erſtreckt ſich 
die oben nachgewieſene Identität von o@{@& und o«08 nur auf den 
gegenwaͤrtigen empiriſchen Zuſtand des ſuͤndigen Menſchengeſchlechts. 
Denn Paulus ſtellt im Gegenſatze hiezu ein ow{n nrevunrtzov 
in Ausſicht (1. Cor. 15, 44). Wenn alſo gas und o@4 keine 
abſolut nothwendige gegenſeitige Beziehung auf einander haben, 
ſo fragt es ſich, wodurch das oox« im gegenwaͤrtigen Zuſtande 
ein 0«0X#1x0y iſt? Dieſe Frage fuͤhrt auf den hoherliegenden Grund 
der allgemeinen Suͤndhaftigkeit, auf die Uebertretung Adam's 
und deren Folgen. 

Freilich bietet der Abſchnitt Roͤm. 5, 12— 21, in welchem ſich 
Paulus uͤber dieſen Punkt ausſpricht, bedeutende Schwierigkeiten 
dar, und wie es ausfuͤhrlicherer exegetiſcher Mittel bedarf, um zu 
erkennen, in welchem Umfange Paulus eine Uebertragung der 
Suͤnde Adam's auf ſeine Nachkommen annimmt, ſo laͤßt er manche 
Fragen, die mit dieſem Punkte zuſammenhaͤngen, voͤllig unbeant— 
wortet. In Betreff des Urzuſtandes laͤßt er in jener Stelle aller— 
dings ſchließen, daß Adam mit Reinheit und Unvergaͤnglichkeit 
ausgeſtattet war, da der Tod erſt durch ſeine Suͤnde in die Welt 
eingefuͤhrt wurde. Damit laͤßt ſich aber nicht vereinigen, daß 
er 1. Cor. 15, 47-49 die Vergaͤnglichkeit als weſentliches ur- 
ſpruͤngliches Attribut des erſten Adam darſtellt, ohne dabei im 
Sinne der Geneſis auf den Einfluß der Suͤnde zu reflektiren. Der— 
ſelbe darf auch nicht im Sinne des Paulus ergaͤnzt werden, weil 
er den beabſichtigten Contraſt zwiſchen der Vergaͤnglichkeit Adam's 
und der Unvergaͤnglichkeit Chriſti aufheben wuͤrde. Denn wenn 
dieſer Contraſt erſt von der Suͤnde Adam's datirt waͤre, ſo wuͤrde 
nicht der urſpruͤngliche Charakter Adam's, e „u vos, hervor- 
zuheben geweſen ſein ). Eben ſo wenig wie dieſer Punkt, wird 
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1) Es lag nahe, daß Paulus, indem er den Adam als Repräſentanten 
der Sünde und Vergänglichkeit Chriſto gegenüberſtellte, ſeine urſprüngliche 
Reinheit und Unvergänglichkeit aus den Augen verlor, obgleich die, Sünde 
Adam's gerade dieſen Zuſtand vorausſetzt. Das Umgekehrte ſtellt ſich in der 
Lehre der clem. Recognitionen dar Dieſe legen das Hauptgewicht auf die 
urſprüngliche Reinheit und Unvergänglichkeit Adam's, und ſtellen ihn darum 
nicht nur mit Chriſtus gleich, ſondern identificiren beide. Daraus folgt aber, 


aw 


es klar, wie Paulus das Motiv der erſten Suͤnde gedacht hat; 
ſein Intereſſe iſt lediglich auf das Verhaͤltniß der erſten Suͤnde 
zur allgemeinen Suͤndhaftigkeit gerichtet. Der unmittelbare Sinn 
von Roͤm. 5, 12 iſt freilich zunaͤchſt nur der, daß die Suͤnde 
Adam's nicht nur fuͤr ihn den Tod (als leiblichen und ewigen) 
nach ſich gezogen habe, ſondern denſelben auch fuͤr alle Menſchen 
bewirkt habe. Von einer Uebertragung der Suͤndhaftigkeit ſelbſt 
ſcheint in den erſten Worten des Abſchnittes nichts geſagt zu ſein, 
denn der Begriff 94@varog kann in Beziehung auf die Nachkommen 
Adam's nicht mehr bedeuten, als fir ihn ſelbſt. Wenn alſo 9«- 
varog das erſtemal nur den leiblichen und ewigen Tod bezeichnen 
kann, ſo darf man bei der zweiten Erwaͤhnung (eis nova; A 


o οοο 6 Javarog 0194980) nicht etwa darunter die allgemeine 


Suͤndhaftigkeit mitverſtehen. Dies geht auch, wenn wir zunaͤchſt 
die zwiſchenliegenden Saͤtze uͤberſehen, aus V. 14 hervor, in wel— 
chem nur die allgemeine Verbreitung der Strafe behauptet wird, 
ohne daß die gewoͤhnliche Bedingung, naͤmlich die Uebertretung 
als allgemeiner Zuſtand anerkannt wuͤrde. Derſelbe Gedanke wird 
nun auch in den folgenden VV. 15 — 18 in verſchiedenen Wen— 
dungen wiederholt, namentlich in Parallele mit dem Erfolge der 
Leiſtung Chriſti fuͤr alle Menſchen. Bis zum 18ten Verſe alſo 
iſt nichts Anderes ausgedruͤckt, als die Verbreitung des Todes als 
Strafe der einen Suͤnde auf alle Menſchen, und hiemit die ent— 
ſprechende Anſchauung, welche ſich ſchon in juͤdiſchen Apokryphen 
findet !), nicht uͤberſchritten. Dagegen tritt nun im 19fen Verſe 
der neue Gedanke auf, daß durch die Suͤnde Adam's die Menſchen 


daß, mit Ignorirung der Geſchichte vom Sündenfall, der Anfang der Sünde 
erſt in die achte Generation nach Adam verlegt wird (1, 29). Vgl. Hilgen- 
feld, die elem. Recogn. S. 96. 
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lov 9&vaos Ell fey ets 107 z00u0Y' neoKgougr OE avioy Of The E461- 
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dr autyy GnoIvnoxouey Naytes. IV Esra 7, 18—20: Quid prodest no 
bis, nos omnes vivere in tristitia, et mori insuper exspectantes punitionem? 
0 Adam quid ſecisti? $i enim tu non peccavisses, utique non evenisset 
nobis hoe malum. (Nach der äthiop. Ueberſetzung bei Gfrörer, Proph. pseud- 


epigr. vet. Die lateiniſche Ueberſetzung hat an dieſer Stelle: non est ſactus 
solius luus casus, sed et noster, qui ex te adyenimus). 
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zu Suͤndern gemacht worden ſind, ebenſo, wie ſie durch den Ge— 
horſam Chriſti zu Gerechten gemacht werden. Hiebei entſteht nur 
die Frage, ob Paulus dieſen Satz ſchon vom Anfange des Ab— 
ſchnittes an im Auge gehabt hat, das heißt, ob wir Grund ha- 
ben vorauszuſetzen, daß in dem Begriffe 9«rarog, mit welchem er 
die Folgen der Suͤnde Adam's fuͤr die Menſchen bezeichnet, auch 
die Uebertragung der Suͤndhaftigkeit mitenthalten iſt. Dieſe Frage 
wird aus den bisher uͤbergegangenen Saͤtzen des 12ten und 13ten 
Verſes zu entſcheiden ſein, und hauptſaͤchlich kommt es auf das 
logiſche Verhaͤltniß an, welches durch die Formel 8% @ zwiſchen 
den Saͤtzen oͤ 9avarog el; navrrag ardownovg Ohh fer und 2 
reg Y o ausgedruͤckt iſt. Die gewoͤhnliche, jetzt faſt allgemein 
herrſchende Erklaͤrung iſt die, daß die Allgemeinheit des Todes 
ihren Grund in dem Suͤndigen Aller habe, daß der allgemeine 
Tod das Ziel, der Erfolg davon ſei, daß navrec nuagrov. Ge— 
gen dieſe Erklaͤrung ſind aber folgende wichtige Bedenken. Bei 
derſelben wuͤrde ein einfacher Widerſpruch mit dem Sinne des 
Haupttheils von V. 12 eintreten, in welchem ja eine Allgemein— 
heit des Todes auf Grund der Einen Suͤnde Adam's ausgeſagt 
iſt. Wenn nun aber dieſer Satz etwa durch den anderen corri— 
girt werden ſollte, daß vielmehr die Suͤnde Aller den allgemeinen 
Tod nach ſich gezogen haͤtte, ſo iſt nicht zu begreifen, wie jener 
erſte Gedanke in allen folgenden Verſen wiederkehren kann. Fer— 
ner wird aber jene Erklaͤrung auch durch die folgenden Verſe 13 
und 14 unmoͤglich gemacht. Paulus erkennt naͤmlich in der All— 
gemeinheit des Todes in der Periode zwiſchen Adam und Mo- 
ſes keinesweges eine Folge der Suͤnde, welche in derſelben 
herrſchte, weil, wenn auch ſolche vorhanden war, ſie bei dem 
Mangel eines Geſetzes und der Unmoͤglichkeit der Zurechnung 


nicht als Grund des Todes, der Strafe anzuſehen ſein ſoll. 


Wenn alſo nach ſeinem Sinne der Tod in jener Periode nur 
herrſchte trotz der Suͤnde, welcher zum Begriff der Suͤnde der 


Begriff der Zurechnung und der Straffaͤhigkeit mangelte, ſo kann 


er nicht unmittelbar vorher in dem narreg „t den Grund 
davon haben bezeichnen wollen, daß 0 Yarurog ee navrac dv- 
Hownovg ονπνναο ee. Wenn nun aber eben dieſe Folge ausdruͤcklich 
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an die Eine Suͤnde Adam's angeknuͤpft iſt, ſo buͤrdet jene Erklaͤ— 
rung dem Paulus ſowohl eine uͤberfluͤſſige Motivirung, als auch 
einen voͤlligen Widerſpruch auf. Die einzig richtige Deutung iſt 
von Rothe gegeben ). Die Formel 2% © ſtellt den Satz 14 
reg Huaoroy nicht als Grund des allgemeinen 9 eee, ſondern 
als erklaͤrende Beſtimmung des Begriffs J«rvarog dar: Als Folge 
der Suͤnde Adam's iſt der Tod uͤber alle Menſchen 
gekommen, und zwar beſtimmt in der Weiſe, daß 
Alle in Suͤnde verfielen. Um der grammatiſchen Moͤglich— 
keit dieſer Erklaͤrung willen iſt es nicht einmal noͤthig, die Formel 
20 © in ent rovry wore aufzuloͤſen, wie Rothe t thut. Es iſt 
voͤllig gerechtfertigt, das Pronomen auf 9«varoc zu beziehen, und 
mit einfacher Feſthaltung des Sinnes der Praͤpoſition die allge— 
meine Suͤnde als die Erſcheinung anzuſehen, welche auf dem Be— 
griffe des Todes beruht. Das heißt: in der allgemeinen Suͤnde 
ſtellt ſich der Tod dar, der als Strafe fuͤr die Suͤnde Adams 
zugleich auf alle ſeine Nachkommen uͤbergegangen iſt. Zu dieſem 
Gedanken paſſen nun der 13. und 14. Vers vollkommen. Wenn 
naͤmlich in der Periode bis zum Geſetze ſowohl die Suͤnde, als 
der leibliche Tod allgemeiner Zuſtand der Menſchen waren, ohne 
daß doch bei dem Mangel des Geſetzes und der Zurechnung weder 
der Tod als Strafe der gleichzeitigen Suͤnde, noch die Suͤnde 
ſelbſt im vollen Sinne als Suͤnde, als freiwillige Uebertretung 
des Geſetzes angeſehen werden kann, ſo kann jene unvollkommene 
Form der Suͤnde nur als Folge der Uebertretung Adam's aner— 
kannt werden. Sie wird daher als Merkmal des Todes, der 
Strafe, die nicht blos Adam, ſondern auch ſeine Nachkommen 
trifft, bezeichnet. Durch den Zuſatz s © ave; 1ucprov wird 
alſo dem Begriffe des 9J@raro;, inſofern er die Nachkommen 
Adam's betrifft, ein weiterer Sinn gegeben, als jener Begriff in 
Beziehung auf Adam ſelbſt hat. Und dieſer ſpecielle erweiterte 
Sinn, zu deſſen Annahme wir von anderen Seiten her nicht ge— 
nug Urſache hatten, begleitet das Wort 9«@»varo; offenbar auch in 
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1) Neuer Verſuch einer Auslegung der pauliniſchen Stelle Röm. 5, 12 
—21. Wittenb. 1836. 
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den folgenden Verſen 15 und 17, bis er im 19ten noch einmal 
klar ausgeſprochen wird. Die Form, in welcher dies geſchieht, 
ſtimmt auch ganz mit der von uns gegebenen Erklaͤrung des 12ten 
Verſes uͤberein. Wenn durch den Ungehorſam Adam's die Men— 
ſchen zu Suͤndern gemacht worden ſind (aα²αο⁰ντνοανον 
xareore3y0av), ſo iſt hiemit ebenſo die Freiwilligkeit der Suͤnde 
ausgeſchloſſen, wie darin, daß das Suͤndigen als Folge und 
Strafe der Uebertretung Adam's uͤber die Menſchen gekommen iſt. 
Freilich iſt es eine Incongruenz, daß Paulus ſonſt den Begriff 
der wirklichen Suͤnde nur in der Uebertretung des gewußten Ge— 
ſetzes ſieht, und hier deſſen ungeachtet etwas als Suͤnde anerkennt, 
welchem dieſer weſentliche Charakter fehlt. Allein um dieſer In— 
congruenz willen iſt nicht unſre Auslegung unrichtig, ſondern eine 
richtige Auslegung muß an dieſen, wie an anderen Punkten Un— 
folgerichtigkeiten nachzuweiſen ſich nicht ſcheuen, wenn der Buch— 
ſtabe dazu zwingt. Weiter ließe ſich noch fragen, aus welchen 
Motiven der Gedanke der allgemeinen Suͤndhaftigkeit ſich mit 
dem Begriff des 9avaro;g verknuͤpfte? Auch ſonſt naͤmlich bezeich— 
net Paulus den Zuſtand der Suͤnde durch ers (Rom. 6, 13; 
7, 10. 11; Col. 2, 13), und dies wird nicht gerade daher ruͤhren, 
daß die Wirkung zugleich die Urſache ausdruͤckt. Vielmehr wird 
durch die eben eroͤrterte Darſtellung das wahrſcheinlich, daß Pau— 
lus darum die allgemeine Suͤndhaftigkeit an den Begriff des 94 
vuro; band, weil die o«9E durch den Javaros vergaͤnglich und 
ſchwach wurde, und den Menſchen zur Abwendung vom gottlichen 
Zwecke hintrieb. Auf dieſe Weiſe waͤre der Zuſammenhang zwi— 
ſchen dem naͤheren und ferneren Grunde der allgemeinen Suͤnd— 
haftigkeit, zwiſchen dem Zuſtande der menſchlichen 0s und der 
Suͤnde Adam's hergeſtellt, und die zuerſt nur empiriſch behauptete 
Allgemeinheit der Suͤnde durch die Zuruͤckfuͤhrung auf einen ober— 
ſten Grund auch als nothwendig dargeſtellt. 

Zur Feſtſtellung des Begriffes des Geſetzes im 
Sinne des Paulus iſt vor Allem von Bedeutung, daß er nirgends 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem ethiſchen und dem ce- 
remoniellen Theile des moſaiſchen Geſetzes bemerklich macht. Wo 
er von demſelben ſpricht, meint er ſtets das ganze Geſetz, wenn 
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er ſich auch in widerſprechender Weiſe in verſchiedenen Briefen 
daruͤber aͤußert. Freilich ſieht man ſeinen Aeußerungen im Ga— 
laterbrief an, daß ſie durch die vorherrſchende Ruͤckſicht auf die 
ceremoniellen Theile des Geſetzes geleitet werden, indem er das 
moſaiſche Geſetz als grote rov #004c0v dem Heidenthume gleich— 
ſtellt (4, 3. 9), und daſſelbe als etwas Fleiſchliches und Wider— 
geiſtiges bezeichnet (3, 3). Andrerſeits uͤberwiegt in den Behaup— 
tungen des Roͤmerbriefes die Ruͤckſicht auf die ethiſche Seite des 
Geſetzes ſo, daß das Ceremonialgeſetz aus den Augen gelaſſen 
wird, ohne daß aber irgend ein Merkmal vorliegt, daß es ab— 
ſichtlich ausgeſchloſſen ſei. Dies zeigt ſich ſchon in der Gleich— 
ſtellung des moſaiſchen Geſetzes mit dem inneren Geſetze des Be— 
wußtſeins (2, 14. 15), in welchem nichts dem Ceremonialgeſetze 
Analoges enthalten ſein kann. Ausdruͤcklich heißt aber dann das 
Geſetz geiſtig, Gott angemeſſen (9 0400 nvevuariz0og eorty, 7, 14) 
und dazu beſtimmt, Leben und Seligkeit zu gewaͤhren (4 &»vroz7 
eig Conv, V. 10). Wir muͤſſen es wiederholen, der Wider— 
ſpruch dieſes Satzes mit den aus dem Galaterbrief angefuͤhrten 
[aft ſich nicht dadurch wegſchaffen, daß man die Aeußerungen des 
Roͤmerbriefs lediglich auf das Sittengeſetz, und die des Galater— 
briefes ausſchließlich auf das Ceremonialgeſetz bezieht, denn die 
ausdruͤckliche Scheidung beider iſt dem Paulus fremd, und er 
meint an beiden Orten einfach den ganzen 29095. Dagegen iſt 
nicht zu laͤugnen, daß Paulus jenen Unterſchied im Gedanken un— 
willkuͤhrlich anticipirte, indem er dem ganzen Geſetze ſolche Praͤdi— 
cate verlieh, welche bei folgerechter Betrachtung nur dem einen 
oder dem anderen ſeiner Theile zukamen. Von Einfluß auf die wei— 
tere Entwickelung der pauliniſchen Lehre iſt uͤbrigens die angege— 
bene Differenz zwiſchen den beiden Briefen nicht, denn auch im 
Galaterbrief wird die Unzulaͤnglichkeit des Geſetzes zur Rechtfer— 
tigung nicht aus dem materiellen Inhalt deſſelben, ſondern ebenſo, 
wie im Roͤmerbrief, aus dem nothwendigen Verhaͤltniß des Sub— 
jekts zum Geſetze abgeleitet. Dagegen iſt die Unentſchiedenheit 
des Paulus uͤber den Unterſchied der beiden Theile des Geſetzes 
im Verhaͤltniß zu der ſpaͤteren Behandlung dieſer Frage innerhalb 
der pauliniſchen Schule von bedeutendem Intereſſe. 
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Wenn nun alſo Paulus, gemaͤß ſeiner Anerkennung des goͤtt— 
lichen und geiſtigen Inhaltes des moſaiſchen Geſetzes (Rom. 7, 14), 
den Satz anerkennt, daß die Beobachter deſſelben vor Gott gerecht 
ſein werden (Rom. 2, 13: 07x 02 a#00@T&! ToV yvouov Ot4ator 
nagu T0 Jew, Uh) OL nora T09 vOuov Oixutrwdoovtar), wie 
kommt er zu der Behauptung, daß eine Rechtferti— 
gung durch Werke des Geſetzes nicht ſtattfinde (es 
SO οο VOuv OV Ot#atwdIr,GetaHL NKOK OUOS EVWnLOY TOD YJeOV, 
Rom. 3, 20; o 014@r0Dra @v9gwong e &0ywr vouon, Gal. 2,16) ? 
Der Grund iſt, daß die Menſchen als Sunder den Wil— 
len Gottes im Geſeke nicht befolgen koͤnnen. Viel- 
mehr bleibt die Kluft zwiſchen der Sunde und der Pflicht, das 
Geſetz zu befolgen, unausgefuͤllt. In dem Abſchnitt Rom. 7, 7— 25 
beſchreibt Paulus dieſe Thatſache als ſeine eigene Erfahrung, und 
zwar, wie ſchon bemerkt iſt, in einem ſolchen Umfange, daß er 
jede gute, dem Geſetze angemeſſene That in Abrede ſtellt. Wenn 
er nun freilich in anderen Aeußerungen dieſe Darſtellung ein— 
ſchraͤnkt, indem er geſetzmaͤßige Handlungen auch bei dem Suͤnder 
anerkennt, ſo beſteht deſſen ungeachtet die Unmoͤglichkeit der Recht— 
fertigung durch Geſetzeswerke. Denn nach der altteſtamentlichen 
Regel, daß verflucht ſei, wer nicht alle Geſetze halte (Gal. 3, 10), 
deutet er an, daß eine nur partielle Geſetzeserfuͤllung, welche allein 
ein Suͤnder erreicht, doch auch nicht die Gerechtigkeit erwirbt. 
Aus dieſem Grunde iſt es nicht moͤglich, daß das Geſetz, welches 
zwar dazu beſtimmt iſt, das Leben zu geben (Rom. 7, 10), dieſe 
ſeine Aufgabe erreiche. Das Geſetz kaun nicht Leben geben (Gal. 
3, 21). Neben dieſe eigentlichen Kernbeweiſe treten nun freilich 
als Unterſtuͤtzung altteſtamentliche Beweiſe fuͤr die Rechtfertigung 
durch den Glauben (Hab. 2, 4, vgl. Gal. 3, 11; Rom. 1, 17), 
namentlich wird das Verhaͤltniß des Abraham zum Geſetze und 
zu der ihm gegebenen Verheißung gegen die Geltung der Recht— 
fertigung durch das Geſetz aufgeſtellt (Nom. 4, Gal. 3, 14—18); 
die Bedeutung dieſer Beweiſe wird aber bei der ſyſtematiſchen 
Darſtellung der pauliniſchen Lehre erſt an einer ſpaͤteren Stelle 
erkannt werden koͤnnen. 

Auf demſelben Wege, auf welchem alſo Paulus die Unmoͤg— 
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lichkeit der Rechtfertigung des Sunders durch das Geſetz darge— 
than hat, kommt er aber zu anderen Beſtimmungen uͤber die po— 
ſitive Zuſammengehoͤrigkeit von Suͤnde und Geſetz, in welchen 
ſich ſeine Lehre daruͤber vollendet. Wir kennen ſchon die noth- 


wendige Beziehung, welche Paulus zwiſchen den Begriffen „Suͤnde 


und Geſetz „ annimmt, daß die Suͤnde nur wirklich iſt durch das 
Wiſſen des Geſetzes (T v0uov guaprtn vexgu Rom. 7, 8), daß 
die Suͤnde keine Zurechnung erfaͤhrt, wenn kein Geſetz vorhanden 
iſt (aͤu agria 00% Ekkoyerrat ph Ovrog vOuov, 5, 13), daß, wo 
kein Geſes iſt, auch keine Uebertretung ſtattfindet Cov ox## £978 
vourg, ovde naguBaos 4, 15). Hieraus folgt, daß, wenn auch 
die reale Moglichkeit der Suͤnde ohne Ruͤckſicht auf das Geſetz 
in der menſchlichen gos vorhanden iſt, die wirkliche Suͤnde erſt 
vermittelſt der Bekanntſchaft mit dem Geſetze eintritt. War die 
Suͤnde ohne das Geſetz todt, ſchlummernd (Rom. 7, 8), ſo lebt 
ſie durch das Geſetz auf (V. 9), tritt in Wirklichkeit, und wird 
durch daſſelbe gereizt und geſteigert (7@ 7a9 uare wv Kuagriay, 
rd 014 700 vogov V. 5). Daher kommt es denn, daß das Geſetz, 
deſſen Beſtimmung zur Seligkeit Paulus ſehr wohl kennt (V. 10), 
fuͤr den ſuͤndigen Menſchen als die ſuͤndeerweckende Kraft ſich 
darſtellt (/ Jduvupg The ewupgrins , 1, Cor. 15, 56), und 
ſofern der Tod die Folge der Suͤnde iſt, das Geſchaͤft der Ge— 
ſetzgebung des Moſes als 0:@z0»/@ Tov Yavagrov erſcheint (2. Cor. 
3, 7). Endlich iſt aus dieſer Form der Zuſammengehoͤrigkeit von 
Geſetz und Suͤnde der Satz zu verſtehen: 6 049; 69y4v #KTEDY 
Cera (Rom. 4, 15). Mit dieſer Anſchauung iſt es dem Paulus 
ſo ſehr Ernſt, daß er die Hervortreibung der Suͤnde durch das 
Geſetz geradezu in den goͤttlichen Weltplan hineinverlegt. Das 
Geſetz iſt gegeben, um die Suͤnde hervorzutreiben 
und zu vermehren (104105 nageronh ev, Wa ALEvauon TO 
n ,d Roͤm. 5, 20; 0 10404340 ον yu0L0 nf. 0 
1040; Gal. 3, 19). Freilich iſt damit nicht das letzte Ziel des 
goͤttlichen Rathſchluſſes gemeint; vielmehr weiſt ſchon die Kehr— 
ſeite des eben ausgefuͤhrten Gedankens uͤber denſelben hinaus. 
Wenn naͤmlich einerſeits das Geſetz ſich als fortwaͤhrender Reiz 
zur Suͤnde darſtellt, ſo iſt es andererſeits ein Reizmittel des Schuld— 
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bewußtſeins, welches in gleichem Schritte mit der Suͤnde die 
Reue und die Sehnſucht nach Erloͤſung erweckt. In dieſem Sinne 
bewirkt das Geſetz nicht die Suͤnde, ſondern die Erkenntniß der 
Suͤnde, natuͤrlich als etwas, was nicht ſein ſoll (Roͤm. 3, 20: 
0% vyov entyvwor, Guuyriac), Wir duͤrfen wohl an dieſe 
beiden faktiſch ineinander verflochtenen Beziehungen des Geſetzes 
zur Suͤnde denken bei dem Sake des Paulus: 6 h, nadayw-= 
yog nuwy yeyorey et; Nytoror (Gal. 3, 24). Sofern das Ge— 
ſes die Erloͤſungsbeduͤrftigkeit einſchaͤrft, iſt jener Satz wohl kei— 
nem Zweifel unterworfen, aber er iſt auch ſo gemeint, daß das 
Geſetz die Suͤnde ſtets vermehrt und dadurch das Gefuͤhl der 
Sehnſucht nach Befreiung nothwendig macht. Chriſtus ſelbſt iſt 
ro TE40g rov v0u0v (Rom. 10, 4). Denn, wenn die weſentliche 
Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirkung der Gerechtigkeit, 
ſondern in der Bewirkung der Suͤnde liegt, ſo muͤſſen die Men— 
ſchen, ſofern ſie durch Chriſtus von der Suͤnde erloͤſt werden, 
auch außer Beziehung zum Geſetze geſtellt werden; daher ſagt 
Paulus von ſich, er ſei als Chriſt dem Geſetze geſtorben (Gal. 
2, 19; Roͤm. 7, 6), ſofern weder er fuͤr das Geſetz vorhanden, 
noch das Geſetz fuͤr ihn von Bedeutung iſt, da es in dem Er— 
loͤſten eine Wirkſamkeit weder zur Suͤnde noch zur Rechtferti- 
gung ausuͤben kann. 

Auf dieſer Theorie ruht alſo die Stellung, welche Paulus 
gegen das moſaiſche Geſetz einnahm, naͤmlich ſein Widerſpruch 
gegen die Allgemeinguͤltigkeit der juͤdiſchnationalen Sitten im Be— 
reiche des Chriſtenthums. Wir ſehen, daß ihn dabei keinesweges 
eine ausdruͤckliche Geringſchaͤtzung des Ceremonialgeſetzes, als ob 
daſſelbe nicht goͤttlichen Urſprunges ſei, leitete. Sondern, wenn 
auch der Galaterbrief einen Schein davon darbietet, ſo findet ſich 
nicht nur nirgends eine beſtimmte Unterſcheidung der beiden Sei— 
ten des moſaiſchen Geſetzes, ſondern Paulus lehnt die rechtferti— 
gende Bedeutung der ſittlichen Geſetzeswerke ebenſo ab, wie die 
der ceremoniellen Pflichten. Seine Oppoſition gegen das 
moſaiſche Geſetz beruht uͤberhaupt nicht auf mate— 
rieller Kritik gerade des moſaiſchen Geſetzes, ſon— 
dern auf formeller Kritik des Begriffes des Geſetzes, 
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um deren willen er jedes Geſek fiir unfaͤhig erklart 
haben wuͤrde, die Gerechtigkeit zu bewirken. Dieſer 
Umſtand iſt von der groͤßten Wichtigkeit im Verhaͤltniß zu der 
Stellung, welche ſich die ſpaͤtere pauliniſche oder pauliniſirende 
Richtung zum moſaiſchen Geſetz gab, und allein von dieſem Punkte 
aus iſt eine Orientirung uͤber die Partheiverhaͤltniſſe des zweiten 
Jahrhunderts moͤglich. 


III. Der Glaube und die Rechtfertigung. 


Da die Rechtfertigung durch die Werke des Geſetzes ſich als 
eine Unmoͤglichkeit bewieſen hat, ſo tritt an ihre Stelle die Gerech— 
tigkeit durch den Glauben (Gal. 2, 16; Rom. 1, 17; 3, 22), 
Was iſt aber der Glaube im Sinne des Paulus? Die 
Antwort hierauf iſt durchaus nicht einfach, weil Paulus ſelbſt den 
Begriff des Glaubens nicht, wie es im Hebraͤerbrief (11, 1) ge— 
ſchieht, definirt hat. Zunaͤchſt fragt es ſich, ob der Glaube etwas 
Objektives oder etwas Subjektives iſt. Der Gedanke an 
den erſteren Fall wird durch zwei Stellen des Galaterbriefes na— 
hegelegt!), wenn wir dieſelben auch nicht ſo verſtehen duͤrfen, daß 
unter der urs eine Glaubensregel, ein Syſtem von Beſtimmun— 
gen der Wahrheit gemeint ſet. Allein nicht nur im Romerbrief, 
ſondern auch in anderen Abſchnitten des Galaterbriefes wird je— 
ner Begriff durchaus als etwas Subjektives behandelt, namentlich 
folgt dieſe Anſchauung aus dem fortlaufenden Gegenſatz mit 89% 
„the Wenn die 0:xaroovry £5 egywy vouov ſid) als unmoͤglich 
darſtellt, ſo muß in der 0:#@:oovyy 91% niorews die noris ebenſo 
eine ſubjektive Thatigkett oder einen Zuſtand bezeichnen, als in den 
so % vouov etwas Subjektives gefordert wurde. Die objektive 
Bedeutung von rig kann alſo nur eine abgeleitete ſein, und 
zwar laſt ſic) jene erſte Stelle leicht dahin verſtehen, daß 270715 
als kuͤrzerer Ausdruck fuͤr Verkuͤndigung des Glaubens ſteht, die 
andere Stelle dahin, daß 2707s als ein Vielen gemeinſamer Zu— 
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ſtand gemeint ſet. Sofern alſo die Deutung von worts zunachſt 
darauf einzugehen hat, daß ſte Thaͤtigkeit oder Zuſtand eines 
Subjekts ſei, fragt es ſich, wie weit in den Briefen des Paulus 
die pſychologiſche Beſtimmung jenes Begriffes reicht. 
Hiefuͤr finden ſich freilich nur indirekte, und durchaus nicht zurei— 
chende Angaben. Indem noris in Gegenſatz zu 0440407/> geſtellt 
wird (Roͤm. 10, 9), erkennt man, daß ſie etwas Innerliches iſt. 
Aus dem Gegenſake zu 0ooraLery und 0iazgireodaur (Rom, 
4, 19. 20; 14, 1. 23) folgt, daß ſie eine ſtetige und nicht wan— 
delbare Gemuͤthsbeſchaffenheit iſt; aus dem Gegenſatze zu £100; 
(2. Cor. 5, 7), daß ſie Ueberſinnliches zum Gegenſtande hat. Na— 
mentlich fehlen alle Andeutungen uͤber das Verhaͤltniß der 27075 
zu den ſonſt von Paulus gebrauchten pſychologiſchen Kategorieen. 
Ferner iſt das Verhaͤltniß der 2-075 zur os fiir Paulus gar 
kein Problem. Man irrt ſehr, wenn man die Saͤtze aus dem erſten 
Capitel des erſten Corintherbriefes uͤber die goͤttliche Thorheit und 
die menſchliche Weisheit auf den Gegenſatz von Glauben und 
Wiſſen im modernen pſychologiſchen Sinne reducirt. Jener Ge— 
genſatz iſt nur als ein logiſch-hiſtoriſcher zu verſtehen, und daß 
Paulus das Wiſſen nicht als beſchraͤnkte Verſtandesthaͤtigkeit un— 
ter den Glauben ſtellt, lehrt ſeine Ausfuͤhrung 1. Cor. 2, 10—12. 
Aber ebenſowenig giebt er eine poſitive Entſcheidung uͤber den 
Ort beider Funktionen, wenn er in anderen Stellen 7/0725 und 
yvoot; coordinirt Cl. Cor. 12, 8, 9; 13, 2. 7. 8). Nach dieſer 
Seite hin iſt alſo der Begriff des Glaubens bei Paulus keines— 
weges entwickelt, einen Aufſchluß kann deßhalb nur die Dar— 
ſtellung des Inhaltes des Glaubens gewaͤhren. 

Der Glaube iſt ſeinem Inhalte nach im allgemeinſten Sinne 
hre 11009 Nνν,,U (Rom. 3, 22; Gal. 2, 16. 20; 3, 22. 26; 
Phil. 3, 9; Col. 2, 5). Beſtimmter 1ſt er als πτ res & 0 l. 
wart arrov bezeichnet (Rom. 3, 25) und in der beſtimmteſten For- 
mel als res ent [Jeor] Tov eyerguvra j, TOY uoowv 
LUOV £4 VErOWO?, 0; nugelodyn Otk TH NAOUNTOUATE X,HOV i 
yy&09n 0G thy ) ,. οο,,, ruwy (Rom. 4, 24, 25). In dieſem 
Sake treten drei Momente auseinander, der Zweck, namlich die 
Wegſchaffung der n«g@7rowur« und die Bewirkung der ο . 
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oc, die Mittel, der Tod und die Auferſtehung Jeſu, die Urſache, 
naͤmlich die Veranſtaltung durch den Vater. In der Verbindung 
dieſer drei Punkte ſtellt ſich die Verſoͤhnung der Menſchen mit 
Gott dar, deren Erfolg, die Gerechtigkeit der Menſchen, wegen 
ihrer letzten Urſache als 9:#«-00vyy Jeov bezeichnet wird (Rom, 
I, 17; 3, 21. 22; 10, 3; 2 Cor. 5, 21), waͤhrend die nicht zu 
erreichende Gerechtigkeit durch die Werke des Geſetzes eine 40% 
01zar00vyy geweſen ware. Die Verſoͤhnung iſt alſo Jn- 
halt und Gegenſt and des Glaubens. In derſelben tritt 
nun der negative Zweck, die Wegſchaffung der Suͤnde, darum 
ganz beſonders hervor, weil die Anerkennung und Beurtheilung 
der Macht der Suͤnde den Paulus noͤthigte, die Rechtfertigung 
durch die Geſetzeswerke als unmoͤglich zu verwerfen. Nach Maaß— 
gabe dieſes vorwiegenden negativen Zweckes wird die durch Chriſti 
Vermittelung bewirkte J %, als Loskaufung von der Macht 
der Suͤnde («yooaTewv Gal. 3, 13; 1. Cor. 6, 20; 7, 23), ferner 
als Befreiung (Rom. 3, 24; 1. Cor. 1, 30; Col. 1, 14), als Um- 
wandelung der Feindſchaft in Freundſchaft gedacht (#z@7@>} ay , 
Roͤm. 5, 10; 2. Cor. 5, 20). Wir verfolgen zuerſt den Gedan— 
kengang des Paulus, in welchem er die Erloſung von der 
Suͤnde durch den Tod Chriſti von der Veranſtaltung Got— 
tes herleitet. Hiefuͤr iſt der Abſchnitt Nom. 3, 21—26 zu Grunde 
zu legen, und da wir den objektiven Zuſammenhang der Verſoͤh— 
nung zu erforſchen ſuchen, ſo laſſen wir alle Hindeutungen dieſes 
Abſchnitts auf den Glauben, auf deſſen Inhalt es uns ankommt, 
bei Seite. Die anovrgworg & J. No. , wird dadurch bewirkt, 
daß Chriſtus 2«07ygeoy iſt, dies iſt er aber nur in dem Tode, 
der als von Gott gewollt, und herbeigefuͤhrt anzuſehen iſt. Bei 
der Frage, wie dieſe Veranſtaltung Gottes zu verſtehen ſei, tritt 
nun aber die Antinomie ein, daß einerſeits die Gnade, andererſeits 
die Gerechtigkeit Gottes als die Maͤchte bezeichnet werden, welche 
die Erloͤſung durch den Tod Chriſti bewirken (ry aro x«gert 
V. 24, eis evderfiv rhe quανονννααν.ůUα-jjꝭed, V. 25). Hiemit haͤngt 
zuſammen, daß waͤhrend durch die Wirkſamkeit der Gnade zur 
Rechtfertigung der Menſchen der Werth der Geſetzeswerke und 
damit des Geſetzes ausgeſchloſſen iſt, da die Menſchen umſonſt 
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gerecht gemacht werden, — Paulus doch behauptet, daß durch 
den Glauben, als das der Gnade Correſpondirende, das Ge— 
ſetz nicht vernichtet, ſondern aufgerichtet werde (V. 31). In 
der Loͤſung jener erſten Antinomie zwiſchen der Gnade und der 
Gerechtigkeit Gottes in Hinſicht auf den Tod Chriſti beſteht die 
Dialektik der Verſoͤhnungslehre. Zunaͤchſt kommt es darauf an, 
das Recht der Gnade Gottes uͤberhaupt gegen die Anſpruͤche 
ſeiner Gerechtigkeit an den Menſchen ſicher zu ſtellen. Denn in 
der Anordnung, daß der Menſch durch die Werke des Geſetzes 
gerecht werde, iſt der Begriff der goͤttlichen Gnade durchaus un— 
beruͤckſichtigt. Die Methode nun, welche Paulus zu dem Zwecke 
verfolgt, um eine Wirkſamkeit der goͤttlichen Gnade unabhangig 
von der dem Geſetzesinſtitut entſprechenden Gerechtigkeit nachzu— 
weiſen, iſt die hiſtoriſche. Dem hiſtoriſchen Rechte der Gerech— 
tigkeit ſtellt er das hoͤhere hiſtoriſche Recht der Gnade entgegen. 
Wenn naͤmlich dem Abraham ſein Glaube als Gerechtigkeit ange— 
rechnet wurde, ſo folgt daraus, daß von Seiten Gottes nur nach 
Gnade gehandelt iſt, weil ſeiner Gerechtigkeit nur durch Geſetzes— 
werke Genuͤge geſchehen ware (Rom. 4, 3 — 5). Hiedurch ſteht 
eine Wirkſamkeit der goͤttlichen Gnade vor dem Eintritte des mo— 
ſaiſchen Geſetzes und vor der damit correſpondirenden Ausuͤbung 
der goͤttlichen Gerechtigkeit feſt. Daraus folgt dann aber, daß 
die Verheißung, welche Gott dem Abraham fuͤr ſeine-Kinder gab, 
nicht abhaͤngig iſt von der Unterwerfung der Nachkommen Abra- 
ham's unter das Geſetz, ſondern fuͤr dieſelben nur gilt, ſofern ſie 
durch den Glauben ihre Nachkommenſchaft beweiſen. Denn Abra— 
ham empfing jene Verheißung, ehe er ſelbſt durch die Vollziehung 
der Beſchneidung ſich dem Geſetze unterworfen hatte, alſo kann 
die in dieſem Akte ausgedruͤckte Unterwerfung unter das Geſetz 
auch fuͤr ſeine Nachkommen nicht als Bedingung gelten, unter 
welcher allein ſie in den Beſitz der Verheißung gelangen koͤnnen. 
Wenn alſo die Vollziehung der dem Abraham gegebenen Verhei— 
ßung lediglich davon abhaͤngt, daß ſeine Nachkommen ihm im 
Glauben gleich werden, ſo iſt in dem Zuſammenhange der Ver— 
heißung mit ihrer Erfuͤllung ein von der goͤttlichen Gerechtigkeit 
und der Erfuͤllung des Geſetzes unabhaͤngiges Gebiet der goͤttlichen 
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Gnade gefunden (V. 10 —16). Denn wenn auch das Geſetz zwi— 
ſchen die Verheißung und ihre Erfuͤllung eintrat, ſo iſt damit die— 
ſelbe keinesweges beeintraͤchtigt oder unguͤltig gemacht (Gal. 3, 17). 
Als die dem Abraham gegebene Verheißung ſieht nun Paulus die 
Rechtfertigung und Beſeligung aller Voͤlker durch den Glauben 
an (Gal. 3, 14; Roͤm. 3, 11). Und wenn die inzwiſchen eintre— 
tende Herrſchaft des Geſetzes die Verheißung zu unterbrechen 
ſcheint, ſo giebt er zu bedenken, daß vielmehr das Geſetz ſowohl 
durch Vermehrung der Suͤnde (Gal. 3, 19), als durch Erweckung 
der Suͤndenerkenntniß und Reue (Nom. 3, 20), die Vollziehung 
der Verheißung negativ wie poſitiv vorbereitete (Gal. 3, 24). Nach 
jener Rechtfertigung Abraham's durch ſeinen Glauben erſcheint nun 
in dem Tode Chriſti eine Veranſtaltung der freien 
Gnade Gottes und zwar das Mittel zur Beſeligung 
der Voͤlker. Chriſtus naͤmlich, als der von der Suͤnde freie 
Sohn Gottes (Rom. 8, 3; Gal. 4, 4; 2. Gor. 5, 21) kann den 
Tod nicht verſchuldet, alſo denſelben nicht als Strafe fuͤr ſeine 
Suͤnden erduldet haben. Wenn er ihn aber dennoch erlitten hat, 
ſo hat er ſich anſtatt der Menſchen dem Fluche des Geſetzes un- 
terworfen (Gal. 3, 13), und anſtatt ihrer eine Suͤhne geleiſtet, 
zu der ihn Gott beſtimmt hat (Rom. 3, 25: 0» t, 6 geg 
iagThowoy), Dieſe ganz außerordentliche Veranſtaltung ſteht in 
derſelben Reihe mit jenem Beweiſe der goͤttlichen Gnade, auf 
welchen ſich Abraham's Glaube bezog, naͤmlich mit der Bewir— 
kung der Fruchtbarkeit Sarah's in ihrem hohen Alter (Roͤm. 
4, 17—22). 

Der von Gott veranſtaltete Tod Chriſti ſteht aber inſofern 
hoͤher als jener Akt der goͤttlichen Gnade, weil in ihm auch 
die goͤttliche Gerechtigkeit ihre Befriedigung fin- 
det. Und allein hiedurch wird der Tod Chriſti das Mittel der 
Vollziehung der Verheißung. Die Gerechtigkeit Gottes erheiſcht 


1) Paulus ſtellt Chriſtus als praceriſtentes Weſen (2. Cor. 8, 9; Gal. 
4, 4) und als Weltſchöpfer (1. Cor. 8, 6) dar. Dieſe Vorſtellungen an die— 
ſem Punkte weiter zu verfolgen liegt außer unſerem Plane, da die verſchiede— 
nen Formen der Chriſtologie in der Entwickelung des Chriſtenthums zur alt— 
katholiſchen Kirche hin erſt in dem Gegenſatz derſelben gegen die Gnoſis Be— 
deutung gewinnen. | 
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naͤmlich von den Menſchen entweder die Erfuͤllung des Geſetzes, 
oder Strafe. Die Erduldung der Strafe befreit von der Ver— 
ſchuldung (Rom. 6, 7), aber die Strafe der Sunde iſt der Tod 
(Roͤm. 5, 12. 15; 6, 23). Wenn nun Gott dieſe Strafe an allen 
Menſchen, welche ja ſaͤmmtlich Sunder ſind (Rom. 3, 23), voll— 
zoͤge, ſo laͤge darin die Vernichtung des Geſchlechtes und die Un— 
moͤglichkeit, an demſelben die dem Abraham gegebene Verheißung 
zu erfuͤllen. Deßhalb hat Chriſtus die Strafe erlitten, welche 
eigentlich jeder Menſch hatte erdulden muͤſſen, und indem er der 
Strafe anſtatt der Menſchen ſich unterworfen hat (Gal. 3, 13; 
2. Cor. 5, 21), hat er der goͤttlichen Gerechtigkeit Genuͤge gethan. 
Dies iſt beſtimmt Roͤm. 3, 25 ausgeſprochen, wenn es heißt, 
Gott habe Chriſtus zum 14«@074010v gemacht eig evdertEiv THE Ot 
ua100UVyG avrov O14 THY NQgEOV TOY NOOYEYOVOTWOY GHCOTION, 
Waͤhrend Gott fruher die Sunden uͤberſah, das heißt, die Strafe 
fuͤr dieſelben nicht vollzog, ſo hat er darin ſeine Gerechtig— 
keit gezeigt, daß er Chriſtus anſtatt der Menſchen ſterben ließ. 
Dieſe Idee der Stellvertretung legt Paulus aber nicht nur in den 
Begriff des Suͤhnopfers, ſondern derſelbe iſt auch klar in der An— 
wendung des Bildes des Loskaufens auf das Verhaͤltniß des To— 
des Chriſti zu den Menſchen (Gal. 3, 13; 4, 5; 1. Gor. 6, 20; 


7, 23) und in der Formel @n09@ve vnz9 (Rom. 5, 6; Gal. 


2, 20; 2. Cor. 5, 21) ausgedruͤckt. Die Folge dieſes ſtellvertre— 
tenden Leidens iſt fiir die Menſchen die , rov auugrioy 
(Col. 1, 14). Sofern alſo den Menſchen die Strafe erſpart 
wird, rechnet Gott denſelben die Suͤnde nicht als ſtrafwuͤrdig an 
(2. Cor. 5, 19), und ſofern die Strafe der Menſchen von Chri— 
ſtus abgebuͤßt iſt, ſind dieſelben nach der oben angefuͤhrten Regel, 
daß die Erduldung der Strafe die Gerechtigkeit herſtellt (Roͤm. 
6, 7), ſelbſt gerecht geworden (2. Cor. 5, 21). 

Dieſer Zuſammenhang der Gnade und der Ge— 
rechtigkeit Gottes mit dem Tode Chriſti bildet den 
Inhalt des Glaubens, welcher den Menſchen als 
Gerechtigkeit angerechnet wird, ebenſo, wie der Glaube 
des Abraham ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Einer 
naheren Anſicht bietet aber dieſer Begriff bedeutende logiſche 
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Widerſpruͤche dar, und dieſe hervorzuheben iſt das Recht und die 
Pflicht des Darſtellers des pauliniſchen Lehrbegriffs, weil Pau— 
[us ſelbſt bei dieſer Darſtellung nicht ſtehen bleibt, 
ſondern ſie im Roͤmerbriefe ſelbſt rektificirt. Erſtens iſt kein 
Band der Nothwendigkeit zwiſchen dem Glauben, 
ſeinem Inhalt und ſeinen Folgen. Der Glaube an den 
Tod Chriſti in der beſtimmt angegebenen Form iſt nach der Dar— 
ſtellung des Paulus ganz parallel mit dem Glauben des Abra— 
ham. Die Thatſache, an welche ſich dieſer knuͤpfte, iſt, wie 
Paulus ausfuͤhrt, die durch Gott bewirkte Fruchtbarkeit der Sa— 
rah in ihrem hohen Alter; der ideelle Kern dieſer Thatſache iſt 
aber, wie Paulus ausdruͤcklich bemerkt, die Allmacht Gottes (Roͤm. 
4, 17. 21). Alſo iſt auch die Gnade, welche den Tod Chriſti, 
den neuen Gegenſtand des Glaubens, veranſtaltete, nichts weiter 
als die Allmacht Gottes. Die Allmacht iſt ja aber immer frei 
gegen ihre eigenen Aeußerungen; wenn alſo in dem Tode Chriſti 
ein Beweis derſelben vorliegt, ſo iſt damit geſagt, daß dieſelbe 
ebenſo gut eine andere Thatſache als Objekt des Glaubens haͤtte 
ſetzen koͤnnen. Ferner iſt auch die Folge des Glaubens nicht noth- 
wendig an den gerade vorliegenden Beweis der Allmacht Gottes 
gebunden. Wenn der Glaube an den Tod Chriſti als Gerechtig— 
keit von Gott angerechnet wird, ſo iſt damit zugeſtanden, daß 
derſelbe nicht wirklich Princip der Gerechtigkeit iſt, ſondern daß 
jene Folge nur durch den Willen, durch die Allmacht Gottes an 
ihn geknuͤpft iſt; alſo liegt in dem Inhalte des Glaubens, dem 
Tode Chriſti, Nichts, was an und fuͤr ſich dem Glauben jene 
Folge gaͤbe. Wenn alſo ſowohl der Inhalt als die Folge des 
Glaubens nur durch die Allmacht Gottes bewirkt iſt, ſo fehlt die 
Nothwendigkeit in dem Verhaͤltniß des Glaubens zu ſeinem In— 
halte, wie zu ſeiner Folge. Darum iſt auch ferner die Durch— 
fuhrung der gottlihen Gerechtigkeit an dem In— 
halte und den Folgen des Glaubens eine nur ſchein— 
bare. Die Idee des ſtellvertretenden Todes, in welcher eine 
Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes ſich darſtellen ſollte, iſt in 
Wirklichkeit ein Widerſpruch gegen die goͤttliche Gerechtigkeit. 
Denn dieſe fordert die Beſtrafung der Schuldigen, und widerſtrebt 
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der Beſtrafung eines Unſchuldigen. Wenn alſo die abſolute Zweck- 
maͤßigkeit des Todes Chriſti gegenuber der goͤttlichen Allmacht 
durch die zugleich in ihm erfolgende Befriedigung der Gerechtig— 
keit Gottes bewieſen werden ſollte, ſo zeigt ſich vielmehr, daß die 
Uebertragung der Strafe vieler Schuldigen auf einen Unſchuldigen 
dem Begriffe der Gerechtigkeit nicht entſpricht. Eben ſo wenig 
ſtimmen die Anſpruͤche der goͤttlichen Gerechtigkeit mit der Anrech— 
nung des Glaubens als Gerechtigkeit. Entweder iſt der Glaube 
wirkliches Princip des gottgemaͤßen Lebens, ſo iſt er wirklich Ge— 
rechtigkeit, und bedarf nicht eines beſonderen Willensaktes Got— 
tes, um als Gerechtigkeit zu erſcheinen, — oder er iſt nicht wirk— 
lich Princip der Gerechtigkeit, ſo widerſpricht es der goͤttlichen 
Gerechtigkeit, ihn als etwas gelten zu laſſen, was er nicht iſt. 
Mit der bisher entwickelten Beſtimmung des Begriffs des Glau— 
bens iſt aber namentlich nicht aus geſchloſſen, daß der 
Glaubende, deſſen Suͤnden ihm nicht zugerechnet werden, und 
deſſen Glaube ihm als Gerechtigkeit angeſehen wird, nicht fort 
und fort ſundige. Der Inhalt des Glaubens beſteht in einem 
Vorgange zwiſchen Gott und Chriſtus, der den Menſchen nicht 
unmittelbar beruͤhrt, und in der pſychologiſchen Seite des Glau— 
bens liegt nichts, was die Fortdauer der Suͤnde in dem Glaͤubi— 
gen aufhoͤbe. Zwar hebt Paulus die Unwandelbarkeit und Staͤrke 
des Glaubens Abraham's hervor (Rom. 4, 18— 20), aber weder 
hat er direkt, noch indirekt angedeutet, daß bei ſolcher Gemuͤths— 
ſtimmung keine Suͤnde mehr vorkommt. Wenn nun freilich Gott 
nichtsdeſtoweniger die wiederholten Suͤnden des Glaubenden 
uͤberſieht, und ihn ſelbſt wegen ſeines Glaubens als gerecht an— 
ſieht, ſo iſt mit der vorſtehenden Entwickelung der Verſoͤhnungs— 
lehre keine wirkliche Erreichung der Gerechtigkeit nachgewieſen, 
vielmehr an deren Stelle der Begriff einer Taͤuſchung Gottes 
geſetzt. 

| Dieſe Kritik der im vierten Capitel des Romerbriefes vor— 
getragenen Verſoͤhnungstheorie iſt vollſtaͤndig gerechtfertigt durch 
die Frage, welche Paulus ſelbſt im Anfange des ſechſten Capitels 
ſich zur Beantwortung ſtellt : T/ EQOVLEY ; ENLUEVOUUE) TH 4 
ri, ive 4 4«gts nheoraoy. Wir muͤſſen dagegen fragen: wie 
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kann Paulus nur an die Moͤglichkeit der Fortdauer der Sunde 
im Zuſtande der Gnade denken, wenn mit dem bisher entwickelten 
Begriffe der Gnade und des Glaubens die Nothwendigkeit des 
Aufhoͤrens der Suͤnde geſetzt waͤre? Wenn aber der Gedanke an 
jene Moͤglichkeit noch uͤbrig bleibt, ſo muß in der vorher darge— 
ſtellten Verſoͤhnungstheorie eine Luͤcke ſein. Naͤmlich allerdings 
folgt aus der Anſchauung, daß der Glaube nur als Gerechtigkeit 
zugerechnet wird, daß der Menſch im Zuſtande des Glaubens 
noch ſuͤndigen koͤnne, und daß die Gnade, welche den Menſchen 
nicht gerecht macht, ſondern ihn nur als gerecht anſieht, um ſo 
groͤßer ſein muß, je ferner der Menſch ſich von der wirklichen 
Gerechtigkeit entfernt haͤlt. Und wie genau dieſe Folgerung 
mit jener Theorie zuſammenhaͤngt, ergiebt ſich ferner daraus, daß 
Paulus ſte nur dadurch ablehnt, daß er eine Verſoͤhnungs— 
lehre von ganz anderem Charakter entwickelt, in welcher 
die Idee der Stellvertretung und Zurechnung gaͤnzlich ausgeſchloſ— 
ſen iſt. | 

Die Frage nach der Moglichkeit der Sunde im Stande der 
Gnade verneint Paulus mit dem Grunde: otreves «@nedavouer 
THY Guugitn, nog ext Cnoowev EV wWOTT (Rom. 6, 2). Dieſer 
Gedanke wird auf das engſte an den Tod Chriſti angeknuͤpft. 
Die Chriſten ſind darum fuͤr die Suͤnde todt, d. h. ſie koͤnnen 
nicht mehr fuͤr die Suͤnde leben, weil ſie uͤberhaupt mit Chriſtus 
geſtorben und begraben ſind (6 «ao; avIgwnog ovreoruvgw9n 
Rom. 6, 63 Gal. 2, 20; OVUWPUTOL YEYOVALLEV 166 OLLOLWLLOTL 
ro Farurov avrov, Rom. 6, 4; ovrerapyuev j: eg Tov 
Havarov, V. 2), Dieſe Anſchauungen ſchließen jede Anwendung 
der Stellvertretungsidee auf den Tod Chriſti aus. Denn waͤh— 
rend dieſe den Gedanken enthaͤlt, daß durch den Tod 
Chriſti den Menſchen der Tod erſpart wird, iſt hier 
vielmehr die Gemeinſchaft der Menſchen mit Chri— 
ſtus im Tode behauptet. Die Praͤdikate des Sterbens und 
Begrabenwerdens mit Chriſtus ſind vermittelſt der Aehnlichkeit des 
Untertauchens an den Akt der Taufe angeknuͤpft, und damit den 
Getauften beigelegt. Da aber das Weſen der Taufe das Be— 
kenntniß des Glaubens iſt (Gal. 3, 26. 27), und die Getauften 
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mit den Glaubenden identiſch ſind, ſo ergiebt ſich, daß die Ge— 


meinſchaft mit dem Tode Chriſti allein unter der 


Bedingung des Glaubens ſtattfindet. Hiedurch wird das 
Verhaͤltniß des Glaubens zu der neuen Vorſtellung von der Ver— 
ſoͤhnung verwickelter, als es bisher war. Die Theorie der Stell— 
vertretung konnte ganz abgeſehen von dem Glauben an dieſelbe 
entwickelt werden, da ſie nur Vorgaͤnge zwiſchen Gott und Chri— 
ſtus und innerhalb der Anſchauung und des Willens Gottes ſelbſt 
enthielt, zu welchen nachher der Glaube aͤußerlich herantrat. In 
der neuen Verſoͤhnungstheorie iſt die Verſoͤhnung, der Inhalt des 
Glaubens, weſentlich bedingt durch das Vorhandenſein des Glau— 
bens ſelbſt, durch die Beziehung des Subjektes auf die Verſoͤh— 
nung. Indem wir alſo jetzt den Inhalt des Glaubens darſtellen, 
ſo entwickeln wir die innere Dialektik des Glaubens ſelbſt, der 
ſich nicht mehr aͤußerlich zu ſeinem Inhalt verhaͤlt, und deſſen 
Inhalt nicht abgeſehen von dem Glauben gedacht werden kann. 
Hiedurch bekommen nun aber auch die Thatſachen des Todes und 
der Auferſtehung Chriſti ein ganz veraͤndertes Verhaͤltniß zum 
Glauben. Waͤhrend ſie in der Stellvertretungstheorie eine aͤußer— 
liche Bruͤcke zwiſchen dem Glauben und der Allmacht Gottes bil— 
deten, treten ſie jetzt ſowohl zu der Gnade, als zum Glauben in 
das engſte Verhaͤltniß, deſſen Darſtellung eben die Darſtellung der 
ſpecifiſch-pauliniſchen Verſoͤhnungslehre iſt '). 

Der Grundſatz des Paulus: 0 «@n0Favwy eq t, and 
rij auagriag (Rom. 6, 7) enthaͤlt nicht nur den Gedanken, daß 
durch die Erduldung der Strafe (5, 12; 6, 23) der Zuſtand der 
Gerechtigkeit wiederhergeſtellt iſt, ſondern zu gleicher Zeit den 
Sinn, daß die Kraft der Suͤnde uͤberhaupt vernichtet iſt. Denn 
da die gas der Sitz der Suͤnde iſt, die gag aber im Tode ver— 
nichtet wird, ſo wird die Suͤnde durch den Tod nicht nur 
geſtraft, ſondern auch vernichtet. Wenn alſo die Glaͤubigen 
in ihrem Glauben mit Chriſtus geſtorben ſind (6, 2. 5. 6; Gal. 
2, 20), ſo iſt der Tod Chriſti fuͤr ſie nicht Grund der Strafloſig— 


1) Die Idee vom ſtellvertretenden Opfer iſt, wie ſpäter zu zeigen iſt, 
gar nicht blos dem Paulus eigenthümlich. 
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keit, ſondern vielmehr das Organ der Vollziehung der Strafe an 
ihnen, zugleich aber auch Orgau der Vernichtung der Suͤnde. In 
dieſem Sinne erhaͤlt die Formel der Stellvertretungstheorie die 
gerade entgegengeſetzte Wendung (2. Cor. 5, 14). Eigentlich folgt 
aus dem Satze: Wenn Einer anſtatt Aller geſtorben iſt, der 
andere: ſo bleiben Alle vom Tode frei. Dagegen heißt es an der 
angefuͤhrten Stelle: ee «ig une nwvrov ,; wg Of NAV= 
reg a@neJavov Die Folgerung beruht durchaus auf der Voraus— 
ſetzung des Glaubens der narres; in dem Glauben aber i} 
der Tod des Einen auf Alle uͤbertragen, und deß— 
halb iſt in dem Tode des Einen die Vernichtung der 
Suͤnde Aller enthalten. Demgemaͤß heißt es auch, daß Gott 
in dem Tode des Fleiſches Chriſti das Urtheil an der Suͤnde der 
uͤbrigen Menſchen vollzogen habe (Rom. 8, 3: #a@rExgwe Tyv «@uag= 
wav & T1, 0u9#!), Die durch den Tod Chriſti bewirkte Erloſung 
von der Suͤnde beſteht alſo nicht nur in der Vergebung der Schuld, 
ſondern in der Vernichtung der im Leibe wohnenden Suͤnde fuͤr 
jeden Glaͤubigen. Und hieraus folgt ohne weiteres die Unmoͤg— 
lichkeit zu ſuͤndigen (0 nαπννẽ,ñs „ GvIownao oveoravgwyy, 
ive uaruoynydtry TO , THE WHUOTLAS, ro WHKETL OOvievew Hugs 
T7 auugrin Rom. 6, 6); ferner aber auch, da das Geſetz die 
Kraft der Suͤnde iſt (1. Cor. 15, 56), die Freiheit von der Herr— 
ſhaft des Geſetzes (Rom. 7, 4). Wenn der Tod Chriſti in die— 
ſer Weiſe zugleich die Beſtrafung und Vernichtung der Suͤnde al— 
ler Menſchen enthalt, ſo gereicht er wirklich, wie es heißt, ec; 
Ev0etSev Yi Otuatogurys tov Jeu (Nom. 3, 25), in richtigerer 
Weiſe, als dies aus der Stellvertretungstheorie verſtanden wer— 
den konnte. Mit dem Tode Chriſti gehoͤrt aber ſeine Auferſtehung 
ſo eng zuſammen, daß der Glaube an ſeinen Tod zugleich ſeine 
Auferſtehung umfaſſen muß (1. Cor. 15, 14). Wie nun in dem 
Glauben an ſeinen Tod die Vernichtung der Suͤnde fuͤr den Glau— 
benden gegeben iſt, ſo liegt in dem Glauben an ſeine Auf— 
erſtehung das poſitive Princip eines neuen, gerech— 
ten, unſuͤndlichen Lebens. (Rom. 6, 4: Gone ye Xot- 
OTOG EX VEXQWY, OVTO #01 nut; & wuawotyrt Con; NEOWmiaTth- 
oor. V. 5. 8. 13). Die Gerechtigkeit durch den Glauben in 
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dieſem Sinne iſt alſo nicht blos die negative der Freiheit von 
Suͤnde und Schuld, wie ſie in dem «7 Xoy/Leofar Thy dri 
liegt, wobei es den eigenen Kraͤften des Menſchen uͤberlaſſen blieb, 
ſich in der poſitiven Gerechtigkeit zu verſuchen, ſondern der Glaube 
umfaßt die Umbildung eines Suͤnders in einen Gerechten nach 
ihren beiden Seiten, der negativen und der poſitiven. Indem nun 
die letztere an die Auferſtehung Chriſti geknuͤpft wird, gewinnt 
dieſe Thatſache eine Bedeutung fuͤr die Erloͤſung, welche ſie in— 
nerhalb der Stellvertretungstheorie nicht behaupten kann. Viel— 
mehr ſteht ſte mit der Stellvertretungstheorie im Widerſpruch. 
Denn wenn Chriſti Leben das Aequivalent fuͤr das dem Tode ver— 
fallene Leben der ſuͤndigen Menſchen ſein ſoll, ſo wird dieſem Be— 
griffe durch eine voruͤbergehende Unterwerfung Chriſti unter den 
Tod keinesweges Genuͤge geleiſtet 'Y, Da nun aber die Auferſte— 
hung von dem Tode Chriſti nicht getrennt werden kann, ſo ent— 
ſpricht nur die eben entwickelte Darſtellung dem Begriffe des recht— 
fertigenden Glaubens an den Tod und die Auferſtehung Chriſti 
(Roͤm. 4, 24. 25). Alſo wie die Menſchen durch den Glauben 
mit Chriſtus geſtorben ſind, ſo leben ſte durch den Glauben auch 
mit Chriſtus, oder umgekehrt, Chriſtus lebt in ihnen (Gal. 2, 20: 
47 EV ElOL Xoo105. Rom. 8, 9 .. Gor. 43, 53 Col. 1, 27). Hier- 
auf ſind auch die Formeln £x0vonogJurt roy xvgtov Il. Xp. (Rom, 
13, 14; Gal. 3, 27) und 47918 ov 1oopwdy Xowrog ev v rr 
(Gal. 4, 19) zuruͤckzufuͤhren. 

Dieſe Anſchauungen, daß der Menſch durch den Glauben mit 
Chriſtus geſtorben und von der Suͤnde frei geworden ſei, und mit 
Chriſtus auferſtehe und lebe, beruhen auf einer eigenthuͤmli— 
chen Anſchauung von Chriſtus ſelbſt. In der Stellver— 
tretungslehre erſcheint Chriſtus gegenuͤber den Vielen, anſtatt 
deren er ſtirbt, als ein einzelner Menſch (Roͤm. 5, 15), wenn er 
auch als ar οοa˙ον 8 gvgavor (1. Cor. 15, 47), als Traͤger des 
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1) An derſelben Schwierigkeit ſcheiterte die von den alteſten Vatern ver— 
ſuchte Analyſe des Begriffes von einem im Tode Chriſti dem Teufel geleiſteten 
Löſegelde, ſv daß ſich die Jnſtanz der göttlichen Gerechtigkeit ihnen unter der 
Hand in die Annahme einer abſichtlichen Täuſchung des Teufels durch Gott 
verwandelte. Vgl. Baur, Geſh. der Lehre von der Verſöhnung S. 43 ff. 
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nvevrucg aytwwourn; (Rom. 1,4), als der ſuͤndloſe Sohn Gottes 
(Roͤm. 8, 3; Gal. 4, 4; 2. Cor. 5, 21) von der uͤbrigen Menſch— 
heit unendlich verſchieden war. In den Formeln, welche eine Ge— 
meinſchaft der Glaubenden mit Chriſtus im Tode und im Leben, 
und ein Leben Chriſti in den Einzelnen ausdruͤcken, erſcheint aber 
Chriſtus, unbeſchadet der Feſthaltung ſeiner Einzelheit und der That— 
ſaͤchlichkeit ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung, als eine allge- 
meine Weſenheit. Dieſer Begriff iſt an einer Stelle ganz 
pracis ausgedruͤckt durch die Vergleichung Chriſti mit dem Leibe, 
und der Glaͤubigen mit den Gliedern (1. Cor. 12, 12: „ 
10 O αν Ev ert, nuvta O08 TH ,] rod OWURTOC, NOKLGK OVIC, 
&y £0TLt 0@UM, our Kut 0 Xgtoroc). Hierin liegt ein ganz an- 
derer Sinn, als in der Vergleichung Chriſti mit einem Haupte 
(Eph. 1, 22; 5, 23), welche thn als einzelnes Glied in die Reihe 
der Glieder ſelbſt ſtellt. Die Wahrheit jener Vergleichung iſt aber 
in dem Satze ausgeſprochen: O e 70 nveoua £0TLV 
(2. Cor. 3, 17), welchem gemaͤß der obige Satz erklaͤrt wird: 
vat yag Ev evi mvevunart , navtrec EG Ev ονν EBantiogn- 
ue. wal navreg EV nVEVUR EnOLWWFnwev, (1. Cor. 12, 13). Wenn 
alſo Chriſtus ſelbſt im Verhaͤltniß zu den Glaubigen 70 nxe0aun 
iſt, ſo erklaͤrt ſich hieraus die haͤufig wiederkehrende, mit Xocorog 
v ut 1 Formel n»vevua & ,x (Roms. 8, 9. 11. 14; 
1. Cor. 3, 16; 6, 19; 7, 40 u. oft). 

Beſteht alſo die Rechtfertigung durch den Glauben darin, daß 
der Glaubende, indem er in den Tod und in die Auferſtehung 
Chriſti hineinverſetzt iſt, die Vernichtung der Suͤnde und die Be— 
lebung durch den goͤttlichen Geiſt an ſich erfaͤhrt, ſo iſt die Ge— 
rechtigkeit des Menſchen etwas weſentlich durch Gott in den Men— 
ſchen Geſetztes. Die Gerechtigkeit bleibt bei der Beziehung des 
Glaubens auf Chriſtus nicht mehr Poſtulat, ſondern iſt durch den— 
ſelben Wirklichkeit; das Weſen des chriſtlichen Glaubens 
beſteht alſo nicht in der Vollziehung eines Geſe— 
tzes, ſondern in der durch die goͤttliche Gnade dem 
Menſchen mitgetheilten Kraft des neuen, gottge— 
mäßen, unſuͤndlichen Lebens. Ein Geſetz, ſei es nun das 
moſaiſche, oder ein anderes hat uͤber den Glaubenden keine Macht, 
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da er durch den Glauben ſowohl der Suͤnde, als dem Geſetze ab— 
geſtorben iſt (Rom. 7, 6). Dieſer Umſchwung der Anſchauung be— 
ruht einerſeits auf der Analyſe des Begriffes vom Geſetz, wonach 
derſelbe immer nur dem Begriffe der Suͤnde correſpondirt, ande— 
rerſeits auf der Anerkennung, daß nicht nur in der Perſon Chriſti 
an und fuͤr ſich ein abſolut neuer Anfang des menſchlichen Lebens 
da iſt, ſondern auch in dem Glauben an ihn fuͤr die Menſchheit 
verwirklicht wird. Das, was wir als thatſaͤchliches Verhaͤltniß 
zwiſchen Chriſtus und ſeinen naͤchſten Schuͤlern nachgewieſen ha— 
ben, iſt alſo von Paulus auf einen dogmatiſchen Ausdruck ge— 
bracht, und dadurch die Bedeutung des geſetzlichen Poſtulates fuͤr 
die Chriſten, welche noch Jeſus ſelbſt feſthielt, aus dem Mittel— 
punkt des Heilsproceſſes entfernt worden. Demnach kann, wenn 
Paulus das Chriſtenthum 2040; 74007805 (Rom. 3, 27) und 6405 
ro nvevuuroeg ths Lwnc & Nowrw Iyoor (8, 2) nennt, in dies 
ſen Ausdruͤcken nicht der Gedanke liegen, daß das Chriſtenthum, 
wie das moſaiſche Geſetz, eine Reihe von Geboten ſei, welche dem 
Subjekte gegenuͤberſtehen, ſondern damit iſt nur der Zuſammen— 
hang aller der Bedingungen und Wirkungen gemeint, welche in 
dem Begriffe des rechtfertigenden Glaubens zuſammengefaßt ſind. 

Der theologiſche Charakter der dargeſtellten Verſoͤhnungslehre 
iſt myſtiſche Intuition, waͤhrend die Lehre von der Stell— 
vertretung nur den Charakter aͤußerlicher Reflexion an ſich traͤgt. 
Ebendeßwegen iſt das Verſtaͤndniß und die Darſtellung jenes Zu— 
ſammenhanges ſehr ſchwierig und ſehr leicht falſcher Deutung un— 
terworfen. Man muß feſthalten, daß Paulus behauptet, die Glaͤu— 
bigen ſind mit Chriſtus geſtorben, und darf dies weder in den 
Gedanken aufloͤſen: Chriſtus iſt geſtorben, und ſo ſollen auch die 
Glaͤubigen ſterben; oder: Chriſtus iſt geſtorben, und den Erfolg 
ſeines Todes ſollen ſich die Glaͤubigen aneignen; oder: durch Chriſti 
Tod iſt die Suͤnde an ſich gebrochen, durch den Glauben daran 
wird ſie in jedem Einzelnen vernichtet. Alle dieſe Formeln druͤk— 
ken ein Reflexionsverhaͤltniß zwiſchen dem Glauben und der That— 
ſache des Todes Chriſti aus; Paulus umfaßt aber den Tod Chriſti 
als Akt der Vernichtung der Suͤnde und den Glauben daran mit 
Einem Blicke, und pradicirt den Erfolg nicht von einem dieſer 
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Glieder, abgeſehen vom anderen. Die Reflexion, welche darauf 
achtet, daß der Tod Chriſti und der Glaube daran in verſchiedene 
Zeitmomente fallen, giebt keinen Schluͤſſel fuͤr jene pauliniſche 
Anſchauung. 

Es entſteht nun aber die Frage, ob Paulus dieſe Anſchauung 
folgerichtig hat durchfuͤhren koͤnnen. Daraus, daß in dem Glau— 
ben an den Tod Chriſti das Fleiſch getoͤdtet und die Suͤnde ver— 
nichtet iſt, mußte folgen, daß der Glaubende uͤberhaupt 
keine Suͤnde mehr begehen fonne. Hiemit ſteht nun aber 
die Thatſache in Widerſpruch, daß in den Glaͤubigen wirklich 
Suͤnde ſich findet, daß in ihnen, deren 49s vernichtet ſein muͤßte, 
die cas gegen das neun anſtrebt (Gal. 5, 17). Dieſen Wi— 
derſpruch loͤſt Paulus nicht in der Weiſe, wie wir ihn vielleicht 
loͤſen wuͤrden, indem wir zwiſchen der principiellen Abwendung 
von der Suͤnde und dem dennoch nothwendigen Kampf gegen die— 
ſelbe unterſcheiden. Freilich geſteht er zu, daß die Glaͤubigen in 
dieſem Leben nur die @7n@gxy 700 avevuarog beſitzen (Rom. 8, 23), 
aber, daß im Glauben der Tod der Sunde auch nur dem Anfange 
nach vollzogen ſei, iſt nicht ausgeſprochen, und paßt unter keinen 
Umſtaͤnden zu der Verſoͤhnungslehre. Mit derſelben ſteht ferner 
in Widerſpruch die Aufforderung an Glaͤubige, aver are .r& 
TO USeLG TOV owuarog Javarovy (Rom. 8, 13). Denn das Vor- 
handenſein des Geiſtes im Glaͤubigen ſetzt die Vernichtung des 
oοννẽπτιτν? αj⸗pgrias voraus (Rom, 6, 6), wie die Auferſtehung 
Chriſti ſeinen Tod vorausſetzt. Dieſe Schwankungen und Wider— 
ſpruͤche weiſen auf einen Mangel in der myſtiſchen Verſoͤhnungs— 
lehre des Paulus hin, der in dieſem myſtiſchen Charakter begruͤn— 
det iſt, und dem wir es wohl zuzuſchreiben haben, daß der ur— 
ſprungliche Charakter der pauliniſchen Lehre bei den Nachfolgern 
ſogleich verloren ging. Naͤmlich die Begriffe 0«o8 und 9a@varoc, 


in deren Verhaͤltniß zu einander die Perſon Chriſti und die Er— 


fahrung des Glaͤubigen zuſammentreffen, werden auf beide nicht 
in demſelben Sinne bezogen. Der Tod des Fleiſches Chriſti 
findet im eigentlichen Sinne ſtatt, der Tod des Flei- 
ſches des Glaͤubigen nur im bildlichen Sinne. Der 
Tod, den die Glaͤubigen mit Chriſtus erleiden, iſt kein wirklicher, 


ms YUP 
der die o«08 vernichtet, ſondern die Glaͤubigen leben noch ev 
o«04« (Gal. 2, 20), erſt die Paruſie Chriſti bringt ihnen das 
oOuUK nvevunrizov (1. Cor. 15, 49), und als er0ywourreg ev 
14 gwpart Exdnuorow Way T00 xvgtov (2. Cor. 5, 6). Iſt nun 
aber das Fleiſch Sitz der Suͤnde, und durch den irdiſchen Leib 
eine Schranke zwiſchen dem Menſchen und dem Herrn aufgerich— 
tet, ſo kann die Suͤnde nicht vollſtaͤndig vernichtet, und das Cyy 
e Xotord nicht ein vollkommenes ſein. Daher iſt nun auch das 
Schwanken in Hinſicht des der Auferſtehung Chriſti entſprechenden 
Elementes im Glaͤubigen, naͤmlich des neuen Lebens £ Xo2ore 
oder e nvevunrt, zu erflaren, welches Paulus bald als ein ſchon 
gegenwaͤrtiges (Roͤm. 6, 11; Gal. 2, 20), bald als ein erſt zu— 
kuͤnftiges bezeichnet (Roͤm. 6, 5; 8, 13). Iſt naͤmlich die Suͤnde 
im Glaͤubigen waͤhrend des irdiſchen Lebens noch nicht ganz todt, 
ſo kann das Leben ey 7ve1wart erſt zukuͤnftig ſein, und hoͤchſtens 
die anegz7 700 nvreruarrg reicht in das gegenwartige Leben hin— 
ein; iſt ſie aber in dem irdiſchen Leben durch den Glauben wirk— 
lich vernichtet, ſo iſt das Yi & Xowrno auch ſhon waͤhrend des 
irdiſchen Lebens vollkommen. Da Paulus dieſe Antinomie nicht 
geloͤſt hat, ſo lenkt ſeine Anſchauung in das Schema der eſchato— 
logiſchen Erwartung ein, indem er nicht von dem Glauben, ſon— 
dern von der That des wiederkehrenden Chriſtus die vollkommene 
Befreiung von der Suͤnde und die volle Beſeligung erwartet, und 
darum auch mitunter den Glauben keinesweges als die hoͤchſte 
Spitze der menſchlichen Thaͤtigkeit darſtellt. Wenn der Glaube 
geringer iſt, als das Schauen (Gal. 2, 20; 2. Cor. 5, 7), ſo iſt 
auch nicht im Glauben, ſondern in der Hoffnung der Beſitz des 
Hoͤchſten fuͤr den Menſchen vorhanden, und deßhalb tritt an die 
Stelle von: 77 ere eow9yuev vielmehr: 77 tanto: gowdnuev 
(Rom. 8, 24). Hienach erſcheint der Glaube nur als etwas Vor- 
laͤufiges, und die Entſcheidung des Heils fuͤr den Einzelnen wird 
anſtatt in das ſubjektive Verhalten, in die objektive Wiederkunft 
Chriſti und in die Veraͤnderung aller weltlichen Zuſtaͤnde verlegt. 
Hieran erkennen wir, daß die eſchatologiſche Erwartung fuͤr Pau— 
lus noch die groͤßte Bedeutung haben mußte, weil ſeine eigenthuͤm— 
liche Anſchauung vom Chriſtenthum wegen der mangelnden Folge— 
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richtigkeit in jene Form, die ſie zu verlaſſen ſtrebte, wieder ein⸗ 
muͤndete. 

Die Art, wie Paulus den Glauben und die von Gott bewirkten 
Thatſachen deſſelben zuſammenſchaut, bei dem Mangel pſychologi— 
ſcher Analyſe des Glaubens, erklaͤrt auch, wie Paulus dieſen Zu— 
ſtand des Glaubens einfach auf die goͤttliche Wirkſamkeit (Phil. 
1, 6), und zwar in ihrem letzten Grunde auf die goͤttliche Vor- 
herbeſtimmu ng (Rom. 8,28 —30) zuruͤckfuͤhrt. Wenn Gott in dem 


Tode Chriſti das Urtheil uͤber die Suͤnde vollzogen hat (Roͤm. 8, 


3), natuͤrlich doch nur unter der Vorausſetzung des Glaubens 
daran, ſo iſt es leicht, dazu uͤberzugehen, daß Gott auch den 
Glauben jedes Einzelnen bewirke. Von dieſer Auffaſſung aus er— 
ſcheinen nun aber gleichermaßen die Nichtglaͤubigen als von Gott 
Verſtockte (Nom. 9, 11 ff.), ohne daß darum ihre Schuld gelaͤugnet 
wird. Dieſe Beſtimmungen des Paulus uͤber Erwaͤhlung und Ver— 
ſtockung greifen uͤbrigens nicht tief in die Gliederung ſeines Sy— 
ſtems ein, es ſind beilaͤufige Folgerungen, aber nicht im mindeſten 
nothwendige Vorausſetzungen ſeiner Lehre. 

Der Kern ſeiner Anſchauung iſt und bleibt der Glaube als 
Zuſtand des Einzelnen, der durch ſeine Beziehung auf den Tod 
und die Auferſtehung Chriſti die von Gott gewirkte Vernichtung 
der Suͤnde und die von Gott gegebene Kraft zum neuen Leben in 
ſich traͤgt, und nach dieſen beiden Seiten hin den Menſchen vor 
Gott gerecht macht. Die Gerechtmachung nach ihrer negativen 
Seite muͤſſen wir demnach als einen momentanen Akt, nach ihrer 
poſitiven Seite als einen ſucceſſiven Zuſtand anſehen, in welchem 
die Bedingungen des chriſtlichen Lebens enthalten ſind, in deren 
Darſtellung ſich der pauliniſche Lehrbegriff vollendet. 


IV. Das chriſtliche Leben. 


Der Zuſtand der auf dem Glauben an Chriſtus beruhenden 
012«100vyy wird von Paulus nach verſchiedenen Seiten hin erlaͤu— 
tert. Im Unterſchiede von der 9:#«@:00vy1, welche im alten Bunde 
erſtrebt wurde, iſt die chriſtliche Gerechtigkeit im Verhaͤltniß zu 
Gott der Zuſtand der vio9eo/@ (Roͤm. 8, 14 — 16; Gal. 4, 5). 


In dieſem Zuſtande ſind die Glaͤubigen dem Erivſex gleichgeſtellt, 
Ritſchl, Altfath, Kirche. if 
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ſie lieben Gott als ihren Vater (Rom. 8, 28) und haben ein un— 
begraͤnztes Zutrauen zu ihm (5, 1. 2). Im Verhaͤltniß zu der dem 
Abraham gegebenen Verheißung ſind die Glaͤubigen durch den Be— 
ſits des Geiſtes #\y490»040: (Rom. 8, 17; Gal. 4,7). Von dem 
Geſeke ſind ſie frei (Rom. 7, 6; 8, 2; Gal. 5, 18; 2. Cor. 3, 
17), und wenn auch mitunter der Ausdruck onen, von Chri— 
ſten gebraucht wird (Roͤm. 6, 16; 7, 6), ſo iſt doch die im Knechts- 
zuſtande liegende Entfremdung gegen den Herrn, wie dieſelbe auf 
das Leben unter dem Geſetze Anwendung findet, mit dem chriſtli— 
chen Dienſte unvereinbar (Roͤm. 8, 15; Gal. 4, 1. 7). Es iſt die 
mit dem knechtiſchen Zuſtande weſentlich verbundene Furcht, welche 
in dem Glaͤubigen verſchwunden iſt (Roͤm. 8, 15) und dem Ver— 
trauen Platz gemacht hat. In der Freiheit vom Geſetze und von 
der begleitenden Furcht liegt natuͤrlich kein Antrieb zur Suͤnde 
(Roͤm. 6, 1. 15), aber der Glaͤubige bedarf auch des Geſetzes nicht 
als Antriebes zum Guten; da er vielmehr den goͤttlichen Geiſt 
als die Kraft des neuen Lebens in ſich ſelbſt erfaͤhrt, ſo iſt ihm 
das Geſetz, welches kein Leben geben konnte, nur toͤdtender Buch— 
ſtabe (Roͤm. 7,6; 2. Cor. 3, 6). Hieraus folgt, daß im Chriſten— 
thume die nationalen Schranken, welche durch das moſaiſche Ge— 
ſetz zwiſchen Juden und Heiden feſtgeſtellt ſind, nicht mehr das 
Recht haben, fortzubeſtehen (Rom. 3, 28). Wer deßhalb als Chriſt 
noch Werth legt auf die im Geſetze beſtimmten Merkmale der na— 
tionalen Abſonderung, wer durch Vollziehung der Beſchneidung 
den Anſpruch auf die verheißene #4yg0r0,s zu erwerben ſtrebt, 
ſtellt ſich damit außerhalb des Chriſtenthums (Gal. 2, 21; 5,2). 
Denn wie die Verheißung dem Abraham vor der Beſchneidung ge— 
geben war, ſo kommt ſie nicht an ſeinen Nachkommen in der Be— 
ſchneidung, ſondern an ſeinen Kindern im Glauben, und zwar 
durch die Leiſtungen Chriſti zum Genuß (Roͤm. 4, 16). Hiebei ent— 
ſteht nun aber die ſchwierige Frage, wie weit Paulus dieſe an— 
tinomiſtiſche Richtung ausgedehnt habe. Sind ſeine im Galater— 
brief ausgeſprochenen Grundſaͤtze nur bezogen auf den gerade vor— 
liegenden Fall, in welchem Heidenchriſten nachtraͤglich ſich zum 
Eintritt in die juͤdiſche Nationalgemeinſchaft verleiten ließen, — 
oder ſind dieſelben von ihm auch auf die geborenen Juden ange— 
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wendet worden? Wie hat ferner Paulus ſelbſt ſeine nationale 
Abſtammung, und ſeinen faktiſchen Zuſammenhang mit der juͤdiſchen 
Gemeinſchaft beurtheilt? Einerſeits ſpricht er ſeine voͤllige Gleich— 
guͤltigkeit, ja ſogar Verachtung gegen die Merkmale ſeines Zu— 
ſammenhanges mit dem Judenthume von ſeinem chriſtlichen Stand- 
punkte aus (Phil. 3, 7. 8); andererſeits muß er, um ſeines Ein— 
fluſſes auf Juden willen, vorkommenden Falles auf jene Eigen— 
ſchaften Gewicht gelegt haben (1. Cor. 9, 20). Freilich iſt es ſchwer 
einzuſehen, wie ihm dies moͤglich wurde, da doch ſein Ziel nur 
ſein konnte, die geborenen Juden im Chriſtenthume zu derſelben 
Gleichguͤltigkeit gegen die Merkmale der Nationalitaͤt hinzufuͤhren, 
die er von ſich ſelbſt ruͤhmt. Es iſt ferner ſchwer einzuſehen, wie 
er, der bald mit den Heiden gegen das Geſetz lebte, bald mit den 
Juden nach dem Geſetze, den ſchaͤdlichen Schein der Zweideutig— 
keit vermeiden konnte. Oder ſoll man annehmen, daß er den ge⸗ 
borenen Juden die voͤllige Beobachtung des Geſetzes im Chriſten— 
thum geſtattete, und nur darauf drang, daß die Heidenchriſten in— 
nerhalb des Chriſtenthumes gleiches Recht haͤtten, ihrer nationa— 
len Lebensweiſe zu folgen? Dieſer Annahme widerſpricht vor Al— 
lem die Angabe der Apoſtelgeſchichte (21, 21), Paulus habe in Je— 
ruſalem den Vorwurf erfahren, er lehre ros #@rs , Ivy nar- 
rag [ov0atovgs wnootaoiny wno Moaugewg, leywv, wh negutEu> 
velv aVrouvg TH TExva phle Tot; evect negtnarety, Dieſe Notiz 
entſpricht zwar dem in der Apoſtelgeſchichte entworfenen Bilde 
des Paulus gar nicht, und muß in dem Zuſammenhange jener 
Schrift als unbegruͤndete Verlaͤumdung erſcheinen, allein bei dem 
begruͤndeten Zweifel gegen die geſchichtliche Richtigkeit oder Voll— 
ſtaͤndigkeit der Schilderung des Paulus hat ſie im Widerſpruch 
damit vielmehr Anſpruch, auf Glaubwuͤrdigkeit. Jene Praxis des 
Paulus ſtimmt ferner mit den in ſeinen Briefen entwickelten Prin— 
cipien, namentlich mit den Aeußerungen des Philipperbriefes uͤber— 
ein; auf die Aeußerung des Paulus (1. Cor. 9, 20) duͤrfen wir 
aber hiebei nicht reflektiren, da die Beziehung derſelben, wie wir 
ſpaͤter zeigen werden, eine ganz beſtimmte iſt. 

Der praktiſche Kern des neuen Lebens im glaͤubigen Sub— 
jekt iſt die ayan (Gal. 5, 6: ortg Or KYUNNG ͤ“ ire νο,,Wννν. 
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Der Begriff der Liebe iſt im Zuſammenhange der pauliniſchen 
Lehre das, was fuͤr den Genoſſen des alten Bundes der Wille 
Gottes im Geſetz war. Der einzige, weſentliche Unterſchied iſt 
der, daß waͤhrend das Geſetz als ethiſches Princip ſtets im Ge— 
genſatze gegen den ſuͤndigen Menſchen, und deßhalb in ihm un— 
wirkſam war, die Liebe durch den Glauben mit dem Subjekte 
verwachſen iſt. Der Inhalt des Geſetzes und die Norm der Liebe 
iſt im Weſentlichen daſſelbe, weil das Geſetz pneumatiſch iſt (Roͤm. 
7, 14), und der Liebe der Geiſt Gottes ſelbſt zu Grunde liegt. 
Das moſaiſche Geſetz ſelbſt iſt in dem Gebot der Liebe zuſam— 
mengefaßt, deßhalb iſt die Liebe, welche auf Grund des Glaubens 
wirklich vorhanden iſt, die Kraft der Erfuͤllung des Geſetzes (Gal. 
5, 14; Rom. 13, 8— 18). Hiemit iſt nun nicht beabſichtigt, die 
Chriſten unter den ſittlichen Inhalt des moſaiſchen Geſetzes zu 
beugen, ſondern die angefuͤhrten Stellen ſollen nur den Juden— 
chriſten beweiſen, daß der pneumatiſche Inhalt des Geſetzes in 
dem pauliniſchen Chriſtenthume nicht verloren geht. Im Intereſſe 
der vom moſaiſchen Geſetze geloͤſten chriſtlichen Gemeinſchaft kam 
es alſo darauf an, daß Paulus den Inhalt des Begriffs der Liebe 
als ein Syſtem der Pflichten ausfuͤhrte. Auf dieſem Wege mußte 
natuͤrlich ein Analogon zum moſaiſchen Geſetze, ein chriſtliches 
Geſetz entſtehen, welches freilich in einer Gemeinde von Erloͤſten 
eine andere Stellung einnimmt, als gegenuͤber den Suͤndern. In 
dem bezeichneten Sinne ſind die ſittlichen Ermahnungen in den 
Briefen des Paulus zu verſtehen, die freilich nur ein unvollſtaͤn— 
diges Syſtem der Pflichten ergeben. Der einheitliche Begriff deſ— 
ſelben iſt aber dem Paulus nicht unbekannt, es iſt der 2005 r00 
Xoorov (Gal. 6, 2). Hiemit ſind nicht die ſittlichen Belehrun— 
gen Jeſu gemeint, auf welche Paulus nie ſich bezieht, ſondern die 
nothwendigen Beſtimmungen, die aus dem Einwohnen Chriſti im 
Glaͤubigen folgen. Ferner kann der »64zoc Xocor0v im Sinne 
des Paulus nicht Mittel der Gerechtigkeit werden, ſondern da 
der Begriff vielmehr die Rechtfertigung durch den Glauben an 
Chriſtus vorausſetzt, iſt er nur als Norm des neuen Lebens, des 
&yiaou0gs (Rom. 6, 19. 22) oder der «y1w0v»y (2, Cor. 7, 1) 
zu verſtehen. 
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Das Ziel der Liebe iſt die re2e:0r75 (Col. 3, 14). Inſofern 
dieſelbe aber waͤhrend des irdiſchen Lebens nicht zu erreichen iſt, 
tritt die nic als charakteriſtiſcher Zug des chriſtlichen Lebens 
neben Glaube und Liebe (1. Cor. 13, 13). Den Gegenſtand der 
Hoffnung haben wir in dem erſten Theile des pauliniſchen Lehr- 
begriffs dargeſtellt , wir erinnern deßhalb hier nur an die prak- 
tiſch- religioͤſe Bedeutung der eſchatologiſchen Erwartung, welche 
wir ebenfalls an jener Stelle hervorzuheben Urſache hatten ). 

Das chriſtliche Leben, welches wir bisher nur als das des 
einzelnen Subjektes betrachtet haben, iſt weſentlich ein gemeinſa— 
mes. In allen einzelnen Glaͤubigen wohnt Chriſtus, ſie ſtehen 
alſo nicht nur unter der gleichen Einwirkung deſſelben Principes 
und einer Kraft, ſondern, indem daſſelbe Princip ſich in jedem 
Einzelnen beſonders bethaͤtigt, ergaͤnzen ſich die Einzelnen gegen— 
ſeitig, und erfordern eine gegenſeitige Einwirkung. Dieſer Ge— 
danke iſt am klarſten ausgedruͤckt in der Vergleichung der chriſt— 
lichen Gemeinde mit einem Leibe und ſeinen Gliedern, welche 
ſaͤmmtlich von einem Willen geleitet, durch ihre verſchiedenen Ei— 
genſchaften ſich gegenſeitig unterſtuͤtzen (1. Cor. 10, 17; 12, 12— 
27). In den noch ſonſt gebrauchten Bildern vaòs $£00 (1. Cor. 
3, 16. 17; 2. Cor. 6, 16), yewoyov Jeod (1. Cor. 3, 9. 11) tritt 
natuͤrlich das Moment der Gegenſeitigkeit der Glieder nicht recht 
hervor. Die Gemeinde iſt alſo der Organismus der Liebesuͤbung 
und religioͤſen Anregung, welche Thaͤtigkeiten wegen ihrer Ablei— 
tung von der Kraft Gottes oder Chriſti x@0:o«@&@rs> heißen (1. Cor. 
12 u. 14; Roͤm. 12, 5 f.). 

Der chriſtliche Gottesdienſt iſt natuͤrlich frei von den ce- 
remoniellen Anſpruͤchen des moſaiſchen Geſetzes; die juͤdiſchen Feſt— 
feiern (Gal. 4,10) muͤſſen der 7 %% Aar weichen (Rom. 12, 1), 
welche eben in der Heiligung und Liebesuͤbung (Phil. 4, 18), und 
in der fortdauernden Gebetsſtimmung (1. Theſſ. 5, 17) beſteht. 


Dies ſchließt aber nicht aus, daß die Sitte beſondere gottesdienſtliche 


Akte, die Sonntagsfeier (1. Cor. 16, 2), ſo wie die Taufe und 
das Abendmahl hervorhob. In denſelben liegt unmittelbar kein 
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1) S. oben S. 58. 
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Dritter Abſchnitt. 


Das Judenchriſtenthum. 


—— c ä————à—O Vęs ( ñͥ . - 


Die Darſtellung der Geſchichte des Judenchriſtenthums, welche 
uͤberhaupt durch die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit der Quel— 
len ſehr erſchwert iſt, hat bei dem gegenwaͤrtigen Stande der Un— 
terſuchung noch mit dem Nachtheile zu kaͤmpfen, daß in den zuletzt 
aufgetretenen ſtreitenden Anſichten die leitenden Geſichtspunkte 
durch dogmatiſche Intereſſen verſchoben, und ſogar die Termino— 
logie in Verwirrung gebracht iſt. Deßhalb kommt es vor Allem 
darauf an, die aͤußeren Anhaltspunkte der Unterſuchung feſtzuſtellen. 
Nachdem Baur durch Vergleichung der Charakteriſtik, welche 
Epiphanius von der Ebjonitenſekte giebt, mit den clementiniſchen 
Homilieen, und mit den Andeutungen des Paulus uͤber eine ihm 
widerſtrebende Richtung in mehreren Gemeinden, der Forſchung 
uͤber die Zuſtaͤnde des apoſtoliſchen Zeitalters einen friſchen und 
fruchtbaren Impuls gegeben hatte, hat Schwegler das Recht 
zu haben geglaubt, den Namen „Ebjonitismus“ auch auf die dem 
Paulus entgegengeſetzte Richtung im apoſtoliſchen Zeitalter anzu— 
wenden. Wenn demnach das Chriſtenthum der jeruſalemiſchen 
Apoſtel fiir Ebjonitismus erklaͤrt wurde!), ſv folgte aus Schweg— 
ler's unkritiſcher Behandlung der Anſichten und Gewohnheiten, 
welche Epiphanius als Merkmale und Eigenthuͤmlichkeiten der 
Ebjoniten aufzaͤhlt, daß er den Ebjonitismus ſogar zu einer kirchen— 
hiſtoriſchen Periode conſtituirte ), da jener Richtung faſt alle, 
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1) Nachap. Zeitalter 1. S. 104. 
2) A. a. O. S. 192. 
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jedenfalls die bedeutendſten literariſchen Produkte, ſo wie die Ver— 
faſſungs- und Cultusbildungen des zweiten Jahrhunderts angehoͤ— 
ren ſollten. Unſere Unterſuchung wird in ihrem weiteren Verlauf 
beweiſen, daß nach dem von Schwegler an die Literatur des 
zweiten Jahrhunderts angelegten Maaßſtabe auch Paulus und der 
Katholicismus zu Vertretern der ebjonitiſchen Richtung haͤtten ge— 
macht werden koͤnnen. Vorlaͤufig brauchen wir aber nur an die 
Eroͤrterungen uͤber den Partheicharakter der Eſchatologie zu erin— 
nern, welche oben ') gegeben ſind. Jedoch, wenn wir nun auch 
abſehen von der unberechtigten Ausdehnung, welche Schwegler 
dem Begriffe des Ebjonitismus als kirchenhiſtoriſcher Periode ge— 
geben hat, ſo iſt ſchon die Uebertragung jenes Sektennamens auf 
die der Sekte gleichartige innerkirchliche Richtung des apoſtoli— 
ſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalters nur geeignet, Verwirrung 
anzurichten. Bei dem Namen „Ebjoniten“ denkt nun einmal Jeder an 
das Sektenhafte, und zwar mit Recht, da derſelbe erſt zu der Zeit 
in Umlauf gekommen iſt, als die entſprechende Richtung aus dem 
berechtigten Verkehr der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchieden 
worden war. Neben dieſer aͤußerlichen Ruͤckſicht darf man aber 
auch nicht außer Acht laſſen, daß trotz der Identitaͤt des Ebjoni— 
tismus mit einer hervorſtechenden Richtung im apoſtoliſchen Zeit— 
alter der innere Charakter dieſer Parthei von ihrer aͤußeren Stel— 
lung nicht unberuͤhrt bleiben konnte. Nicht nur das Verhaͤltniß 
zu anderen Partheien, ſondern ſchon der Unterſchied der Zeit mußte 
es mit ſich bringen, daß manche Anſchauungen in der Sekte zur 
lebloſen Caprice wurden, welche in der entſprechenden Richtung 
der Apoſtelzeit von lebendiger religioͤſer Bedeutung waren, oder 
daß Manches in der Sekte im Vergleich mit der Entwickelung 
der Kirche als zuruͤckgeblieben erſchien, was fruͤher wirklich als 
Element des Fortſchritts angeſehen werden mußte. Deßhalb wer— 
den wir uns zu huͤten haben, unter dem Ebjonitismus etwas An— 
deres zu verſtehen, als eben die Sekte, welche zuerſt Irenaͤus er— 


waͤhnt, und werden nichts als ebjonitiſch bezeichnen duͤrfen, was 
nicht der Sekte angehoͤrt. 


1) S. o. S. 56 f. 
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In Hinſicht auf die anderen moglichen Namen der dem Pau- 
[us entgegenſtehenden Richtung hat Schliemann!) verſucht, feſte 
Geſichtspunkte aufzuſtellen. Er meint, das Wort „Judenchriſten— 
thum“ bezeichne nie eine Richtung, ſondern nur die Abſtammung; 
unter judenchriſtlicher Auffaſſung will er diejenige Darſtellung des 
Chriſtenthumes verſtanden wiſſen, welche durch den fruͤheren juͤdi— 
ſchen Standpunkt bedingt ſei, aber in keiner das Chriſtenthum 
weſentlich truͤbenden Weiſe. Die letztere werde durch die Aus— 
druͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerklich gemacht; judaiſirendes 
Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Elemente in unge— 
hoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche ſich zum Bei— 
ſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich muͤſſen wir 
nun auch dieſe Unterſcheidung fuͤr ſchief und verfehlt erklaͤren. 
Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn das Maaß 
des Geſunden, Berechtigten, gegenuͤber dem Truͤbenden und Unge— 
hoͤrigen in der Nachwirkung juͤdiſcher Anſchauung auf das Chri— 
ſtenthum ſei, muͤſſen wir, nach Schliemann's Feſtſtellung der 
Namen, auch den Paulus und Barnabas als Judenchriſten anſe— 
hen, und das katholiſhe Chriſtenthum, in welchem ſich ein Ruͤck— 
ſchlag in die altteſtamentliche Geſetzesform darſtellt, als judaiſti— 
ſches Chriſtenthum betrachten. Andererſeits wird es ſich fragen, 
ob wir z. B. die Eſchatologie auch in der Form, welche ihr Pau— 
lus und der Apokalyptiker verliehen, fuͤr judenchriſtlich oder fuͤr 
judaiſtiſch, fuͤr berechtigt oder fuͤr ungeſund zu halten haben. An 
dieſen Fallen zeigt ſich, wie unſicher der Schliemann'ſche Ge— 
ſichtspunkt von der berechtigten und unberechtigten Nachwirkung 
des juͤdiſchen Standpunktes auf das Chriſtenthum iſt. Der Fehler 
liegt aber hier, wie bei den Beſtimmungen Schwegler's, darin, 
daß der weſentliche Punkt des Gegenſatzes der fraglichen Richtung 
gegen das pauliniſche Chriſtenthum nicht ins Auge gefaßt iſt, 
nach deſſen thatſaͤchlicher Feſtſtellung die Frage uͤber Recht oder 
Unrecht einer Einwirkung des Judenthums auf das Chriſtenthum 
erhoben werden mag. 


Der Grundſatz der dem Paulus entgegenſtehenden Richtung 
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1) Die Clementinen, S. 371. 
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kann nicht ſchaͤrfer ausgedruͤckt werden, als in dem Grundſatze, vor 
deſſen Anerkennung der Brief des Barnabas ſeine Leſer als vor 
dem Inbegriff aller Suͤnde warnt: Adhue et rogo vos, tanquam 
unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ut attendalis 
vobis et non similetis eis, qui peccata sua congerunt, et dicunt: 
quia tesfamentum illorum et nostrum est (cap. 4). Das heißt: 
Das Geſetz, welches Gott durch Moſes gegeben hat, 
iſt auch das Weſen des Chriſtenthumes. Aus dieſer An— 
ſchauung gehen nun z. B. ſolche Saͤtze hervor, wie folgende !): 
Debet is, qui ex gentibus est et ex deo habet, ut diligat Tesum, 
proprii habere proposili, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet , ut credat Moysi, habere debet et ex 
proposito suo, ul credat in lesum. Es braucht wohl nicht wet- 
ter nachgewieſen zu werden, worin der Unterſchied dieſer Anſicht 
von der des Paulus beſteht. Jedoch muß man ſich huͤten, die in 
jenen Saͤtzen ausgedruͤckte Identitaͤt des alten und des neuen Te— 
ſtamentes, des Judenthumes und des Chriſtenthumes zu weit zu 
faſſen, um nicht den Gegenſatz gegen Paulus zu verwiſchen. 
Naͤmlich auch Paulus erkennt ja einen Punkt der Identitaͤt des 
neuen Teſtamentes mit dem alten, mit der Religionsgeſchichte des 
juͤdiſchen Volkes an, auch Paulus kann von ſeinem Standpunkte 
das Chriſtenthum fuͤr das wahre Judenthum erklaͤren 2), wie daſ— 
ſelbe von der mit ihm rivaliſirenden Richtung gegenuͤber den 
unglaͤubigen Juden geſchah. Der Unterſchied iſt aber der, daß 
Paulus das Chriſtenthum in Continuitaͤt und Uebereinſtimmung 
mit der goͤttlichen Verheißung, aber in Gegenſatz mit dem moſai— 
ſchen Geſetze ſtellt, die ihm entgegengeſetzte Anſicht aber die Con— 
tinuitaͤt und Uebereinſtimmung des Chriſtenthumes mit dem Ge— 
ſetze behauptet, und die Verheißung lediglich an das geſetzliche 
Verhalten des Menſchen gebunden achtet. Freilich wechſelt nun 
innerhalb dieſer Richtung das Urtheil uͤber den Inhalt des Ge— 
ſetzes und der Urſprung deſſelben wird theilweiſe uͤber Moſes zu— 


1) Recogn. Clem. IV, 5. cf. Homil, VIII, 6. 
2) Rom. 2, 28. 29: ov yep 6 ev TH werent loudaiogs E0TLY * OUs 


Je 1 &V 1O qAaveny, ev ,, NEQITOUN, GAR d Ev TY wguntyw [ougaios, 
Xa&b nEpiroun xupdigs, ey NVEUUURTEL OU yOUWuunTe. 
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ruͤckverlegt, es wird ſich aber zeigen, daß die in dieſem Sinne ge- 
machten Conceſſionen an die fortgeſchrittene oͤffentliche Meinung 
in der Kirche den obigen Grundſatz nicht verletzen. Fuͤr dieſe Rich— 
tung nun, welche in ſich verſchiedene Formen birgt, waͤhlen wir 
nun die Namen: „Judenchriſtenthum, juüdenchriſtlich“; nicht weil 
die Anhaͤnger derſelben lediglich national-juͤdiſcher Abſtammung 
waren, denn es muͤſſen ſich auch geborene Heiden derſelben ange— 
ſchloſſen haben; ſondern weil jene Namen am beſten die Jdentitat 
von Judenthum und Chriſtenthum ausdruͤcken, welche von jener 
Richtung dargeſtellt wird. Unter dem Worte „Judenthum“ wird 
naͤmlich ohne Zweifel von Allen die engſte Beziehung auf das 
moſaiſche Geſetz verſtanden, welches ja das Element des nationa— 
len Lebens war, und deſſen Erhaltung und Verbreitung auf an— 
dere Voͤlker in dem Judenchriſtenthum gemeint war. Dagegen 
muͤſſen wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiſtiſch“ u. dgl. 
einen uͤber den eben geſchilderten Partheigegenſatz hinausgreifenden 
Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den An— 
ſchauungen des Katholicismus iſt viel Judaiſtiſches. Es iſt nur 
aber keine große Weisheit, dieſe Bezeichnung in den einzelnen Faͤl— 
len anzuwenden, und einen wiſſenſchaftlichen Werth hat dies Ver— 
fahren nicht, weil die Hauptfaͤden der chriſtlichen Entwickelung in 
den erſten Jahrhunderten auch beim groͤßten Schein von Judais— 
mus, von Abhaͤngigkeit vom Judenthum, ganz anderer Natur ſind. 


1, Das Judenchriſtenthum im apoſtoliſchen Zeitalter. 


Die Abhaͤngigkeit von den Ausſpruͤchen und dem Beiſpiele 
ihres Meiſters, in welcher die Juͤnger Jeſu ſtanden, und ihre Un— 
ſelbſtaͤndigkeit, welche in der einfachen Hingebung an den unmit— 
telbaren Eindruck jener großen und goͤttlichen Perſoͤnlichkeit ihre 
Befriedigung fand, bedingt es, daß die Urapoſtel die Rich— 
tung des Judenchriſtenthumes einſchlugen und feſthielten. 
Jeſus ſelbſt hatte die Abrogation des Geſetzes von ſich gewieſen, 
und die vorlaͤufige Beobachtung deſſelben in ſeinem ganzen Um— 
fange ſeinen Anhaͤngern zur Pflicht gemacht, und deßhalbd entfern— 
ten ſich dieſelben auch in keinem Punkte von den unter ihren 
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Volksgenoſſen geheiligten Normen des Cultus (Act. 2, 46; 3, 1; 
5, 21. 42). Jeſus ſelbſt hatte ferner ſeinen Wirkungskreis nicht 
uber die Graͤnzen des iſraelitiſchen Landes und Volkes ausdehnen 
wollen, und die Gewinnung anderer Voͤlker fuͤr das himmliſche 
Reich ſeinen Nachfolgern uͤberlaſſen, und deßhalb beſchraͤnkten ſich 
auch die Urapoſtel darauf, nur in dem Kreiſe ihres Volkes An— 
haͤnger Jeſu zu werben. Daß die Sorgfalt in der Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes den ſpecifiſchen Antrieb zur Erſtrebung 
der vollkommenen Gerechtigkeit, welchen die Urapoſtel von Jeſu 
empfangen hatten, nicht unterdruͤckt oder ausgeſchloſſen haben kann, 
daß die Beurtheilung der Gemeinde in Jeruſalem als einer juͤdi— 
ſchen Sekte (Act. 24, 5; 28, 22) nur dem aͤußeren Anſcheine ent— 
ſprach, hinter dem ſich eine uͤber das altteſtamentliche Geſetz hin— 
ausreichende religioͤſe Anregung verbarg, daß alſo das Juden— 
chriſtenthum nicht blos „eine innerjuͤdiſche Erſcheinung“ war, — 
das iſt oben im Zuſammenhange mit der Selbſtdarſtellung Jeſu 
angedeutet worden. Das Jud enchriſtenthum iſt eben eine 
Form des Chriſtenthums', welche eine ganz ſpeci— 
fiſche Einwirkung Jeſu bewahrt hat, und in dieſer Ruͤck— 
ſicht dem Paulinismus ganz ebenbuͤrtig iſt, obgleich es gemaͤß der 
Natur des unmittelbaren Verhaͤltniſſes der Juͤnger zu Jeſus fuͤr 
die Produktion des Dogma wenig leiſtete. Aber freilich liegt in 
der Bewahrung des unmittelbaren Verhaltens zu den Ausſpruͤchen 
und dem Beiſpiele Jeſu die Schranke des Judenchriſten— 
thums, welches gerade durch die Treue gegen die perſoͤnlichen 
Eindruͤcke Jeſu der Sache des Chriſtenthums ſpaͤterhin untreu wurde. 
Dies zeigt ſich erſtens darin, daß die Urapoſtel den ihnen doch 
gewiß nicht verborgenen Plan Jeſu zur Bekehrung der Heiden, 
auf welche er ſelbſt wegen praktiſcher Ruͤckſichten noch nicht hin— 
gewirkt hatte, uͤber dieſem Beiſpiele Jeſu gaͤnzlich vergaßen, und 
ihre Thaͤtigkeit blos auf die Iſraeliten beſchraͤnkten. Die weitere 
Unterſuchung wird ſich damit zu beſchaͤftigen haben, welche Stel— 
lung die Urapoſtel und die judenchriſtliche Parthei gegen die Hei— 
denmiſſion einnahmen, jedenfalls muͤſſen wir aber ſchon jetzt da— 
rauf hinweiſen, daß das Verhalten der judenchriſtlichen Parthei 
zur Heidenmiſſion hinter der Aufgabe des Chriſtenthumes zuruͤck— 
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geblieben iſt, und daß ſelbſt die nachgiebigſte Stellung, welche das 
Judenchriſtenthum gegen die Heidenmiſſion des Paulus einnahm, 
mit einer Halbheit behaftet war, welche ſich durch die endliche 
Ausſcheidung der Parthei aus der Kirche raͤchte. Daſſelbe laͤßt 
ſich an der anderen Folge des Verhaͤltniſſes der Urapoſtel zu Je— 
ſus nachweiſen, naͤmlich an dem Mangel dogmatiſcher Produktion 
innerhalb des Judenchriſtenthums. Wir muͤſſen ja anerkennen, 
daß das chriſtliche Princip in der Form der Hoffnung und als 
ſubjektiver ſittlicher Antrieb in den unmittelbaren Schuͤlern Jeſu 
lebte. Sie lebten aber, indem ſie den Zuſammenhang mit der 
Theokratie feſthielten, in einer religioͤſen Umgebung, welche dem 
chriſtlichen Principe nicht entſprach, welche alſo eine foͤrdernde 
Ruͤckwirkung auf ihr ſubjektives Chriſtenthum nicht ausuͤben konnte, 
um ſo weniger, da die Erwartung einer baldigen Aenderung der 
ſittlichen wie der phyſiſchen Welt in der Hoffnung auf die Wie— 
derkunft Jeſu mitenthalten war. Die urſpruͤngliche unmittelbare 
Form des Chriſtenthumes mußte ſich nun freilich auch innerhalb 
jener nicht ganz entſprechenden Umgebung fortpflanzen koͤnnen. 
Allein bei der immer weiteren Verzoͤgerung der Paruſie Chriſti 
mußte im Judenchriſtenthum die Spannung der Hoffnung auf Je— 
ſus und der Antrieb zur vollkommenen Gerechtigkeit, in welchen 
Formen ja die Einwirkung Jeſu auf ſeine Bekenner ſich darſtellte, 
durch das Gewicht der blos juͤdiſchen Lebensformen erdruͤckt wer— 
den. Dies konnte nur verhindert werden, wenn das chriſtliche 
Lebensprincip in einem Subjekte ſo kraͤftig war, das bisher be— 
ſtandene Band des Chriſtenthums mit der juͤdiſchen Theokratie 
und Nationalitaͤt zu ſprengen, und dem Chriſtenthume einen 
neuen Boden der Objektivitaͤt zu gewinnen. Dies hat Paulus be— 
wirkt, aber nicht durch ſeine perſoͤnlichen Erfahrungen und durch 
die Energie ſeines Charakters, ſondern durch ſeine dogmatiſche 
Produktion, namentlich indem er die Perſon Chriſti als Princip 
des chriſtlichen Lebens aus der perſoͤnlichen Erfahrung jedes Ein— 
zelnen in die Sphaͤre begrifflicher Allgemeinheit erhob. Die Selb— 
ſtandigkeit des Chriſtenthums vom Judenthume erheiſchte alſo, daß 
daſſelbe dogmatiſches Chriſtenthum wurde, und dieſe geſchichtliche 
Nothwendigkeit ſollte nicht minder anerkannt werden, als der Um— 
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ſtand, daß gerade in Paulus die dogmatiſche Reflexion die ſub— 
jektive Lebenserfuͤllung mit dem Chriſtenthume nicht beeintraͤchtigt 
hat. Freilich ermangelt nun auch das Judenchriſtenthum nicht 
ganz der dogmatiſchen Orientirung, und hat in ſeiner Art die 
Univerſalitaͤt und Autonomie des Chriſtenthums ausgeſprochen, 
allein die dogmatiſche Produktion jener Richtung iſt nur die un— 
vermeidliche Ruͤckwirkung des Paulinismus und der antizudiſchen 
Gnoſis, welchen Elementen das Judenchriſtenthum bis auf einen 
gewiſſen Grad Raum in ſich verſtatten mußte, um uͤberhaupt vor 
der fortgeſchrittenen Bildung beſtehen zu koͤnnen. 

Auch in anderer Beziehung macht ſich eine Lebendigkeit im 
Judenchriſtenthum erſt geltend, ſeitdem es den Paulinismus neben 
und gegen ſich hatte. Mit Ausnahme des Stephanus, der frei— 
lich im Begriff war, dem Judenchriſtenthum ſelbſt den Ruͤcken zu 
kehren, bietet daſſelbe fur die Geſchichte der inneren Entwickelung 
erſt dann Stoff dar, ſeitdem es ſich mit dem pauliniſchen Heiden— 
chriſtenthum auseinander zu ſetzen hatte. Und aus dieſem Grunde 
mußten wir die Darſtellung des pauliniſchen Lehrbegriffs voraus— 
ſchicken, weil die Hauptmomente der Geſchichte des Judenchriſten— 
thums auch in der apoſtoliſchen Zeit ſich an die Antitheſe gegen 
Paulus und ſeine Richtung anknuͤpfen. 

Außer den kurzen Notizen, mit welchen die Apoſtelgeſchichte 
die ununterbrochene Theilnahme der Urapoſtel am Tempelcultus 
bezeugt (2, 46; 3, 1; 5, 21. 42), und den Angaben des Galater— 
briefs uͤber die Stellung derſelben, welche einer weiteren Unter— 
ſuchung unterworfen werden muͤſſen, ermangeln wir aller ſicheren 
Berichte uͤber die perſoͤnliche Haltung und Lebensweiſe der Juͤn— 
ger Jeſu und namentlich uber ihre Stel lung den Juden ge- 
genuͤber. Denn ſowohl die Schilderung des Petrus in den cle- 
mentiniſchen Schriften, als auch die des Jacobus durch Hegeſipp ') 
ſind großentheils fuͤr unzuverlaͤſſig zu halten. Da wir auf die 
erſtere zuruͤckzukommen Veranlaſſung haben werden, ſo ſchenken 
wir nur der letzteren hier einige Aufmerkſamkeit. Die vorzuͤgliche 
Heiligkeit des Jacobus *) wird in der Schilderung des Hegeſipp 


1) Bei Euseb. II. E. II, 23. ; 
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auf die Merkmale des Naſiraͤers, des Asketen und des Prieſters 
begruͤndet, welche theils uͤbertrieben, theils unter einander im Wi— 
derſpruch ſind. An und fuͤr ſich iſt es nicht unglaublich, daß 
Jacobus von Jugend auf Naſiraͤer geweſen ſei. Der Berichter— 
ſtatter hat aber die Merkmale dieſes Standes, die Enthaltſam— 
keit von Wein und Spirituoſen, ſo wie das Wachſenlaſſen der 
Haare nicht verſtanden, indem er die Eigenthuͤmlichkeiten des Aske— 
ten, Enthaltung von Fleiſcheſſen und vom Gebrauch der Salben und 
des Bades mit jenen zuſammenwirft. Aber auch dieſe Zuͤge ſind nicht 
gleichartig. Waͤhrend die Enthaltung vom Fleiſcheſſen an den 
gleichen Grundſatz der Ebjoniten erinnert), der im apoſtoliſchen 
Zeitalter auch von einer judenchriſtlichen Parthei der roͤmiſchen 
Gemeinde beobachtet wurde (Rom, 14), widerſpricht die Gewohn- 
heit des Jacobus, ſich nicht zu baden, gerade dem regelmaͤßigen 
Gebrauch der Baͤder durch die Ebjoniten 2). Der Nichtgebrauch 
der Salbe und des Bades iſt in der juͤdiſchen Sitte Zeichen der 
Trauer ), wir koͤnnen alſo dieſe Zuͤge in der Lebensweiſe des 
Jacobus nur damit in Verbindung ſetzen, daß er unausgeſetzt um 
Vergebung fur das Volk betete, naturlich wegen deſſen fortdauern- 
der Verſtockthett gegen Chriſtus. Von dieſem feſten Punkte aus 
ließe ſich vielleicht auch die Verzichtung auf Fleiſch- und Weinge— 
nuß nach Dan. 10, 2. 3 als Merkmal der Trauer auslegen, allein, 
da das Wachſenlaſſen der Haare unter keiner Bedingung ſich eben 
dahin deuten laſt *), ſo muß man auch die Enthaltung vom 
Weingenuß in Verbindung damit ſchon als Zeichen des Naſiraͤers 
gelten laſſen. Noch groͤßere Schwierigkeiten macht die Schilde— 
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2) Ihid. 30, 16. Oz *FBrovaio, 4&3 hutony Bantifovra. 

3) 2. Sam. 12, 20; 14, 2; 19, 24. Dan. 10, 2. 3, Judith 10, 2 f. 


4) 1 der Trauer war gerade im Gegentheil das es 74 
Haare (Jeſ. 5, 12; Jer, 7, 29; 16, 6 u. A., ſiehe Winer R. W. B. 
Art. Geer 
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rung des Jacobus als Prieſters. Es kann keinem Zweifel unter— 
worfen ſein, daß Jacobus als juͤdiſcher Prieſter bezeichnet werden 
ſoll, wenn es heißt: Er allein (unter den Chriſten) durfte das 
Heiligthum !) betreten, denn er trug Leinewand und keine Wolle. 
Leinene Kleidung iſt naͤmlich ein Kennzeichen des Prieſters. Ja— 
cobus kann nun aber unmoͤglich juͤdiſcher Prieſter geweſen ſein, 
da er als Bruder Jeſu nicht levitiſcher Abſtammung war. Ferner 
erhebt ſich dagegen das Bedenken, daß er auch als lebenslaͤngli— 
cher Naſiraͤer nicht Prieſter ſein konnte. Der Prieſter durfte we— 
der ſein Haupthaar gaͤnzlich abſcheeren, noch daſſelbe ſchrankenlos 
wachſen laſſen (Ezech. 44, 20); wenn alſo Jacobus das letztere 
that, ſo kann er unmoͤglich juͤdiſcher Prieſter geweſen ſein. Jaco— 
bus ſtellt ſich nun auch vielmehr als Prieſter im chriſtlichen Sinne 
dar, da keinesweges von ihm erwaͤhnt wird, daß er Opfer im Tem— 
pel dargebracht, ſondern nur, daß er Fuͤrbitte geleiſtet habe 2). 
Die Vermiſchung dieſer Anſchauung mit den Merkmalen des juͤdi— 
ſchen Prieſterthumes ſteht nun vielleicht in Zuſammenhang mit dem 
Gedanken, der in den Teſtamenten der zwoͤlf Patriarchen wieder— 
holt vorgetragen wird, daß Chriſtus einerſeits von Juda, an— 
dererſeits von Levi abſtamme ). Hienach bleibt von der ganzen 
Schilderung des Jacobus nur ſein Naſiraͤat ziemlich ſicher, denn 
ſeine Enthaltung vom Fleiſchgenuß iſt zu bezweifeln, mag dieſelbe 
nun im Sinne der ſpaͤteren Ebjoniten oder als Merkmal der 
Trauer verſtanden werden muͤſſen. Im letzteren Falle iſt der Zug 
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1) Es iſt nicht der Fall, daß 7> de hier, wie Hebr. 9, 25 das Aller- 
heiligſte bedeuten muß. Jacobus ſoll nicht als Hoherprieſter geſchildert werden, 


wie es erſt von Epiphanius geſchieht, der erzählt, Jacobus habe das 7&@4ov 
getragen (Haer. 29, 4; 78, 14). 


2) Das Nähere darüber ſ. unten im zweiten Buch, erſten Abſchnitt, II: 
das Gemeindeamt und die Gemeinde. 


3) Levi 2: Jed Gov #& Tovdn 09) oertut #vgioc ey EvIQwnorwg 
Gwgwy Ev ,“ 1 0Cy yevos avFownwy. Symeon 7: wy OT Ot x#vpLos 
tx Ati ws &Q@xiEger * £4 TOV Jou WS Paorkec FEOV #0 Avon. 
Oòros 0war naviug Tt £3vy t yEVOS 722 'Jopey). Dahin gehört 
auch die Tradition, welche Auguſtin (e. Faustum 23) bekämpft, daß Joachim, 
der Vater der Maria, Prieſter geweſen ſei. Wir werden nicht irren, wenn wir 
die Angabe der lucaniſchen Kindheitsgeſchichte von der Verwandtſchaft der Ma— 
ria mit Eliſabeth, der Frau des Prieſters Zacharias, eben dahin beziehen, 
welche ſchon Epiphanius haer, 78, 15 mit den Sagen vom Prieſterthum des 
Jacobus combinirt. 


* 4 88 2 ˙ ITT TOE - 
8 7 e D 

by te TY 3 W — = 
. 2x. N 2 


— 113 — 


verdaͤchtig, weil er als Begleitung zu der Schilderung der prie— 
ſterlichen Fuͤrbitte gehoͤrt; im erſteren Falle iſt er darum nicht 
ganz glaubwuͤrdig, weil die Ebjoniten ihre Gewohnheiten gern 
auf ihre apoſtoliſchen Partheihaͤupter zuruͤckdatirten. So erzaͤhlt 
namentlich Epiphanius von Jacobus, daß er als nagdexos ge- 
ſtorben ſei, und ſeinetwegen die Ebjoniten die 7aggeria hoch— 
ſchaͤtzten J. Hievon weiß jedoch Hegeſippus noch nichts, und es 
iſt auch im Gegentheil vielmehr wahrſcheinlich, daß Jacobus in 
der Ehe lebte ?). In dem Berichte des Hegeſippus iſt ferner die 
Darſtellung der Ereigniſſe, die den Tod des Jacobus herbeifuͤhrten, 
ganz unglaubwuͤrdig. Wenn Jacobus trotz ſeines Glaubens an 
die Meſſianitaͤt Jeſu bei den Juden wegen ſeiner geſetzmaͤßigen 
Lebensweiſe und wegen ſeines Naſiraͤates in hohem Anſehen ſtand, 
ſo iſt doch die an ihn geſtellte Zumuthung, am Paſſahfeſte vor 
dem Volke gegen Jeſus zu predigen, ganz unſinnig, und die ihm 
angewieſene Stellung auf der Zinne des Tempels entſpricht viel— 
mehr der Abſicht, ſeinen Tod in moͤglichſt auffallender Weiſe dar— 
zuſtellen, als dem angegebenen Zwecke, daß er einer moͤglichſt gro— 
ßen Volksmenge verſtaͤndlich werde. So laͤßt uns alſo auch dieſe 
Schilderung, wegen der in ihr liegenden Widerſpruͤche, keinen 
ſicheren Blick in das Verhaͤltniß der Judenchriſten zu den Juden 
thun. Ebenſo wie die Berichte der Apoſtelgeſchichte von dem allge— 
meinen, unbeſchraͤnkten Anſehen, in welchem die Apoſtel bei den 
Juden ſtanden, und von den Verfolgungen, die ſie erlitten (Cap. 
4, 5), eine Menge hiſtoriſcher Bedenken erregen ), ſo ſtehen auch 
die Angaben des Hegeſipp uͤber das Anſehen und das letzte Schick— 
ſal des Jacobus nicht in einem ſolchen Verhaͤltniſſe, welches die— 
ſelben als glaubwuͤrdig erſcheinen ließe. 

Wir wenden uns deßhalb zur Unterſuchung des Verhaͤlt— 
niſſes, welches die judenchriſtliche Parthei gegen 
das pauliniſche Chriſtenthum einnahm. Fuͤr dieſe Seite 
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1) Haer. 78, 13; 30, 2. 15. 
2) 1. Cor. 9, 5: My o E&youty Etovoiay adelqyy yurniza n- 
Ye, ws OL ü ENOOTOROL, Kh OE AR SEA OL TOU #UpELOV, ua Knqas, 
3) Vgl. Baur's Paulus S. 16. ff. 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 8 
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der Geſchichte des Judenchriſtenthums fließen zwar die Quellen 
reichlicher, als fur die Beſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Ju- 
denchriſten und Juden, aber auf dem Wege jener Unterſuchung be- 
gegnet uns die Schwierigkeit, daß der Werth der Quellen ſehr 
ſtreitig iſt. Es fragt ſich naͤmlich, ob die Angaben der Apoſtel— 
geſchichte mit denen des Paulus ſich vereinigen laſſen, oder ob 
ein Widerſpruch zwiſchen denſelben anerkannt, und demnach die 
Schilderung der Apoſtelgeſchichte als mehr oder weniger unhiſto— 
riſch zu verwerfen iſt. Die Punkte, um welche ſich der Streit 
dreht, ſind, ob ſchon Petrus die Heidenmiſſion begonnen hat ohne 
Ruͤckſicht auf die Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes, und dann, 
ob der Widerſtand der ſtrengen Judenchriſten gegen die Befreiung 
der Heidenchriſten vom moſaiſchen Geſetze ſchon von den Urapo— 
ſteln verdammt, und dagegen, wie es auf dem Apoſtelconvent ge— 
ſchehen ſein ſoll, der pauliniſche Grundſatz von denſelben aner- 
kannt iſt. Der erſte Punkt wird ſeine Erledigung durch die Ent— 
ſcheidung der zweiten Frage finden, deßhalb muͤſſen wir unſere 
Aufmerkſamkeit auf den Apoſtelconvent richten. 

Die Befreiung der Heidenchriſten vom moſaiſchen Geſetze, 
welche Paulus in ſeinem Wirkungskreiſe zu Antiochien vollzog, 
fand bei den Judenchriſten in Jeruſalem eine verſchiedene Beur— 
theilung. Ein Theil derſelben wollte das Chriſtenthum der Het- 
den nur anerkennen, wenn dieſelben durch die Beſchneidung in die 
juͤdiſche Volksgenoſſenſchaft eintraten, und demnach mit dem Glau— 
ben an Chriſtus alle Verpflichtungen des moſaiſchen Geſetzes uͤber— 
nahmen. Dieſe Parthei wollte alſo das Chriſtenthum nur als Ju— 
denchriſtenthum anerkennen, ſie fuͤhrte den Gedanken der Identi— 
tat des alten und des neuen Bundes ſtreng durch, und verlangte 
deßhalb, daß alle die eigenthuͤmlichen Beſtimmungen des alten 
Bundes, welche bis dahin die nationale Sitte des Einen Bundes— 
volkes gebildet hatten, auch bei den Genoſſen anderer Voͤlker in 
Kraft treten ſollten, welche in den in Geſtalt des Chriſtenthumes 
erneuerten Bund eintreten wuͤrden. Dieſe Parthei iſt in der Apo— 
ſtelgeſchichte und im Galaterbrief ganz uͤbereinſtimmend geſchildert. 
Es ſind diejenigen, welche von Judaa zu den Heidenchriſten nach 
Antiochien kommen mit der Loſung : 0x74, 8&y 47 negreurnodge 
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1% ed Movugtos, ov Ovyaoge ow97var (Act. 15, 1) und welche 
in Jeruſalem wiederholen: ore det negireuvery avrovg, nagay- 
ye te Tygety Tov 1ouwov Mavotwg (V. 5), es ſind die von 
Paulus ſo genannten 7«@ge/caxroe «adeapo!, welche in Jeruſalem 
die Beſchneidung des Titus, des helleniſchen Begleiters des Pau— 
lus verlangen (Gal. 2, 3. 4); es iſt endlich dieſe Parthei, welche 
in den von Paulus gegruͤndeten galatiſchen Gemeinden nichtjuͤdi— 
ſcher Abſtammung Eingang gefunden, und dieſelben wirklich fuͤr 
die Beſchneidung und die ſonſtige Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes gewonnen hatte. Dieſe Anſichten und Tendenzen wurden 
von den Apoſteln, wenigſtens ihren Haͤuptern, Jacobus, Petrus, 
Johannes nicht getheilt, als der Conflikt zwiſchen den ſtrengen 
Judenchriſten und dem Heidenchriſtenthum zuerſt an das Licht trat; 
allein daruͤber, welches poſitive Urtheil ſie uͤber das Heidenchri— 
ſtenthum und die Wirkungsweiſe des Paulus faͤllten, und in wel— 
ches poſitive Verhaͤltniß ſie zu demſelben traten, liegen in der 
Apoſtelgeſchichte und im Galaterbrief verſchiedene Berichte vor. 
Die Apoſtelgeſchichte erzaͤhlt im 15ten Capitel, daß, nachdem 
der Streit der ſtrengen Judenchriſten mit den Heidenchriſten in 
Antiochien ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas zur Rb 
Verſtaͤndigung mit den Apoſteln nach Jeruſalem geſandt waren, * 
eine oͤffentliche Verhandlung uber jene Streitfrage vor der ganzen 93 
Jeruſalemiſchen Gemeinde angeſetzt wurde. Jn dieſer Verſamm— 
lung ſpricht zuerſt Petrus, und erkennt die Erfolge des Chriſten— 
thumes, die außerordentlichen Geiſtesgaben und die Reinigung des 
Herzens bei den Heidenchriſten an (V. 8. 9), deßhalb erklaͤrt er 
es fuͤr eine Verſuchung Gottes, dieſelben noch auf das Geſetz zu 
verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen, welches doch 
Niemand zu tragen vermoͤchte oder vermocht haͤtte, denn durch 
das Geſetz werde auch Niemand gerecht, ſondern durch die Gnade 
Gottes wuͤrden ſowohl die Judenchriſten, wie die Heidenchriſten 
ſelig (V. 10. 11). In dieſen Worten bekennt ſich alſo Petrus 
ganz zu den pauliniſchen Grundſaͤtzen von der Unmoͤglichkeit der £486 
Geſetzeserfuͤllung, und von der Gerecht- und Seligmachung der iP 
Menſchen durch die Gnade; und darin ſtimmt ihm auch Jacobus | 
bei mit Ruͤckſicht auf das Zeugniß, welches die geſammte Prophe- 
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tie fuͤr die Berufung der Heiden ablege. Beide verwerfen demnach 
die Zumuthung der ſtrengen Judenchriſten, daß die Heidenchriſten 
das moſaiſche Geſetz zu beobachten haͤtten. Jedoch folgen ſie dem 
Paulus nicht ſoweit, um auch fuͤr die geborenen Juden unter den 
Chriſten die Unverbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes auszuſpre— 
chen. Es wird vielmehr vorausgeſetzt, als ſich von ſelbſt verſte— 
hend, daß die geborenen Juden unter den Chriſten nach wie vor 
bei der Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes zu verbleiben haben. 
In dieſem Sinne wird dann auf den Vorſchlag des Jacobus deß— 
halb, weil in allen Staͤdten (des heidniſchen Gebietes) Anhaͤnger 
des moſaiſchen Geſetzes ſind (auf deren Gewinnung fuͤr das Chri— 
ſtenthum gerechnet wird), aus Ruͤckſicht auf dieſe den Heidenchri— 
ſten ganz im Allgemeinen geboten, ſich der juͤdiſchen Sitte in ei— 
nigen Punkten anzubequemen, und dadurch ihre vorher unbeſchraͤnkt 
anerkannte Freiheit beeintraͤchtigt. Außerdem laͤßt die Apoſtelge— 
ſchichte nirgends merken, daß die jeruſalemiſchen Apoſtel verſucht 
haͤtten, ihren Grundſaͤtzen gemaͤß die von ihnen geleitete Gemeinde 
vom Moſaismus zu entwoͤhnen, vielmehr muͤſſen ſie, wenn wir 
von dem Erfolge auf ihre Thaͤtigkeit zuruͤckſchließen duͤrfen, die— 
ſelbe in der moſaiſchen Geſetzlichkeit erhalten und beſtaͤrkt haben. 
Denn bei einer ſpaͤteren Anweſenheit des Paulus in Jeruſalem 
erklaͤrt Jacobus gemaͤß dem Bericht der Apoſtelgeſchichte: u- 
d eg erotv TovOntrov TOV NENOTEUZOTOY, #4 NOVTEG CHAWTIUL LOU 
vouov vnagzovor (Gap, 21, 20). Man hat dieſen Widerſpruch 
in folgender Weiſe zu erklaͤren verſucht, daß die Urapoſtel, indem 
ſie in Uebereinſtimmung mit Paulus auf den abſoluten religivſen 
Werth des Geſetzes verzichteten, ſich zur Beobachtung deſſelben als 
Norm der nationalen Sitte ebenſo verpflichtet fuͤhlten, als ſie den 
Genoſſen anderer Voͤlker bei ihrer Aufnahme in das Chriſtenthum 
ihre heimiſche Sitte unangetaſtet ließen. Gegen dieſe Auffaſſung der 
Darſtellung der Apoſtelgeſchichte erhebt ſich aber nicht nur das 
Bedenken, ob die Apoſtel als geborene Juden jene Diſtinktion zwi— 
ſchen dem religioͤſen und nationalen Charakter des Geſetzes zu 
machen faͤhig waren, ſondern es laͤßt ſich ſogar nach der Darſtel— 
lung der Apoſtelgeſchichte beweiſen, daß ſie den vorgeblichen Stand— 
punkt nationaler Neutralitaͤt gar nicht einnahmen. Denn was 
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liegt anderes in der Verpflichtung der Heidenchriſten, in einigen 
Punkten ſich der juͤdiſchen Sitte zu accomodiren, als die Behaup— 
tung eines Vorrechtes des juͤdiſchen Volkes innerhalb des Chri— 
ſtenthumes? Und worauf kann dieſes Vorrecht begruͤndet worden 
ſein, als auf den bis auf einen beſtimmten Grad unantaſtbaren, 
abſolut religioͤſen Charakter des moſaiſchen Geſetzes? So ſpricht 
ſich denn gerade in den von dem Apoſtelkollegium geſtellten Bedin— 
gungen ein ganz beſtimmtes Urtheil uͤber das Heidenchriſtenthum 
aus, welches freilich mit den vorhergehenden pauliniſch-geſinnten 
Reden des Petrus und Jacobus in ſeltſamem Widerſpruche ſteht. 
Jene vier Punkte ſind naͤmlich nicht etwa gleichguͤltige Zuͤge der 
juͤdiſchen Sitte, denn bei dieſer Vorausſetzung muͤßte man fragen, 
warum gerade in dieſen Punkten, und nicht in noch mehreren eine 
Nachgiebigkeit gegen juͤdiſche Vorurtheile verlangt wird, ſondern 
ſie ſind die Bedingungen, unter denen die Iſraeliten 
die Proſelyten des Thores unter ſich aufnahmen. 
Dieſes Sachverhaͤltniß iſt in Beziehung auf das Verbot der 
Goͤtzenopfer und des Genießens von Blut und Erſticktem ſchon 


mannigfach anerkannt worden ). Dagegen ſind die Ausleger in 


Beziehung auf die Deutung der noris (15, 20. 29) wenig ei— 
nig, ſo daß unter dem fortwaͤhrenden Schwanken der Erklaͤrung 
dieſes Wortes die Bedeutung der ganzen Stelle noch nicht hat 
erkannt werden fonnen. Das Verbot des Gokenopfers, ſo wie 
des Genuſſes von Blut und Erſticktem wird in der Reihenfolge, 
in welchem die drei Punkte Act. 15, 29 aufgefuͤhrt ſind, im Levi— 
ticus Gap. 17, 8—16 fur Iſraeliten, ſowie fur „die Fremdlinge, 
die ſich unter ihnen aufhalten“ ausgeſprochen. Darunter ſind die 
Proſelyten des Thores zu verſtehen, welche nicht durch die Be- 
ſchneidung in das volle Recht der Volksgenoſſenſchaft aufgenom— 
men wurden. Auf dieſelben werden im 18ten Capitel auch die Be— 
ſtimmungen uͤber verbotene Ehegrade und andere geſchlechtliche Ver— 
haͤltniſſe ausgedehnt (V. 26). Unter der den Heidenchriſten verbo- 
tenen no, deren Deutung im gewoͤhnlichen Sinne der Zuſam— 
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1) Vgl. Gieſelers Kirchengeſchichte 1. Bd. S. $8 (3. Aufl.); Wie⸗ 
ſeler, Chronologie des ap. Zeitalters S. 185. WS 
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menhang unmoͤglich macht, ſind nun eben Vergehungen dieſer Art 
zu verſtehen. Nicht nur bezeichnen Rabbinen jene Vergehungen 
mit dem einfachen Worte fuͤr Hurerei, ſondern es laſſen ſic) da— 
fiir noch naͤhere Parallelen aus judenchriſtlichen Kreiſen anfuͤhren. 
Die clementiniſche Literatur, ſowohl die Recognitionen, als die 
Homilieen ſtellen ein derartiges Syſtem des Judenchriſtenthums dar, 
nach welchem den Heiden bei ihrem Uebertritt zum Chriſtenthum 
die Beſchneidung, d. h. der volle Uebertritt zum Judenthum, nicht 
zugemuthet wird. So heißt es Recogn. V, 34: Illum dei dicimus 
esse cultorem, qui voluntatem dei facit et legis praecepta cu- 
stodit. Apud deum enim non ille , qui apud homines ludaeus 
dicitur, ludaeus est, neque qui gentilis vocatur, gentilis est; sed 
qui deo credens legem impleverit ac voluntalem eius fecerit, 
eliam si non sit circumcisus. Dagegen werden ſie auf einzelne 
Satzungen verpflichtet, um in einer mit den geborenen Juden gleich— 
maͤßigen Weiſe zu leben. So bezeichnet Petrus (Hom. VII, 4) den 
Heiden gegenuͤber als das Gott gefallige Leben: 20 a@vra@ ngoger- 
yeoJat, avrov wireiv ws nuvra q ugtring did dνν α Tt 0 an 6 
Ius da , N D WH yEeveOGut 
oagr0g uh Waveiy aluutrug:' tt nuvilg dοναννðẽ)eͥnai 
(an0Loveogvar) hvuarcg, TA d A evi hoym, d o' Of JeOv oefov- 
reg He ob,, Hai vutt;, Wxovoure Wnavres, Aus einer 
anderen Aufzaͤhlung von Pflichten (VII, 8) iſt hervorzuheben: rga— 
ne;ns Oatovmy un WEerarhaupavey, i&yw 0: ELO0whoguiaov , . VE= 
x#9@v, nAVIKTOY, Frotahwrw?, Hiuatro; WH Kxniaotrws Brovy 
ano x0thg yuvurtOg hoveoFut, avrAG WEVIOL Kat apedgoy r= 
Lcooe. In dieſen Spectalvorſchriften , welche zwiſchen die all- 
gemeinen Pflichtgebote eingeſchoben ſind, ſind die ſchon beſproche- 
nen Verbote des Opferfleiſches, Blutes und Erſtickten klar. Ebenſo 
deutlich weiſt das Gebot des Waſchens nach vollzogenem Bei— 
ſchlaf auf Lev. 15, 18, und die Aufmerkſamkeit der Weiber auf 
ihre Reinigung auf Lev. 15, 19 zuruͤck. Dagegen ſind die Saͤtze 
ano navrog anoroveogar Avuurog, und wn Aπνναινντνν e Browy 
nicht leicht auszulegen. Baur ) vermuthet in dieſen Saͤtzen daſ— 
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ſelbe, was in dem Verbot der nogrste (Act. 15, 29) laͤge. Allein 
wenn man auch das z «@ze@9agro; 510vy darauf beziehen koͤnnte, 
ſo widerſtrebt der erſtere Satz, and navrog dnooveoFnr Avunarog 
dieſer Auslegung; und wenn mit dem letzteren doch wohl nur das 
Gebot haͤufiger Waſchungen bezeichnet ſein kann, welches in der— 
ſelben Situation auch von den Recognitionen ausgeſprochen wird 
(VI, 11): Bonum est autem et puritati conveniens, etiam cor— 
pus aqua diluere, und welches faſt mit denſelben Worten als Ei— 
genthuͤmlichkeit der Eſſaͤer angegeben wird (loseph, de bello Jud, 
Il, 8, 10) : #ammeg ON quotzhg OVONc TH; TOY OWHAUTIZOY AVG 
rh E#4OLGEWG, UnOkoveoJ ur wer /,, #afuneg HEWIAULEVOLG, 
£uov, — ſv kann auch das azaFaorog hob nur auf die aͤußere 
Reinlichkeit bezogen werden ), welche an den erwaͤhnten ſpeciellen 
Faͤllen anſchaulich gemacht wird. Alſo in dieſen Stellen der Ho— 
milieen, welche ſonſt dem Apoſteldekret entſprechen, ſcheint das 
Verbot der a0 total verloren gegangen zu ſein; dagegen ſind 
in den Recognitionen wenigſtens noch zwei deutliche Anſpielungen 
darauf, und zwar im Sinne der Proſelytengeſetze, aufbehalten. 
Zuerſt heißt es Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem; 
honor autem eius est, ut ita vivas, sicut ipse vull. Vult autem 
ita (te) vivere, ut homicidium, adulterium nescias, odium, ava- 
ritiam ſugias, iram, Superbiam, iactantiam respuas, et exsecreris 
invidiam, ceteraque his similia penitus a te ducas aliena. Est 
Sane proprid quaedam nostrae religionis observantia, quae non 
lam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum co— 
lente, causa purilatis expetitur. Caslmontdae dico causa, cuius 
Species mullae sunt, sed primo ut observel unusquisque, Ne men- 
Slrudatae mulieri misceatur , hoc enim ex8ecrabile ducit lex dei. 
Wenn das Verbot, den Beiſchlaf mit einem menſtruirenden Weibe 
zu vollziehen, welches Lev. 18, 19 fur Iſraeliten und Fremdlinge 
ausgeſprochen iſt, nur die eine Art von Keuſchheit bedeutet, de— 
ren eine ganze Reihe von Formen zur Pflicht gemacht wird, ſo 
kann damit nichts Anderes, als die ganze Reihe von verbotenen 
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Ehegraden und dergleichen gemeint ſein , welche den Fremdlingen, 
wie den Jſraeliten im 18ten Capitel des Leviticus vorgehalten 
werden. Dies wird noch deutlicher, wenn wir auf Rec. IX, 29 
achten: Ex adventu iusti et veri prophetae vixdum septem anni 
sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad 
ludaeam, et signis ac virtulibus, quae viderant, sed et doctrinae 
maiestate permoti, ubi receperunt ſidem eius, abeuntes ad re- 
giones suas ulicitos quosque gentilium ritus et incesta sprebere 
coniugia. Unter den letzteren fonnen nur Ehen in Graden ver- 
ſtanden werden, welche das moſaiſche Geſetz verponte !), wenn alſo 
die Aufloͤſung derſelben bei bekehrten Heiden in einer judenchriſt— 
lichen Schrift, welche ſonſt nicht die Beſchneidung den Heidenchri— 
ſten auferlegt, ſo ſtark betont wird, ſo muß jenes eine Hauptbe— 
dingung der Vertraͤglichkeit geweſen ſein. Demnach koͤnnen wir 
nicht umhin, unter der 709ve/«, welche von den Apoſteln den 
Heidenchriſten verboten wird, alles das zu verſtehen, was auch 
Lev. 18 den Iſraeliten und den Fremdlingen unterſagt iſt. 

Wenn demgemaͤß die Urapoſtel den Heidenchriſten dieſelben 
Pflichten auferlegt haben, deren Beobachtung das moſaiſche Geſetz 
von den unter den Juden wohnenden Fremden, den ſogenannten 
Proſelyten des Thores forderte, ſo haben ſie damit das Aeuſ— 
ſerſte nachgegeben, was von Seiten des Judenchriſten— 
thumes den Heidenchriſten nachgegeben werden fonn- 
te. Denn das Judenchriſtenthum, welches nicht nur das nationale, 
ſondern das religioͤſe Element am moſaiſchen Geſetze feſthielt, 
mußte ſich, wenn es auf eine beſtimmte Regelung ſeines Ver— 
haͤltniſſes zum Heidenchriſtenthume ankam, innerhalb der Normen 
halten, welche das Geſetz fuͤr eine Gemeinſchaft zwiſchen Juden 
und Heiden als guͤltig feſtſtellte. Wenn aber die Apoſtel dieſen 
Standpunkt einnahmen, wenn ſe das Dekret Act. 15, 23 — 29 
wirklich erließen, und darin einen Mittelweg zwiſchen dem Hei— 
denchriſtenthume und dem ſtrengen Judenchriſtenthume einſchlugen, 
der freilich in der Grundanſchauung mit der letzteren Richtung 


—ͤ—— ṹꝙ— 


„ * 
1) Cf. I. ce. Non Persae matrum coniugiis aut filiarum incestis ma— 


trimoniis delectantur, nämlich, nachdem ſie zum Chriſtenthum übergetreten 
waren. Cl. cap. 20. g | 
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uͤbereinſtimmt, ſo kann das Dekret nicht das Ergebniß 
der Verhandlungen ſein, welche der Verfaſſer der Apoſtel— 
geſchichte demſelben vorausſchickt, und in welchen Petrus uͤber das 
Geſetz ſich ganz im pauliniſchen Sinne ausſpricht. Dieſe Rede 
des Petrus ſoll aber, der Darſtellung des Verfaſſers gemaͤß, die 
Anſicht ſeiner ſaͤmmtlichen Genoſſen repraͤſentiren, zumal da Ja— bw 
cobus, indem er auf jene Rede Ruͤckſicht nimmt, zwar die Grund- * 
ſaͤtze derſelben nicht wiederholt, aber auch denſelben nicht wider— : 
ſpricht, und ſeinen Vorſchlag der die Freiheit der Heidenchriſten 
beſchraͤnkenden Bedingungen als ganz unverfaͤngliche Forderung 
der Eintracht und des Friedens wegen ausſpricht. Wir muͤſſen 
alſo rein aus der Analyſe der Darſtellung in der Apoſtelgeſchichte 1 
heraus behaupten: Entweder haben die Urapoſtel die mitgetheilten 1 . 
Reden gehalten, aber nicht das Dekret erlaſſen, — oder ſie haben © 
das Dekret erlaſſen, aber nicht die vorhergehenden Reden gehal- 
ten. Der letztere Fall muß aber als der wahrſcheinlichere ange— 
ſehen werden, weil er dem judenchriſtlichen Standpunkte der Ur— 0 
apoſtel, und der fortdauernden Anhaͤnglichkeit der von ihnen ge— 1 
leiteten Gemeinde an das moſaiſche Geſetz entſpricht. Offenbar ds 
aber iſt, daß der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte den Sinn des 1 
Dekretes nicht verſtanden haben kann, vielmehr daß er bei ſeiner ij 5 
Unkenntniß juͤdiſcher Einrichtungen die von den Apoſteln geſtellten "ov 
Bedingungen fur unverfaͤnglich und fir vereinbar mit pauliniſchen 1 
Grundſaͤtzen und mit der Gleichberechtigung der Heidenchriſten ge- 1 
halten hat. Wenn er alſo die Reden der Apoſtel ſelbſt compo— 8 
nirt hat, ſo muͤſſen wir doch vermuthen, daß er das Apoſteldekret, 
wenigſtens den Kern deſſelben V. 28. 29, nicht erfunden, ſondern 
vorgefunden hat. Dieſe Vermuthung gruͤnden wir theils auf die 
mit denſelben uͤbereinſtimmenden Forderungen und Andeutungen 
in den clementiniſchen Schriften, theils darauf, daß die vier 
Punkte im Dekrete in der mit Leviticus 17. 18 uͤbereinſtimmenden 
Ordnung aufgezaͤhlt ſind, waͤhrend ſie in der Rede des Jaco— 
bus umgeſtellt ſind. Haͤtte der Verfaſſer, welcher die Reden 1 
componirt hat, auch das Dekret erſt gemacht, deſſen Beſtimmun— 7 
gen ihm nicht verſtindlich waren, ſo iſt nicht einzuſehen, warum _ 
er in beiden Fallen nicht dieſelbe Ordnung bejhehalten , und na— 
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mentlich, 
fen hat. 

Ehe wir nun das aus der Analyſe der Schilderung in der 
Apoſtelgeſchichte gewonnene Reſultat mit den Notizen des Gala— 
terbriefes vergleichen, werfen wir einen Blick auf den Bericht je— 
nes Buches uͤber die erſte Heidenbekehrung durch Petrus, 
weil derſelbe durch die eben geſchloſſene Eroͤrterung ein neues Licht 
erhaͤlt. Nicht ohne Abſicht eroͤffnet Petrus ſeine Rede auf dem 
Apoſtelconvent mit einer Hinweiſung darauf, daß er den Anfang 
mit der Bekehrung der Heiden gemacht habe (15, 7: «ap yuegar 
aoyurov 0 Jeog Ev hulv ESEh85aro Otf TOU OTOUATOG HOU WHOD= 


daß er die richtige Ordnung beim zweiten Male getrofs 


out TG eJvy Tov Aoyov TOV EVayyerſov t niwoteEDou), Dieſe 
Beziehung gilt dem Hauptmann Cornelius, deſſen Bekehrung in 
der Apoſtelgeſchichte als das erſte Beiſpiel einer Heidenbekehrung 
erzaͤhlt wird, zu welcher uͤbrigens Petrus nur durch ſpecielle goͤtt— 
liche Anweiſung und wunderbare Veranſtaltungen bewogen werden 
konnte (Cap. 10). Die innere Oekonomie dieſer Erzaͤhlung, ſo 
wie der Umſtand, daß Petrus dem empfangenen Anſtoße zur Hei— 
denbekehrung nur in dem einzigen Falle folgte, und das Bedenken, 
daß die Heidenbekehrung als origineller Gedanke des Paulus an— 
geſehen werden muͤſſe, haben der neueren Kritik die Glaubwuͤrdig— 
keit der ganzen Erzaͤhlung verdaͤchtig gemacht, und zu der Erklaͤ— 
rung gefuͤhrt, daß die ganze Geſchichte in der die Apoſtelgeſchichte 
beherrſchenden Abſicht, den Paulus in Uebereinſtimmung und Ab— 
haͤngigkeit von den Anſichten und Unternehmungen der Urapoſtel 
erſcheinen zu laſſen, frei componirt ſet ). Wenn alſo der naͤchſte 
Zweck dieſer Erdichtung der waͤre, den Petrus als Heidenbekehrer 
erſcheinen zu laſſen, ſo widerſpricht demſelben jedoch, wie Ols— 
hauſen richtig bemerkt hat, der Umſtand, daß Cornelius im Ein— 
gange der Erzaͤhlung als Proſelyt des Thores beſchrieben wird. 
Denn mit der Aufnahme ſolcher Perſonen in die chriſtliche Ge— 
meinde war fuͤr den judenchriſtlichen Standpunkt noch keinesweges 
der unbedingte Eintritt der Heiden in die Gemeinde entſchieden. 
Andererſeits hat man aber geglaubt, zweifeln zu muͤſſen, ob Cor— 


1) Baur, Paulus, S. 78 ff. 
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nelius wirklich fur einen Proſelyten des Thores zu halten et, 
weil Petrus gerade in Beziehung auf ihn erklaͤre: vaet; entoraoge 
g avJeutoy EoTw αν οε TovOuty v0kkgcoJat πννν⁰ð e £09! 
4),Lopviwo (10, 28); und weil es unwahrſcheinlich ſet, daß ſeit 
dem Exil die Bedingungen dieſer Art des Proſelytenthumes noch 
verlangt worden ſeien, die doch nur auf die Zeit paßten, in wel— 1 
cher die Juden einen geſchloſſenen Staat bildeten. Das letztere wo 
Bedenken wird jedoch durch die zahlreichen Erwahnungen ſol- . 
cher Proſelyten in der Apoſtelgeſchichte (13, 16. 43. 50; 16, 143 
17, 4.17; 18, 7), ſo wie bet Joſephus (Antiqq. 14, 7, 2) geho- 
ben, wozu noch kommt, daß die hiemit uͤbereinſtimmende Behand- 
lung der Heidenchriſten durch die Judenchriſten nur dann zu er— 1 
klaͤren iſt, wenn die Geſetze des Proſelytenthums als Norm des 1 
Zuſammenlebens der Juden mit Heiden in lebendiger Ausuͤbung 1 
waren. Der Widerſpruch der angefuͤhrten Worte des Petrus mit 1 
der Beſchreibung der Perſon des Cornelius iſt aber nicht ſo zu . Mt 
loͤſen, daß man die letztere ignorirt, ſondern derſelbe iſt auf Rech— Wt 
nung des Verfaſſers zu ſtellen, der in dieſem Falle ebenſo ſeine 
Unkunde mit juͤdiſchen Zuſtaͤnden beweiſt, wie bei dem Dekret der 
Apoſtel. Ebenſo falſch, wie die Folgerung war, welche der Ver— e 
faſſer aus den Bedingungen des Apoſteldekretes in Betreff der 0 1 
Grundſaͤtze der Apoſtel uͤber das Geſetz und das Heidenchriſten— a 
thum zog, iſt auch ſeine Benutzung der Geſchichte vom Cornelius 
zur Charakteriſtik des Petrus. Denn wenn Petrus einen Proſe— 
lyten des Thores in die chriſtliche Gemeinde aufnahm, ſo liegt 1 
darin weder eine Anerkennung des unbeſchraͤnkten Rechtes der Hei— \\ 15808 
den auf das Chriſtenthum, noch eine Verlaͤugnung des Judenchri— ' ml 
ſtenthumes. Wir muſſen alſo freilich die Glaubwuͤrdigkeit der Ge- 
ſchichte ſoweit bezweifeln, als ſte darauf ausgeht, das Recht der 
Heidenbekehrung an dem Falle des Cornelius zu beweiſen. Da— 
gegen koͤnnen wir das mit dieſer Tendenz im Widerſpruche ſte— 
hende Faktum nicht bezweifeln, daß Petrus den Cornelius, den 
Proſelyten des Thores in die chriſtliche Gemeinde aufgenommen _ 
habe, Dieſer Schritt des Petrus ſteht in volligem Einklang mit | br 
dem Apoſteldekret und den judenchriſtlichen Grundſaͤtzen, aus wel- N „ 
chen daſſelbe hervorgegangen iſt; dagegen kann die Aufnahme der | | BY 
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Heiden ins Chriſtenthum ohne die Bedingungen des Proſelyten- 
thums, welche ja in dem Falle des Cornelius gar nicht ſtattfin— 
det, nur von Paulus ausgegangen ſein, mit deſſen Anſicht vom 
Geſetz allein dieſelbe uͤbereinſtimmt. 

Wenn wir alſo aus der Analyſe des Berichtes der Apoſtel— 
geſchichte von dem Convente und dem Dekrete der Apoſtel die 
Ueberzeugung gewinnen mußten, daß zwar nicht die Reden, aber 
das Dekret dem Standpunkte der Urapoſtel angemeſſen, und deß— 
halb mit Wahrſcheinlichkeit fuͤr aͤcht zu halten ſei, ſo erhebt ſich 
jetzt die Frage, wie ſich dies Reſultat zu dem Berichte verhaͤlt, 
den Paulus von einer Uebereinkunft zwiſchen ihm und den 
Urapoſteln wegen des Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Ju— 
den- und dem Heidenchriſtenthume im zweiten Capitel 
des Galaterbriefes mittheilt. Trotz der chronologiſchen Differen— 
zen hat ſich naͤmlich die Anſicht der uͤberwiegenden Zahl der Kri— 
tiker dahin entſchieden, daß die Erzaͤhlung des fuͤnfzehnten Capitels 
der Apoſtelgeſchichte und der Abſchnitt des Galaterbriefes Cap. 
2, 1—10 denſelben Vorgang meinen, und es entſteht demnaͤchſt 
nur daruͤber Streit, ob beide Berichte eine Vereinigung geſtatten, 
oder ob der der Apoſtelgeſchichte gegen den des Paulus zuruͤckſte— 
hen muͤſſe. Wir koͤnnen die Berichte nicht fuͤr vereinbar halten, 
weil in vier Punkten direkter Widerſpruch zwiſchen ihnen herrſcht. 
Nach der Apoſtelgeſchichte ſind die Urapoſtel mit Paulus prin— 
cipiell einig in der Schaͤtzung des Geſetzes und der Anerken— 
nung des Heidenchriſtenthums; nach dem Galaterbrief haben jene 
die Heidenmiſſion des Paulus nur anerkannt wegen der unver— 
kennbaren Erfolge derſelben !). Hieraus folgt, daß die Apoſtel— 


— 


1) Wenn Paulus die Motive der Urapoſtel ſo ausdrückt: dee 670 
nenidt Ert TO evayyehoy Dh «xg0SuOtias «ws TIe&rgos 11s negmo- 
uns (V. 7) und yyvovres thy diy T1ny OO ιοẽxi—̊ ot (V. 9) fo erkennt 
man aus der Parentheſe: 0 ye EveQy1iGns ere tis anootobny Tis ne- 
Oi7OUNS, £09108 Kat uot elg Ta E$yny (V. 8), daß die Anerkennung der 
Heidenmiſſion des Paulus durch die Urapoſtel auf dem Schluſſe von der glei- 
chen Wirkung auf die gleiche göttliche Urſache beruhte. Da das Chriſtenthum 
ſich an den von Paulus bekehrten und auf das moſaiſche Geſetz nicht verpflich— 
teten Heiden doch in denſelben Erſcheinungen (Charismen) darſtellte, wie an 
den von Petrus bekehrten Judenchriſten, ſo ſchien die Thätigkeit jenes, wie die 
dieſes Apoſtels von Gott gewirkt zu ſein. 
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geſchichte den Paulus nicht als Paciscenten den Urapoſteln gegen— 
uͤberſtellt, ſondern ihn nur als Berichterſtatter zur Beſtaͤtigung der 
von Petrus vorgetragenen Grundſake erſcheinen laͤßt (15, 12); 
waͤhrend nach dem Galaterbrief, welcher die Annahme einer prin— 
cipiellen Uebereinſtimmung ausſchließt, Paulus als ſelbſtaͤndige 
Parthei den Urapoſteln gegenuͤber getreten iſt. Nach der Apoſtel— 
geſchichte ſind ferner die Verhandlungen uͤber die ſchwebende Frage 
oͤffentlich geweſen, nach dem Galaterbrief geheim (x«@7' tour 
V. 2). Nach der Apoſtelgeſchichte haben endlich die Urapoſtel die 
Gemeinſchaft mit den Heidenchriſten an die Annahme der Bedin— 
gungen des Proſelytenthumes geknuͤpft, waͤhrend ſie nach dem 
Galaterbrief keine andere Bedingung ſtellten, als daß Paulus in 
den heidenchriſtlichen Gemeinden die Unterſtuͤtzung der Judenchri— 
ſten in Palaͤſtina betreibe (V. 6. 10). Wir koͤnnen uns enthal— 
ten, die Verſuche zu widerlegen, welche gemacht worden ſind, um 
dieſe Widerſpruͤche zu verwiſchen, und beide Berichte als ſich ge— 
genſeitig ergaͤnzend darzuſtellen ), da unſere Analyſe des Berich— 
tes der Apoſtelgeſchichte allein genuͤgt, die Incongruenz und die 
Unglaubwuͤrdigkeit deſſelben darzuſtellen. Um ſo mehr fragt es 
ſich aber, wie das Apoſteldekret, an deſſen Angemeſſenheit zu dem 
Standpunkte der Urapoſtel zu zweifeln, wir keine Urſache fanden, 
ſich zu der im zweiten Capitel des Galaterbriefs beruͤhrten Ueber— 
einkunft verhaͤlt. Es leuchtet ein, daß, wenn Paulus erklaͤrt, bei 
den Urapoſteln eine unbedingte Anerkennung ſeiner Miſſionsthaͤ— 
tigkeit gefunden zu haben, jenes Apoſteldekret nicht das Reſultat 
der von Paulus erwaͤhnten Verhandlungen in Jeruſalem geweſen 
ſein kann. Wenn wir alſo fragen muͤſſen, ob das Dekret vor 
jener Uebereinkunft oder nach derſelben erlaſſen werden konnte, ſo 
erſcheint der erſtere Fall unmoͤglich. Wenn naͤmlich durch jenes 
Dekret das Verhaͤltniß der Heidenchriſten zu den Judenchriſten feſt 
geregelt war, und Paulus ſelbſt als Verbreiter (Act. 15, 25) ſeine 
Zuſtimmung dazu gegeben hatte, ſo konnte weder Paulus in den 
Fall kommen, neue Verhandlungen mit den Urapoſteln anzuknuͤpfen, 
noch kann man ſich denken, daß die letzteren ihren klar ausgeſpro— 
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1) Vgl. darüber Baur's Paulus, S. 104 f. 
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chenen Grundſaͤtzen und Bedingungen haͤtten untreu werden ſollen. 
Es bleibt alſo nur uͤbrig, daß das Dekret nach jener jeruſalemi— 
ſchen Uebereinkunft erlaſſen worden iſt, obgleich wir auch in die— 
ſem Falle die Betheiligung des Paulus an demſelben, wie ſie in der 
Einleitung des Dekrets (15, 25), und in der weiteren Erzaͤhlung 
der Apoſtelgeſchichte (16, 4) ausgeſprochen iſt, fuͤr zweifelhaft 
halten muͤſſen. 

Es iſt naͤmlich aus der Erzaͤhlung des Paulus zu ſchließen, 
daß, wenn die Urapoſtel ihm bei jenen Verhandlungen in Jeru— 
ſalem weder die Bedingungen des Dekretes ſtellten, noch ſeinem 
Standpunkte ſich anſchloſſen, ſondern nur durch die Erfolge ſeiner 
Wirkſamkeit ſich zur Anerkennung derſelben bewegen ließen, ſie 
damals den Stand der Partheigegenſaͤtze und die Conſequenzen 
derſelben nach beiden Seiten nicht uͤberſahen. Dieſe principielle 
Unklarheit, oder, wenn man will, die Gleichguͤltigkeit gegen eine 
principgemaͤße Ordnung der Verhaͤltuniſſe iſt wohl einfach dadurch 
zu erklaͤren, daß die Urapoſtel in keine Beruͤhrung mit dem Hei— 
denchriſtenthume gekommen waren, als ſie dem Paulus gegenuͤber 
ſo nachgiebig waren, die Wirkſamkeit des Paulus anzuerkennen, 
und den Titus gegen die Zumuthungen der ſtrengen Judenchriſten 
zu ſchuͤtzen, und daß ſie es fuͤr moͤglich hielten, durch Feſthaltung 
getrennter Wirkungskreiſe (Gal. 2, 9) die definitive Entſcheidung 
der Streitfrage zu umgehen. Dagegen iſt es nun auch leicht, ſich 
vorzuſtellen, daß ſie bei wiederholter Anregung des umgangenen 
Streitpunktes, unter ſtrenger Feſthaltung der judenchriſtlichen Grund— 
ſaͤtze denjenigen Mittelweg einſchlagen mußten, welcher ſich in dem 
Apoſteldekret darſtellt. Es fragt ſich demnach nur, ob dieſe An— 
ordnung mit Uebereinſtimmung des Paulus getroffen, 
und, wie es die Apoſtelgeſchichte darſtellt, durch ſeine Vermittelung 
bei den Heidenchriſten eingefuͤhrt worden iſt? 

Es iſt naͤmlich nicht zu uͤberſehen, daß Paulus im erſten 
Corintherbrief einerſeits die Enthaltung vom Genuſſe der oo 
a dura empfiehlt (Cap. 8), und andererſeits ſein Verdammungs— 
urtheil uber einen Fall von Hureret ausſpricht (Cap. 5), welcher 
ſpeciell in dem Proſelytengeſetze Lev. 18, 8 vorgeſehen iſt; daß er 
alſo in zwei wichtigen Punkten in Uebereinſtimmung mit dem 
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Apoſteldekret verfahrt, Hieraus ſcheint man ſchließen zu durfen, 
daß Paulus die darin ausgeſprochenen Bedingungen des Juden— 
chriſtenthumes angenommen, und ſich ihnen unterworfen habe. 
Jedoch iſt zu bemerken, daß er weder in dem einen, noch in dem 
anderen Falle ſich auf das Apoſteldekret bezieht, und daß, wenn 
auch klar iſt, daß der Genuß des Opferfleiſches ein Gegenſtand 
des Streites zwiſchen der judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen 
Parthei war, bei dem Falle von Hurerei dieſer Geſichtspunkt gar 
nicht hervortritt. Bei der Beurtheilung dieſer Sache erſcheint 
nur die ſittliche Anſtoͤßigkeit als Motiv, bei der Anordnung uͤber 
das Eſſen von Goͤtzenopferfleiſch koͤnnte es aber wohl ſein, daß 
Paulus die Ruͤckſicht auf das Dekret der Apoſtel nur haͤtte zuruͤck— 
treten laſſen hinter der Art der Beweisfuͤhrung, welche auf die 
Heidenchriſten, die es anging, einen ſichereren Eindruck zu machen 
verſprach, als die Berufung auf eine ſcheinbar partheiiſche An— 
ordnung. Jedoch iſt leicht einzuſehen, daß dies Verfahren des 
Paulus fuͤr ſeine Anerkennung des Apoſteldekretes keinesweges ent— 
ſcheidend iſt. Um dieſer Entſcheidung naͤher zu kommen, muͤſſen 
wir den Streit des Paulus mit Petrus in Antiochien 
ins Auge faſſen. Paulus erzaͤhlt (Gal. 2, 11— 14) daß, als Pe— 
trus nach der in Jeruſalem getroffenen Uebereinkunft ſich in An— 
tiochien aufhielt, er ohne Anſtoß an nichtjuͤdiſcher Sitte mit den 
Heiden zuſammen aß; daß er aber, als Abgeſandte des Jacobus 
kamen, ſich zuruͤckzog, und die uͤbrigen Judenchriſten ſammt Bar— 
nabas zu gleichem Verfahren bewog. Dieſer Wechſel im Beneh— 
men des Petrus hat verſchiedene Auslegungen erfahren, je nach— 
dem man die Vorgaͤnge in Jeruſalem nach Maaßgabe des löten 
Capitels der Apoſtelgeſchichte auslegte oder nicht. Um aber die 
aufaͤngliche Haltung des Petrus richtig zu beurtheilen, fragen wir 
zuerſt, welches das Benehmen des Petrus nach dem entſcheidenden 
Moment, der Ankunft der es «n0 lavôßov geweſen iſt? Wenn 
Paulus ihn anredet: e ov Hou vnugyov, EFvixac Lig ual 


0V tOvOaliag, NOG TH EVY GVRYHACELG LOvORtCe ; ſo kann der 
von Petrus ausgeuͤbte Zwang nicht etwa indirekt in dem Beiſpiel 
gelegen haben, welches Petrus durch ſeinen Uebergang von der 
heidniſchen zur juͤdiſchen Speiſeſitte gab. Wenn Paulus hierauf 
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allein anſpielte, ſo wuͤrde er mit großem Unrechte daraus dem 
Petrus einen Vorwurf machen, da der jeruſalemiſchen Ueberein— 
kunft gemaͤß Petrus als Judenapoſtel von Paulus anerkannt war, 
woraus fuͤr denſelben das Recht und die Pflicht folgte, an der 
juͤdiſchen Sitte feſtzuhalten. Wenn alſo Petrus nichts that, als 
daß er zu dieſer zuruͤckkehrte, ſo war es von Seiten des Paulus 
ſowohl ein Irrthum, als ein Verſtoß gegen den geſchloſſenen 
Vertrag, wenn er ſich daruͤber als uͤber einen den Heidenchriſten 
angethanen Zwang beklagte. Alſo muß Petrus den Zwang zum 
cov0atCe direkt gegen die Heidenchriſten ausgeuͤbt haben). Worin 
kann aber nun der geforderte [ov9utoui;, der durch die reve; 
Gno Iarddov vertreten wurde, beſtanden haben? Wir haben nicht 
die mindeſte Veranlaſſung, darunter die Verpflichtung auf das 
ganze Geſetz, namentlich nicht die Beſchneidung zu verſtehen, ſon— 
dern da es ſich gerade um das Abbrechen der Speiſegemeinſchaft 
handelt, koͤnnen wir an nichts anderes denken, als an die Spei— 
ſegeſetze, deren Beobachtung durch die Heiden von dem moſaiſchen 
Geſetze zur Bedingung der ſocialen Gemeinſchaft gemacht wurde, 
an die Speiſevorſchriften des Proſelytengeſetzes und des Apoſtel— 
dekretes. Hiemit gewinnen wir in der Beurtheilung des antio— 
cheniſchen Ereigniſſes feſten Boden. Da, wie wir ſahen, das De— 
kret der Apoſtel weder bei der von Paulus berichteten Zuſammen— 
kunft in Jeruſalem, noch vor derſelben erlaſſen worden ſein kann, 
und es alſo erſt nach derſelben erlaſſen worden ſein muß, ſo kann 
es auch nicht in der Zeit zwiſchen jener jeruſalemiſchen Verhand— 
lung und dem Aufenthalt des Petrus in Antiochien ausgegangen 
ſein. Denn auch in dem Fall, daß man die ſofortige Befolgung 
jenes Dekretes in der heidenchriſtlichen Gemeinde nicht erwarten 
duͤrfte, ſo buͤrgt doch die Unterordnung des Petrus unter die Bot— 
ſchaft von Jacobus und der Wechſel in ſeinem perſoͤnlichen Ver— 
halten dafuͤr, daß er von Anfang an ſo verfahren ſein wuͤrde, 
wenn das Dekret vorhanden geweſen waͤre. Alſo kann daſſelbe 
nur waͤhrend des Aufenthaltes des Petrus in Antiochien von Ja— 
cobus und der jeruſalemiſchen Gemeinde ausgegangen ſein, und 
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1) Ebenſo Wieſeler, Chronologie des apoſt. Zeitalters, S. 198. 
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wir koͤnnen nicht umhin, die 10285 @n0 'lazwBov als die Commiſ— 
ſare anzuſehen, welche das Dekret zu publiciren hatten. Dann folgt 
aber aus der ganzen Lage der Dinge, daß Paulus unmoͤglich ſeine 
Hand zur Verbreitung dieſes Dekretes geboten hat, daß alſo der 
Eingang des Schreibens (Act. 15, 23 — 27), welcher uͤbrigens Be- 
zug hat auf die vorhergehende Erzaͤhlung, nicht aͤcht ſein kann, 
waͤhrend wir gegen den Kern des Schreibens (V. 28. 29) Zwei— 
fel zu erheben, nicht Urſache haben. Was nun das Verhalten 
des Petrus vor der Ankunft der Geſandten des Jacobus betrifft, 
ſo wird es von denen, welche ſeine Rede in dem 15ten Capitel 
der Apoſtelgeſchichte anerkennen, ſo aufgefaßt, daß es aus ſeiner 
in jener Rede ausgedruͤckten, ganz pauliniſchen Geſinnung folge, 
und demgemaͤß halten ſie ſein Judaiſiren fuͤr eine momentane Ver— 
irrung, deren Widerſpruch gegen ſeine klare Ueberzeugung auch 
aus der von Paulus gebrauchten Bezeichnung der Heuchelei her— 
vorgehen ſoll. Wir dagegen muͤſſen ſein Benehmen in Ueberein— 
ſtimmung mit der Haltung der Urapoſtel bei dem Vertrage mit 
Paulus ſo auffaſſen, daß eine klare Einſicht in die Conſequenzen 
der unbedingten Gemeinſchaft zwiſchen den Juden- und den Hei— 
denchriſten ihm gefehlt und er deßhalb bei der erſten Beruͤhrung 
mit einer pauliniſchen heidenchriſtlichen Gemeinde uber deren Chri— 
ſten thume ſein Juden chriſtenthum momentan vergeſſen habe. 
Die pſychologiſche Moͤglichkeit dieſes Verfahrens gerade bei Pe— 
trus iſt ebenſo wenig zu beſtreiten, als das von der anderen Seite 
geltend gemachte Schwanken des Petrus von ſeiner liberalen 
Ueberzeugung zu juͤdiſcher Aengſtlichkeit. Da nun aber fuͤr uns 
die Rede des Petrus in der Apoſtelgeſchichte keine Bedeutung hat, 
ſo wird die Entſcheidung lediglich davon abhaͤngen, ob wir nach 
der Darſtellung des Paulus in dem Judaiſiren des Petrus nur 
eine momentane Verirrung deſſelben erkennen duͤrfen, und ob die 
Bezeichnung der Heuchelei nothwendig in ſich ſchließt, daß das 
fruͤhere liberale Benehmen des Petrus auf einer klaren Ueberzeu— 
gung beruht hat. In Beziehung auf den erſteren Punkt muͤſſen 
wir erinnern, daß die Worte des Paulus: vn sor vat wp 
Ge Saur (Gal. 2, 12) nicht eine einzelne, momentane Hand- 


lung, ſondern ein fortgeſetztes Verhalten bezeichnen, alſo nicht die 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 9 
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Anſicht beguͤnſtigen, welcher gemaͤß Petrus nach einer momentanen 
Verirrung das Gleichgewicht zwiſchen ſeinem Benehmen und ſei— 
ner klaren Ueberzeugung wiedergefunden haben ſoll. Ferner aber 
mußten wir aus dem Vorwurfe des Paulus ſchließen, daß Petrus 
nicht blos indirekt durch ſein Beiſpiel die Freiheit der Heiden— 
chriſten zu verletzen ſchien, ſondern in Uebereinſtimmung mit den 
Geſandten des Jacobus beſtimmte Forderungen an ſe geſtellt hat, 
welche nur auf einer officiellen Willenserklaͤrung des Jacobus und 
der jeruſalemiſchen Gemeinde, und nicht auf einer voruͤbergehen— 
den Laune beruhen koͤnnen. Alſo das Judaiſiren des Petrus muß 
von Dauer geweſen ſein. Wie ſteht es aber nun mit dem Vor— 
wurf der Heuchelei? Schwegler hat den Satz: xa 0vyvne= 
*νινννẽ,ẽ ; aur vat of koimot Tovdniot, wore #at Bagvapas . 
and aviov 17 vnoxgrget (V. 13), ſo auszulegen verſucht, 
daß darin das vnoxgrreo9Jar nur als Praͤdikat der anderen Juden 
und des Barnabas erſcheine, deren vorhergehende freie Ueberzeu— 
gung Paulus damit allerdings andeuten will, daß dagegen die 
Praͤpoſition ov» nicht ſowohl eine Gemeinſchaft des Motives zwi— 
ſchen ihnen und Petrus, als lediglich eine Gemeinſchaft des Thuns 
ausdruͤcke !). Obgleich man nun dieſe Erklaͤrung durch die Unge— 
nauigkeit des Briefſtils moͤchte rechtfertigen koͤnnen, ſo hat dieſelbe 
doch nicht genug zwingendes, als daß man ſich bei ihr beruhigen 
koͤnnte. Allein aus der Ausdehnung des Praͤdikates vn0zg/veoga! 
auf Petrus folgt gar nicht, daß dies in demſelben Sinne geſchieht, 
in welchem es auf die 4oznoe Tov0ator und auf Barnabas An- 
wendung findet. Barnabas freilich verlaͤugnete durch ſein Zuruͤck— 
ziehen von der heidniſchen Speiſegemeinſchaft eine beſſere Ueberzeu— 
gung, aber Paulus deutet auch genuͤgend an, daß derſelbe darin 
in einem anderen Falle als die Uebrigen war, wenn er ſagt: Gos 
ut Bagvupus ovvunnyJy Th avrIov vnoxpiget. Die Heuchelei 
des Petrus wird man alſo nicht nach dem abſoluten Begriff der 
Heuchelei, ſondern nur als ein Urtheil des Paulus von dem 
Standpunkte dieſes Mannes aus aufzufaſſen haben. Demnach 
ſtellt ſich die Sache ſo, daß er den ploͤtzlichen Uebergang des Pe— 
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trus zur Beobachtung ſolcher Beſtimmungen, welche dem Paulus 
als gleichguͤltige Aeußerlichkeiten erſchienen, als Heuchelei aus— 
legte, weil fuͤr ihn ſelbſt eine Liberalitaͤt, wie ſie Petrus anfangs 
bewieſen hatte, nur auf einer klaren Ueberzeugung beruhen zu koͤn— 
nen ſchien. Diejenigen, welche allein auf das ovyvrnez0!Fyory 
Schluͤſſe in Hinſicht des Standpunktes des Petrus begruͤnden, 
muͤſſen bedenken, daß die Darſtellung, welche Paulus von dieſer 
Antiocheniſchen Scene giebt, nicht ohne Leidenſchaft, alſo nicht 
ohne Einſeitigkeit iſt. Da nun alle uͤbrigen Data dagegen zeugen, 
daß Petrus ſowohl in Jeruſalem, als ſpaͤter in Antiochien die 
pauliniſche Anſicht vom Geſetze getheilt haben koͤnne, und die 
Bezeichnung des Petrus als eines Heuchlers nicht das Gebiet 
der Thatſachen, ſondern das der inneren Motive beruͤhrt, ſo ſind 
wir, mit Ruͤckſicht darauf, daß Paulus in dieſer Angelegenheit 
als Parthei anzuſehen iſt, berechtigt, ſein Urtheil uͤber das innere 
Motiv des Petrus nicht als einfache hiſtoriſche Thatſache hinzu— 
nehmen. Freilich verſteht es ſich auch bei unſerer oben begruͤnde— 
ten Annahme, daß Petrus aus Unklarheit uͤber die Conſequenzen 
ſeines Benehmens die Ruͤckſichten des Judenchriſtenthumes aus 
den Augen geſetzt hat, von ſelbſt, daß der aͤußern Zweideutigkeit, 
welche ihm Paulus in den Worten: #7 ov Hod ate vnugyur 
S 9νσ ie Fig xar ov lov0aliag, no; IK E901 avayuuters loud al- 
wv ; ſcharf vorhalt, auch eine innere Zweideutigkeit entſprochen 
habe. Deshalb glauben wir aber von dem Urtheile des Paulus 
etwas abziehen zu muͤſſen, im Falle derſelbe, wie es wirklich 
ſcheint, unter Heuchelei die Verlaͤugnung einer klaren Ueberzeu— 
gung verſteht. Daß wir aber hierin richtig verfahren, wird end— 
lich dadurch nahe gelegt, daß Paulus den Fall des Barnabas 
von dem des Petrus trennt, offenbar, weil die Verlaͤugnung der 
beſſeren Ueberzeugung bei jenem wirklich ſtattfand. 

Wir wurden zur Unterſuchung des Streites beider Apoſtel 
in Antiochien durch die Frage gefuͤhrt, wie ſich Paulus zu dem 
Apoſteldekret verhalten habe. Wir fanden, daß die res An 
lazw83ov, auf deren Antrieb Petrus den Heidenchriſten judaiſtiſche 
Lebensweiſe zumuthete, fuͤr Verfechter, ja wahrſcheinlich fuͤr die 
Ueberbringer jenes Dekretes gehalten werden muͤßten. Wir muͤſſen 


— 


84 
* 
1 


— « * 
* ö 
— 4 "4 1 
- - 2 
ad Ds — 
* a =. Tre 
7+ ABCS 
hn” , 


* _ ml X ” 
= "lis 
b - 
* ; 
2 5 
* 7 E a 
* 3 + A p : + i - 
Fs an a So Fe * 22235... le es 
b 


— « = —— — — 4 3 5 th 
- * 1 — 
8 * 
— He 


* 


7 2 lt F 2 
S 3 "Ie - 7 y 
* 1 9 N _— 
wy "I = 


Wn 
— CORE . 
. s 8 
e ot DE 2 
<,- 3 


* 
Se. 


a > 
PY 1 


r 


— II 


n _— ＋ 
P „* — 6 4 " 1 
R 8 : 2, J ä £ 
& . 3 2 2 n „5 < * 2 * 

is — ] — ER r 1 
— as + a . — s in - 0 — — —— pred De 29D 8 
* | bo — | 

7 
— 3 


— 0 — 


nun aus dem Vorwurfe, welchen Paulus gegen Petrus erhebt, 
ſchließen, daß er die Bedingungen jenes Dekretes zuruͤckgewieſen 
habe. Freilich reicht die Erzaͤhlung des Paulus, welche nur ſeine 
perſoͤnliche und amtliche Unabhaͤngigkeit gegenuͤber den Urapoſteln 
anſchaulich machen ſoll, nicht aus, um uns einen rechten Einblick 
in die damalige Partheiſtellung zu gewaͤhren. Namentlich aber 
vermiſſen wir leider jede Andeutung daruͤber, ob Paulus vielleicht 
ſpaͤterhin ſich den Bedingungen des Judenchriſtenthumes gefuͤgt 
hat. Denn dazu, ſie im erſten Momente zuruͤckzuweiſen, gab ihm 
außer anderem wohl auch die Haltung des Petrus Veranlaſſung. 
Ferner waͤre es wohl intereſſant, zu wiſſen, ob die damalige An— 
erkennung jener Bedingungen durch Barnabas dauernd geweſen, 
und vielleicht die Trennung des Paulus von ihm veranlaßt hat, 
deren Motivirung in der Apoſtelgeſchichte (15, 39) auch wohl 
noch die Annahme anderer Motive daneben erlauben moͤchte. 
Was Paulus betrifft, ſo geſtattet ſeine Beurtheilung der Hurerei 
und des Eſſens der e/0@z.09vre in der corinthiſchen Gemeinde 
keinen ſichern Schluß auf die Anerkennung jener Bedingungen, 
denn die Annahme des Apoſteldekretes ſchließt die Anerkennung 
des moſaiſchen Geſetzes und des Vorrechtes der Judenchriſten in 
ſich, welche mit den Grundſaͤtzen des Paulus in Widerſpruch 
ſteht. Kurz, hier iſt eine Luͤcke in der Geſchichte, welche vielleicht 
nie genuͤgend wird ausgefuͤllt werden koͤnnen. Jedoch duͤrfen wir 
wohl noch eine begruͤndete Vermuthung aufſtellen, naͤmlich, daß 
die Erlaſſung der in dem Apoſteldekret enthaltenen Bedingungen 
den Gegenſatz zwiſchen dem pauliniſchen und dem Judenchriſten— 
thum nicht wird erweitert haben, und daß daſſelbe wenigſtens 
keinen dauernden Bruch zwiſchen Paulus und den Urapoſteln 
herbeigefuͤhrt haben kann. Hierfuͤr buͤrgt eben die oben beruͤhrte 
Behandlung der zwei Punkte im erſten Corintherbriefe. Wenn 
auch Paulus in keinem der beiden Faͤlle an die damit uͤberein— 
ſtimmenden Bedingungen des Proſelytengeſetzes und des Apoſtelde— 
kretes gedacht hat, ſo zeigt es ſich doch, daß er im Reſultat 
mit der Verordnung der Urapoſtel einig iſt, und zwar 
einerſeits deßhalb, weil er unwillkuͤhrlich in der juͤdi— 
ſchen Anſchauung ſteht, welcher jene Bedingungen des Pro— 
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ſelytenthums ihren Urſprung verdanken. Dies iſt der Fall in ſei— 
nem Ausſpruch 1. Cor. 10, 20: & gust r &89vy, Oatuovtorg 
Get , v, ov Jew * ov Jehw OE vung xο ο⁹˙οονε TOv Outuovimv 
5„1ů“7E Nat, um deſſen willen Paulus den Genuß von ſolchem Opfer- 
fleiſch verbieten muß, wie er aus demſelben Grunde den Jſraeli- 
ten und ihren Proſelyten des Thores verboten worden war. Ebenſo 
beruht die Entruͤſtung des Paulus uͤber den im fuͤnften Capitel 
beſprochenen Fall von Hurerei auf derſelben ſittlichen Anſchauung, 
welcher das Geſetz Levit. 18 entſproſſen iſt. Nach Maaßgabe 
dieſer Beiſpiele koͤnnen wir wohl vorausſetzen, daß Paulus auch 
bei den uͤbrigen Bedingungen, an welche die Judenchriſten ihren 
Verkehr mit den Heidenchriſten knuͤpften, nicht in dauernde Diffe— 
renzen mit Jenen wird gerathen ſein. Andererſeits iſt aber in 
dieſer Hinſicht die Aeußerung des Paulus von Bedeutung: 8yev0= 
unv rotg Tovdniog ws Tovdatog, ive Tovdatroug νννοοννν, r 
und vouov wg Un vouov, WH wy avrO0G vnd VOUOY, Iva TOVG ONO 
vouov xe007o0w (1, Cor. 9, 20), Man darf dieſe Erklarung nicht 
in der Weiſe auffaſſen, als ob Paulus durch principloſe Accommo- 
dation ſich uberall hatte einſchmeicheln wollen. Die Accommoda- 
tion muß ſich auf beſtimmte, mogliche Punkte beſchraͤnkt haben, 
welche Paulus von ſeinem uͤber dem Geſetze erhabenen Stand— 
punkte der Freiheit (V. 19: 82609890 wv e navrov naow 
E£ugvroy E00VULwOG) als gleichguͤltige anſehen und beobachten 
konnte, wahrend ſte fur die andere Parthei hervorſtechende Bedeu- 
tung hatten. In dieſem Sinne iſt nun die Beweisfuͤhrung des 
achten Capitels, um die Heidenchriſten vom Genuß des Opferflei— 
ſches abzubringen, und an dieſem Beiſpiele ſieht man, daß es ſich 
bei ſolchen Accommodationen wohl nur um Negatives, um Un— 
terlaſſungen, nicht aber um direkte geſetzliche Leiſtungen ge- 
handelt hat. Der erſteren Art ſind nun aber allein die Bedin— 
gungen des Proſelytenthums, alſo buͤrgt auch der angefuͤhrte 
Grundſatz des Paulus dafuͤr, daß er gerade in dieſer Hinſicht den 
geborenen Juden keinen Anſtoß zu geben ſich bemuͤht haben wird. 
Wir werden freilich ſehen, daß Paulus den Gegenſatz der juden— 
chriſtlichen Parthei doch nicht verſoͤhnen konnte, allein zuvoͤrderſt 
muͤſſen wir feſtſtellen, daß, wenn auch die verſchiedenen Fraktionen 
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derſelben ihm die Auktoritaͤt der Urapoſtel entgegenhielten, daraus 
nicht auf ein entſchieden feindliches Verhaͤltniß zwiſchen Paulus 
und ſeinen Genoſſen im Apoſtolat geſchloſſen werden darf. Ganz 
abgeſehen von den Schilderungen der Apoſtelgeſchichte, welche wir 
nicht fuͤr vereinbar halten mit den Notizen der pauliniſchen Briefe 
uͤber dieſen Punkt, ſo iſt vor Allem die Meinung Schwegler's, 
daß die Urapoſtel ganz einmuͤthig die fortdauernde Verbindlichkeit 
des moſaiſchen Geſetzes behaupteten, und die Heiden nicht ohne 
vorgaͤngige Beſchneidung in den Verband der Chriſten aufgenom— 
men wiſſen wollten!), — als ganz unbegruͤndet zuruͤckzuweiſen. 
Denn beim Falle des Titus haben ſie gerade das Gegentheil be— 
wieſen, und die judaiſtiſchen Anforderungen des Petrus in Antio— 
chien koͤnnen die Punkte des Apoſteldekretes nicht uͤberſchritten ha— 
ben. Wir muͤſſen deßhalb die Haltung „welche die Urapoſtel ge— 
gen Paulus einnahmen, ſehr genau von den Tendenzen der ſtren— 
gen judenchriſtlichen Parthei unterſcheiden. Freilich betont Pau— 
lus ſeine eigene apoſtoliſche Selbſtaͤndigkeit ſehr ſtark in den Brie— 
fen an die Gemeinden, in welchen judenchriſtliche Partheien mit 
Berufung auf die Urapoſtel ſeine Wirkſamkeit zu beeintraͤchtigen 
ſtrebten. In die Rechtfertigung ſeiner Selbſtaͤndigkeit fließen mit— 
unter ſehr gereizte, leidenſchaftliche Aeußerungen uͤber die Urapo— 
ſtel ein (Gal. 2, 6. 9; 2. Cor. 11, 5; 12, 11), und er ereifert 
ſich in dem Galaterbrief uber Petrus noch lange Zeit nach dem, 


Streite mit demſelben. Jedoch giebt er keine Spur von Andeu— 


tung, daß ſeine judenchriſtlichen Gegner in den von ihm geſtifte— 
ten Gemeinden nach Anweiſung und im Auftrage der jeruſalemi— 
ſchen Apoſtel handelten, und die Empfehlungsbriefe, mit denen 
jene Gegner in Corinth ſich feſtſetzten (2. Cor. 3, 1), duͤrfen wir 
auch nicht ſo anſehen, als wenn ſie von Jenen herſtammten. Pau— 
lus ſelbſt hat ſeine Verbindung mit den Urapoſteln und die Aner— 
kennung derſelben nie verlaͤugnet, was z. B. 1. Cor. 12, 28; 15, 
3 —9 beweiſen; ſein verdammendes Urtheil uber die ſtrenge ju— 
denchriſtliche Parthei (Gal. 1, 9) trifft, wie wir wiſſen, die 
Apoſtel nicht, und ferner erkennt er das Judenchriſtenthum der 
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palaͤſtinenſiſchen Gemeinden gelegentlich ausdruͤcklich an (2. Cor. 
8, 14). 

Die judenchriſtliche Oppoſition, welche Paulus und 
ſeine Wirkſamkeit in nichtpalaͤſtinenſiſchen Gemeinden fand, hat 
einen verſchiedenen Charakter, und gehoͤrt an verſchiedenen Orten 
den beiden Abſtufungen an, in welchen ſich das Judenchriſtenthum 
dargeſtellt hat. In den galatiſchen Gemeinden trat dem Paulus 
die ſtrenge Parthei in den Weg, welche die Heidenchriſten zur 
Annahme der Beſchneidung (Gal. 5, 2) und zur Beobachtung der 
juͤdiſchen Feſte (4, 10), alſo zur vollen Unterwerfung unter das 
moſaiſche Geſetz bewogen hatte. In der corinthiſchen Gemeinde 
ſcheint nicht dieſe Parthei gewirkt zu haben, weil die Briefe des 
Apoſtels auf die Frage wegen der Beſchneidung nicht eingehen. 
Wir duͤrfen vielmehr aus der Wichtigkeit, mit welcher Paulus 
von geſetzlichen Punkten nur das Verbot der e/0w409vre behan— 
delt (1. Cor. 8), ſchließen, daß die judenchriſtliche Parthei in Co— 
rinth den milderen Charakter hatte, und unter dem Schutze des 
Namens des Petrus (1, 12) ſich auf die Forderung beſchraͤnkte, 
daß die Heidenchriſten ſich den Bedingungen des Proſelytenthums 
des Thores unterwuͤrfen. Es iſt wahrſcheinlich, daß auch die 
Frage uͤber den Vorzug der Eheloſigkeit, welcher Paulus das ſie— 
bente Capitel des erſten Briefes widmet, von der judenchriſtlichen 
Parthei angeregt war, welcher eine eſſaͤiſche Farbung ') zuzutrauen 
keine Schwierigkeit hat; vielleicht weiſt auch die von Paulus im 
löten Capitel bekaͤmpfte Laͤugnung der koͤrperlichen Auferſtehung 
auf dieſelbe Combination zurück 23. Dieſe Punkte koͤnnen aber 
nicht fuͤr Partheifragen zwiſchen Juden- und Heidenchriſten ange— 
ſehen werden, ebenſowenig als es richtig iſt, daß das Zungenreden, 
welches Paulus mißbilligt, in einer naͤheren Beziehung zur juden— 
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Joſephus erzahlt von den Eſſäern: yeuou uety vnEoowWin ] Kym 
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0 NENELOUEYOL T1v 1005 SY Ottey (de bello Ind, II, 8, Th Ferner oU 
yeueregs efogyovigce (Antiq. XVIII, 1, 5). Eine andere Parthei (loseph, 
de bello Ind. Il, 8, 13) erklärte ih freilich gegen die Eheloſigkeit. 
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chriſtlichen Parthei ſtand !). Dagegen tritt als gemeinſames Merk— 
mal der corinthiſchen, wie der galatiſchen Gegner des Paulus 
neben ihre verſchiedenartigen judenchriſtlichen Anſpruͤche die gleiche 
Anfechtung der apoſtoliſchen Dignitaͤt deſſelben. Dies beweiſt die 
durch alle drei Briefe des Paulus ſich hindurchziehende, bald offe— 
nere, bald verſtecktere, Vertheidigung ſeines den Urapoſteln ganz 
gleichen Rechtes. Der Angriff der Judenchriſten auf die apoſto— 
liſche Auktoritaͤt des Paulus beruhte naͤmlich darauf, daß derſelbe 
nicht, wie die Urapoſtel, perſoͤnlicher Schuͤler Chriſti geweſen war, 
und doch nicht als Schuͤler der letzteren, ſondern als ſelbſtaͤndig 
und mit ihnen gleichberechtigt auftrat. Mochten nun auch die 
Apoſtel ſelbſt durch den Erfolg der Miſſion des Paulus zur An— 
erkennung ſeiner Selbſtaͤndigkeit ſich haben bewegen laſſen, ſo iſt es 
doch eine natuͤrliche Erſcheinung, daß das juͤdiſche Princip der 
perſoͤnlichen Tradition von ihren Anhaͤngern gegen Paulus 
eingewandt wurde. Wenn Baur's Deutung der Chriſtusparthei 
in Corinth, wie wir glauben, richtig iſt, ſo ſteigerten ſich die auf 
jene Idee gegruͤndeten Anſpruche der judenchriſtlichen Parthei ſo 
weit, daß ſie ausſchließlich ſich das Praͤdikat „Chriſten“ beilegte, 
den Paulinern aber es abſprach. Gegen ſolche Angriffe war es 
in den Augen der Angreifer natuͤrlich nur ein ſchwacher Schutz, 
daß Paulus ſich auf ſeine Viſion Chriſti, als auf einen Beweis 
des perſoͤnlichen Umganges mit demſelben berief (1. Gor. 9, 1; 
15, 8; Gal. 1, 15. 16), obgleich Paulus ſelbſt ſein dadurch be— 
gruͤndetes Verhaͤltniß fuͤr zuverlaͤſſiger hielt, als den fruͤheren per— 
ſoͤnlichen Umgang der anderen Apoſtel mit ihrem Meiſter (2. Cor. 
5, 16). Wenn alſo Paulus auch die Bedingungen der Urapoſtel 
in ſeinem heidenchriſtlichen Wirkungskreiſe in Ausfuͤhrung zu brin— 
gen verſuchte, ſo hat ihm das Judenchriſtenthum neben ſeinem 
Sturme wider das moſaiſche Geſetz, es nie vergeſſen koͤnnen, daß 
er unabhaͤngig von den Urapoſteln wirkte. 

Weniger deutlich ſind die Verhaͤltniſſe zwiſchen der juden— 
chriſtlichen und der heidenchriſtlichen Parthei in der roͤmiſchen 


1) Wie Schwegler a. a. O. S. 163 meint. Vergl. unten zweites 
Buch, zweiter Abſchnitt, I. 
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Gemeinde. Aus dem Briefe des Paulus an dieſelbe geht zwar her— 
vor, daß die Judenchriſten eine bedeutende Stelle daſelbſt einge— 
nommen haben (womit nicht geſagt ſein ſoll, daß ſie ein numeriſches 
Uebergewicht uͤber die Heidenchriſten gehabt haͤtten), und daß ſie 
daruͤber Bedenken getragen haben, daß die Heiden in ſo großer Zahl 
ſich dem Chriſtenthum anſchloſſen, waͤhrend der Erfolg der Juden— 
miſſion damit gar nicht im Verhaͤltniß ſtand ). Hieraus ergiebt ſich 
freilich nicht, in welcher Weiſe ſich die Judenchriſten mit den Hei— 
denchriſten vertragen haben. Einige Punkte, uͤber welche in der 
Gemeinde Differenzen geherrſcht haben muͤſſen, ſind zwar als Ei— 
genthuͤmlichkeiten der Judenchriſten 2) zu erkennen, aber ſie gehoͤ— 
ren nicht zu den Bedingungen des Apoſteldekrets; wir koͤnnen alſo 
aus ihnen nicht ſchließen, ob die ſtrenge oder die mildere Anſicht 


uͤber das Verhaͤltniß zu den Heidenchriſten in jener Parthei die— 


Oberhand hatte. Wenn der Philipperbrief von Paulus aus Rom 
geſchrieben iſt, ſo beweiſt derſelbe allerdings, daß waͤhrend ſeiner 
Gefangenſchaft die judaiſtiſche Oppoſition auch dort ihm zu ſchaf— 
fen machte. Aber, wenn auch die Andeutung Cap. 1, 17 klar ge— 
nug iſt, daß die Rivalitaͤt wegen des apoſtoliſchen Charakters die 
Gegner des Paulus auch dort antrieb, ſo folgt doch aus der 
Stelle Cap. 3, 2 ff. nicht, wie Schwegler) will, daß die roͤ— 
miſchen Judenchriſten die Grundſaͤtze der galatiſchen ſogenannten 
Irrlehrer uͤber die Beſchneidung theilten. In dieſer Stelle han— 
delt es ſich nur darum, daß die Gegner des Paulus fuͤr ihre eige— 
nen Perſonen einen ausſchließlichen Werth auf Beſchneidung u. ſ. w. 
legten, und den Paulus darum in Mißkredit brachten, weil ihm 
dieſe Punkte gleichguͤltig waren. Daraus folgt aber nichts Be— 
ſtimmtes fuͤr das Maaß ihrer Forderungen an die Heidenchriſten. 


1) Ueber die Verhältniſſe in der corinthiſchen und in der römiſchen Ge— 
meinde vgl. Baur's Paulus. 


2) Die Enthaltung vom Fleiſchgenuß überhaupt und die Beſchränkung— 


auf Vegetabilien wird als Sitte der Ebjoniten angegeben, Epiph. haer. 30, 15. 
ſ. oben S. 111. In demſelben Sinne ſchildert Petrus, Recogn. 7, 6 ſeine Le— 
bensweiſe: panis mihi solus cum olivis et raro etiam cum oleribus in usu 


est. Dazu kommt bei den römiſchen Judenchriſten noch die Feier beſtimmter 
Lage (Rom. 14, 5. 6), der jüdiſchen Feſte. 


3) A. a. O. 1, S. 169, 
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Sie koͤnnen ebenſowohl mit der Beobachtung des Apoſteldekretes 
ſich begnuͤgt, als den vollen Uebertritt zum Judenthum verlangt 
haben, obgleich das erſtere doch das wahrſcheinlichere iſt. 

Von den Schriften des neuteſtamentlichen Kanons, welche 
die Namen von Urapoſteln tragen, repraͤſentiren die johannei— 
ſche Apokalypſe und der Brief des Jacobus den judenchriſtlichen 
Standpunkt. 

An der Apokalypſe des Johannes flaͤllt derſelbe frei— 
lich nicht ſo leicht in die Augen, wenn wir dieſelbe mit der eben 
geſchloſſenen Schilderung des Judenchriſtenthumes vergleichen. 
Wenn doch das Verhaͤltniß zum Geſetze das ſicherſte Kriterium des 
Judenchriſtenthumes iſt, ſo iſt zu bemerken, daß die Apokalypſe 
ſich ſo wenig daruͤber ausſpricht, daß nicht einmal das Wort vö— 
nog in ihr vorkommt. Von den Merkmalen, an denen Schweg— 
ler den judenchriſtlichen Charakter der Schrift erkennen will !), 
iſt der Chiliasmus keinesweges ein untruͤgliches Zeichen deſſelben ). 
Die Bezeichnung der Chriſten als der wahren Juden, welche dar— 
aus folgt, daß die Juden fir faͤlſchlich ſogenannte (2, 9; 3, 9) 
erklaͤrt werden, iſt auch dem Paulus nicht fremd (Rom. 2, 2. 
293; 9,6). Die Ignorirung, ja Ausſchließung des Apoſtels Pau— 
lus, welche darin ausgedruͤckt ſein ſoll, daß nur die Namen der 
zwoͤlf Apoſtel auf die Grundſteine der Mauer des neuen Jeruſa— 
lems geſchrieben werden ſollen (21, 14), koͤnnen wir nicht aner— 
kennen, weil zwoͤlf die runde ſymboliſche Zahl iſt, welche von 
Paulus ſelbſt (1. Cor. 15, 5) angewandt wird, wo nur an elf 
Apoſtel gedacht werden kann. Am ſicherſten wird ſich der Stand— 
punkt der Schrift erkennen laſſen, wenn man den Gegenſatz un— 
terſucht, in welchen ſie ſich ſelbſt gegen beſtimmte Erſcheinungen 
ſtellt; und einen ſolchen Gegenſatz finden wir in den von der Apo— 
kalypſe bekaͤmpften Nikolaiten. Die Andeutungen uͤber dieſe 
Parthei ſind in den Briefen des zweiten Capitels zerſtreut. Zuerſt 
wird die Gemeinde zu Epheſus gelobt, ore woe? re E0yn TO 
Ni#o\arrov (V. 6), dann heißt es gegen die Gemeinde in Per- 


— — — 


1) A. a. O. II, S. 253 f. 
2) S. oben S. 61. 
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gamus: ovrwg ee vat ov #OUTOOVIRG Thy Oidayyy Toy No- 
zart dj. (V. 15). Aus dieſen beiden Stellen wirde man 
freilich keinen Aufſchluß uͤber den Charakter dieſer Richtung er— 
halten, wenn nicht ein mit dem zuletzt angefuͤhrten Verſe verbun— 
dener Vergleich die richtige Deutung an die Hand gaͤbe. Es heißt 
naͤmlich V. 14: & %, ꝛ xar« gov οναα, Ort Eyets EET ju - 
rag Thy οννννννν Bakagyu, of sd dα,ο,E ru Bakdax Baklety Ouuve 
da Evwrntoy TOY viov Lopgnk, payery erdwkogura uut mOg- 
vevout. De Wette will die Bileamiten von den Nikolaiten un- 
terſchieden wiſſen, obgleich er eine Aehnlichkeit beider zugeſteht, da 
er in dem ovro5 (V. 15) die Beziehung auf die Lehre und das 
Beiſpiel des Bileam laͤugnet. Jedoch muͤſſen wir nicht nur we— 
gen des 040/w5 annehmen, daß die Nikolaiten dieſelben Merkmale 
gehabt haben, welche von der Lehre des Bileam angefuͤhrt wer— 
den, ſondern auch das x! ov bezieht ſich nicht, wie de Wette 
will, auf den gleichen Fall in Epheſus (V. 6), ſondern nothwen— 
dig auf die vio! Ifν (V. 14). Dann folgt aber, daß die 
zgurodvrec thv Oi0nyr,y Bαννj—ꝛ, und die #ouroovres Thv uud a- 
Ai rd NuzoLaioy dieſelben ſein muͤſſen, und daß die erſtere 
Bezeichnung nur als ſymboliſche anzuſehen iſt. Wenn alſo das 
puyeity el0wlogura vat ⁰νůðẽ¶uiaαt̃ Merkmale dieſer Parthei ſind, 
ſo gehort damit eng zuſammen, was der Gemeinde zu Thyatira 
geſchrieben wird: LY 609, 6re amet; thy yuvaiza Ie, 
„ LEy0voR EQUITY NOOPHTLY #01 OLOUGHEL KUL u TOvG Euouvg 
Jovinug nogvevont uas quyery £(0mniogura (V. 20). Ferner heißt es 
aber von der Parthei dieſer Frau: ore 09x Eyrwoony TK Buvec 
ro garava, ws Af&yovorvy (VN, 24), In dieſem Sake hat, wie all- 
gemein anerkannt wird, der Schreiber ſein Urtheil dem Vorgeben 
ſetner Gegner ſubſtituirt. Dieſe behaupten eine Erkenntniß der 
Tiefen Gottes; dem Schreiber erſcheint dieſelbe aber nur als 
Erkenntniß der Tiefen des Satans. Dieſe wenigen Andeutungen 
uber eine Parthei, von deren Daſein und Dauer ſonſt keine Spu— 
ren vorliegen), ſind von den Haͤreſeologen der ſpaͤteren Zeit ſo 


—— —— 


1) Irenäus adv. haer. I, 26 weiß nur noch, daß der Stifter der Sekte 
der Diakonus Nikolaus (Act. 6, 5) ſei, ſeine ſonſtigen Augaben beruhen ledig— 
lich auf der Apokalypſe. Dagegen ſind die Mittheilungen des alexandriniſchen 
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erweitert und ausgeſchmuͤckt worden, daß ſie als eine Art von 
Gnoſtikern erſcheint, und der Gedanke daran hat ſich ſo feſtge— 
ſetzt, daß auch noch de Wette darauf zuruͤckkommt. Allein die 
richtige Erklaͤrung iſt ſchon von Zel ler !) angebahnt worden, 
obgleich derſelbe noch nicht Alles auf die von ihm vorgetragene 
Idee reducirt hat. Zeller erinnert daran, daß Paulus den Chri— 
ſten eine yywors Tov PaJewv tov Jeov Yindicirt (1. Cor. 2, 10), 
und das Recht, £:9@X.09vre zu eſſen fur den Chriſten, eben wegen 
ſeiner Gnoſis, in Anſpruch nimmt (1. Cor. 8). Dieſe Merkmale 
waren alſo den Nikolaiten und den Paulinern gemein, und wenn 
es doch mißlich iſt, ausgebildete gnoſtiſche Tendenzen ſchon vor 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems anzunehmen, ſo iſt nach Zeller die 
groͤßere Wahrſcheinlichkeit dafuͤr, daß die angegebenen Merkmale 
auf Pauliner zuruͤckweiſen In derſelben Weiſe auch das n0g= 
vevourt auf den Charakter des Paulinismus zuruͤckzufuͤhren, iſt 
Zeller nicht gelungen; er beruft ſich naͤmlich zur Erklaͤrung die— 
ſes Merkmals theils auf den Mißbrauch der von Paulus vertre— 
tenen erf vor welcher ſchon Paulus ſelbſt gewarnt habe, 
(1. Cor. 6, 13; 10, 7 f.), theils auf die in dieſem Falle vielleicht 
NY ee zwiſchen Goͤtzendienſt und Hurerei, welche 
die Judenchriſten vorauszuſetzen pflegten. Dieſe Vermuthungen koͤn— 


nen nicht als vollſtaͤndige Loͤſung des Problems angeſehen werden. 


Dagegen muͤſſen wir daran denken, daß mit dem 20gvevoar, wel: 
ches neben payey e19wiodvre ſteht, nichts anderes gemeint ſein 
wird, als mit der 209»e/«, Act. 15, 29, naͤmlich nicht Unzucht im 
Allgemeinen, ſondern die Ehe in verbotenen Verwandtſchaftsgra— 


Clemens (Strom. II. 20, 118; III, 4, 25) über den Diakonus Nikolaus, und 
den Mißbrauch ſeines Grundſatzes und Beiſpieles durch liederliche Leute, von 
ihm ſelbſt nicht in Verbindung geſetzt mit den Nikolaiten der Apokalypſe, und 
wenn nun auch eine gewiſſe Beziehung jener Mittheilungen auf das no νανονẽ,¶ 
vorzuliegen ſcheint, ſo fehlt die Beziehung auf das £70wlodurc peyeiv gänz— 
lich. Clemens erzaͤhlt folgendes: e. vu αα £4wv oò tog usrd 2 
dαινιu 15 105 owTHQ0S 1005 TOY GNOOTOAOY overOtodeis Cylotv- 
nigy & weoov dynywy 17 ,yovelea viua. 10 Bovloutvy ENETQEWEY' 
&x0A0090V yep evan rot 15 noaty TRUTH V ex E 11h 7 gr N 0t= 
G nag nth onugut OE7. vat On zero Lov9yoarres TO yev0- 
uEv TW TE elgnuery dnkos #& dBaguviorws £xnooveroumwy dvaidyy 
of thy aioeow Eton WETLOVIES, 


1) Theol, Jahrbücher 1842, S. 713 ff. 
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den und was damit zuſammenhangt. Naͤmlich das ſchon mehrfach 
beruͤhrte Geſetz im Leviticus 18, welches auch von den Proſelyten 
des Thores zu beobachten war, wird mit folgenden Worten (V. 


24) beſchloſſen: „Verunreiniget euch durch keines von dieſem; denn 


durch alles dieſes haben ſich die Voͤlker verunreinigt, welche ich 
vertreibe vor euch.“ Da nun die Grundſauͤtze der Nikolaiten theils 
auf Bileam zuruͤckgefuͤhrt, theils durch den ſymboliſchen Namen 
der Jeſabel charakteriſirt werden, ſo kann unter dem ihnen vor— 
geworfenen noovevely nichts Anderes verſtanden werden, als die 
Uebertretung jenes Gebotes, zu welcher eben Bileam (Num. 31, 
16; 24, 1 ff.) und Jeſabel (1. Reg. 16, 31) das iſraelitiſche Volk 
dadurch veranlaßt hatten, daß ſie daſſelbe in eheliche Gemein— 
ſchaft mit den Kananitern treten ließen. Wir duͤrfen alſo bei der 
noove's der Nikolaiten gar nicht an die bei einzelnen gnoſtiſchen 
Sekten vorkommende ſittliche Licenz denken. Vielmehr ſind die Ni— 
kolaiten, welche den Genuß von Opferfleiſch und die 200 σα in 
jenem beſtimmten Sinne ſich zu Schulden kommen laſſen, auch 
wegen ihrer Berufung auf die 1s in der pauliniſchen Formel, 
nur fuͤr ſolche pauliniſche Heidenchriſten zu halten, 
welche ſich den von den Judenchriſten geſtellten Be— 
dingungen des Apoſteldekretes nicht unterwarfen; 
die Apokalypſe ſelbſt theilt demnach den Standpunkt 
des milderen Judenchriſtenthums, welches nur diejenigen 
Heidenchriſten anerkannte, welche, durch die Uebernahme des in je— 
nen Punkten beſtehenden Proſelytenthums, ſich dem Judenchriſten— 
thume unterordneten. Die Verdammung dieſer Richtung durch den 
Apokalyptiker trifft natuͤrlich den Paulus nicht, der ja, wie wir 
wiſſen, die Beobachtung jener Bedingungen von ſeinem Stand— 
punkte aus empfahl und gebot. Ob nicht aber doch mit den Wor— 
ten: ene/gnong TOvg Aeyovrreg EaUITOUG WNOOTOAOUG ElV WI, Kat 
our eto!" xat evots avrove wevderg (2, 2), indirekt ein Schlag 
auf Paulus gefuͤhrt werden ſoll, mochte ebenſo ſchwer zu bejahen, 
als zu verneinen ſein !). Leichter koͤnnen wir unentſchieden laſſen, 
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| 1) Zeller a. a. O. S. 717 und Schwegler, I, S. 172 beziehen 
die Worte auf Paulus. 
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ob jene Richtung ſelbſtaͤndiger Pauliner von einem Nikolaus da- 
mals geleitet wurde, oder ob der Name als Ueberſetzung von Bi— 
leam (Sieger, Verderber des Volkes) ſymboliſch zu verſtehen iſt. 

Zu dieſer in der Antitheſe gegen die Nikolaiten ausgeſpro— 
chenen Anſicht vom Verhaͤltniſſe des Judenchriſtenthums zum Hei— 
denchriſtenthume paßt nun der Umſtand, daß zwar die Ausdehnung 
des Chriſtenthumes auf alle Voͤlker in der Apokalypſe anerkannt 
(5, 9; 7,9), daß aber, indem die Geſammtzahl der zur Seligkeit 
beſtimmten Chriſten ausſchließlich auf die zwoͤlf Staͤmme Iſraels 
vertheilt wird (7, 4 8), die Heidenchriſten in die ſymboliſche runde 
Summe, alſo auch in die Stammgenoſſenſchaft des juͤdiſchen Vol— 
kes eingerechnet ſind (14, 1). Dieſe Anſchauung beruht darauf, 
daß die Heidenchriſten in dem Verhaͤltniß von Proſelyten gedacht 
werden. Man moͤchte nun geneigt ſein, die in jener Anſchauung, wie 
in der Beſchreibung des neuen Jeruſalem, deſſen Thore wiederum 
mit den Namen der zwoͤlf Staͤmme bezeichnet ſein ſollen (21, 12), 
ausgeſprochene Idealiſirung nationaler Elemente, welche ſo weit 
uͤber der Wirklichkeit erhaben iſt, in dem Sinne zu verſtehen, in 
welchem auch Paulus das Chriſtenthum als das wahre Juden— 
thum bezeichnet. Eben wegen der Moͤglichkeit dieſer Auffaſſung 
haben wir vorher die Aeußerungen des Apokalyptikers und des 
Paulus ganz gleich gelten laſſen, daß die Chriſten die wahren 
Jſraeliten ſeien. Wir muͤſſen aber hier an das oben Geſagte!) 
erinnern, daß die Idee eine ganz andere iſt, wenn das Chriſten— 
thum als Erfuͤllung der Verheißung, oder wenn es als Fortſetzung 
und Erneuerung des Geſetzes gilt. Daß nun in der Apokalypſe 
das letztere zu Grunde liegt, dafuͤr buͤrgt der Eifer des Verfaſſers 
fuͤr die Beobachtung der Proſelytengeſetze durch die geborenen Hei— 
den, und demnach muͤſſen wir die Bezeichnung der Chriſten als 
wahrer Juden in der Apokalypſe auf dieſe Anſicht deuten, daß 
in dem Chriſtenthum nur das Geſetz beſtaͤtigt iſt. 

Unter den dogmatiſchen Eigenthuͤmlichkeiten der Apokalypſe 
iſt beſonders ihre Vorſtellung von der Perſon Chriſti hervorzu— 
heben. Die Praͤdikate deſſelben uͤberſchreiten naͤmlich nach zwei 
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1) S. oben S. 106. 
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Seiten hin das gewoͤhnliche Maaß der eſchatologiſchen Anſchauung 
von Chriſtus. Einmal fuͤhrt er in ſeinem erhoͤhten Zuſtande den 
Namen Gottes: & % 0 t 0 ngwrog wut 0 £0yuro0g Hut 0 Lov 
(1, 17); Trade Le&yer © ngarog xaut 0 £0yurog 0G Eyevero viugOg 
r Ecnoev (2,8); e&yw 70 A uat 70 , note xut Eoyutog, I 
a0yn xat T0 T8h0; (22, 13). Dieſe Praͤdikate ſind gleich dem 
Gottes 6 h #a7 6 xv xa 0 £9y0uev0; (l, 4), nach der bekann— 
ten Auslegung des Namens „Jehova“. Ehriſtus fuhrt aber dieſen 
Namen nicht von Anfang an, ſondern er iſt ihm erſt im Zuſtande 
der Verklaͤrung zu Theil geworden; darum wird er ausdruͤcklich 
1% 0youg T0 ,ον,j genannt (3, 12), welcher der Welt erſt bei 
der Wiederkunft bekannt wird: Ly o0roun yeyouuueror, 0 o u- 
Jet; Oden £1 uh aviOg* Kul ννEt d TO OvOuURk uro 0 
L0y0g rov Yeov (19, 12. 13). Die letztere Bezeichnung bedeutet 
nun auch nichts Anderes, als den Jehovanamen, da ſe nur die 
Ueberſetzung der Paraphraſe deſſelben 5775 53 & iſt. Na⸗— 
mentlich iſt oͤ Xoyoc rov Jeor nicht im Sinne des johanneiſchen 
Evangeliums als Weſenspraͤdikat Chriſti zu verſtehen. Daß viel- 
mehr nur ein Ehrentitel damit beabſichtigt iſt, wird dadurch be— 
wieſen, daß auch der Glaͤubige und die neue Stadt Jeruſalem 
denſelben Namen fuͤhren ſollen ). Dies weiſt auf die gleichlau— 
tende rabbiniſche Tradition zuruͤck, welche ſich auf die ſpielende 
Auslegung dreier altteſtamentlicher Stellen ſtuͤtzt. Die Gerechten 
ſollen den Jehovanamen empfangen, weil es Jeſ. 43, 7 heißt: 
eg Napp 22; der Meſſias wegen Jer. 23, 6: ſein Name wird 
ſein: dar ene; das neue Jeruſalem wegen Ezech. 48, 35: die 
Stadt ſoll 8 werden de 7755, was aber von den Rab— 
binen geleſen wird PAY FIT 2), Etwas ganz anderes iſt es aber 
mit dem Praͤdikate Chriſti: a0yn The ιι%οẽa g ro Je0D (3, 14). 
Dies iſt weder identiſch mit den Jehovapraͤdikaten, noch laͤßt es 
ſich, wie Zeller meint), auch als Ehrentitel und als uneigent— 
liche Bezeichnung auffaſſen. Die rabbiniſchen Bezeichnungen man— 
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1) Cap. 3, 12; 14, 1. 


2) Eiſenmenger, Entdecktes Judenthum 1, 449. Vgl. Zeller 
a. a. O. S. 712. 


3) A. a. O. S. 710 
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cher Dinge, als vor der Welt erſchaffen, ſind gar nicht mit die— 
ſem Praͤdikat zu vergleichen, und wenn etwa, wie Zeller meint, 
eine Beziehung auf Proverb. 8, 22. 23 anzunehmen iſt, ſo waͤre 
mit der Bezeichnung Chriſti als der 00p!/@ vielmehr eine ſehr re— 
elle Vorſtellung von der Praeriſtenz verbunden. Jedoch durfen 
wir jenes Praͤdikat ſchwerlich mit dem Begriff der Weisheit com— 
biniren, da in dem Wortlaute nicht der Gedanke des Vorweltli— 
chen liegt, ſondern nur der des erſten Geſchoͤpfes. Dazu kommt, 
daß, wenn der Verfaſſer die ſalomoniſche Idee der 90% auf 
Chriſtus angewendet haͤtte, er wohl die Betheiligung deſſelben an 
der Schoͤpfung nicht ſo direkt ausgeſchloſſen haͤtte, als es Cap. 
4, 11; 10, 6 geſchieht. Zur Erklaͤrung jenes Praͤdikates muß man 
ſich vielmehr auf dem Gebiete des Judenchriſtenthumes umſehen, 
und auf dieſem findet ſich auch wenigſtens die Darſtellung der 
Praeriſtenz Chriſti, welche unter allen Formen jenem Ausdruck der 
Apokalypſe am naͤchſten kommt, naͤmlich daß Chriſtus iden— 
tiſh mit Adam, daß er der erſte Menſch , ſei. Die Lehre 
der Recognitionen iſt naͤmlich die, daß Gott fuͤr alle Klaſſen von 
Geſchoͤpfen ein Urbild, einen Princeps erſchaffen habe; der fuͤr 
die Menſchen iſt Chriſtus, und demnach laͤßt jene Schrift erra— 
then, was auch Epiphanius als ebjonitiſche Lehre mittheilt, daß 
Chriſtus derſelbe iſt, als Adam ). Obgleich nun freilich Adam 
erſt nach der Erſchaffung der Thiere u. ſ. w. von Gott gebildet 
war, ſo bezeichnen die Recognitionen doch den mit Adam identi— 
ſchen Chriſtus nicht nur als aeternns Christus (Cap. 43. 44), 
ſondern auch als ii mum (Cap. 45), d. h. als das erſte 
Geſchoͤpf, weil naͤmlich die interna species des erſten Menſchen 
aͤlter, als das Werk der Schoͤpfung iſt (Cap. 28). Dies ſtimmt 
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1) Recogn. I, 45: Deus, cum fecisset mundum tanquam universita- 
tis dominus singulis quibusque creaturis principes statuit, ipsis quoque ar— 
boribus, montibusque ac fontibus, et fluminibus et universis, ut diximus, 
quae fecerat. Multum est enim ire per singula. Statuit ergo angelis an- 
gelum principem et spiritibus spiritum, siderebus sidus, daemonibus dae- 
monem, avibus avem, bestiis hestiam , serpentem serpentibus, piscem pis— 
cibus, hominibus hominem, qui est Christus Jesus. Epiph. haer. 30, 3: Te 
„e EF abt (CEptwyuioy) 4a, Aduu 109 Nowtoy Eval A&youot, TOY 
nparoy NGO eter TE 4a euquonyevig Gn Tis tod s eninvolcg. 


Val. Hilgenfeld, Recognitionen S. 70 ff. 
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alſo mit der Formel 97x) 775 #r/oewg roy On, nherein, und 
bet der Gemeinſamkeit des Standpunktes beider Schriften werden 
wir wohl annehmen duͤrfen, daß die gleichlautenden Formeln auf 
derſelben Grundanſchauung beruhen, welche in den Recognitionen 
klar genug ausgefuͤhrt iſt. Die Bedenken gegen die Vorſtellung 
von der Praͤexiſtenz Chriſti in einer judenchriſtlichen Schrift des 
apoſtoliſchen Zeitalters, durch welche Zeller dahin gefuͤhrt wur— 
de, jene Vorſtellung in der Apokalypſe abzulaͤugnen, und Planck!) 
an der apoſtoliſchen Abfaſſung der Schrift irre gemacht wird, be— 
ruhen auf den falſchen Vorausſetzungen, naͤmlich daß die Praͤexi— 
ſtenzvorſtellung erſt ein ſpaͤteres Reſultat der chriſtlich-dogmatiſchen 
Entwickelung ſei, und daß dieſelbe ausſchließlich der pauliniſchen 
Entwickelungsreihe angehoͤre. Hiegegen iſt ſchon von Hellwag ?) 
unwiderleglich bewieſen, daß die Praͤexiſtenzvorſtellung ſchon der 
juͤdiſchen Theologie angehoͤrt, und daß ſie in der chriſtlichen Theo— 
logie keinesweges einzig in der pauliniſchen Richtung vorkommt. 
Deßhalb koͤnnen wir mit Verweiſung auf die angefuͤhrte Abhand— 
lung uͤber jene Bedenken hinweggehen. 

Eine ſchwierig zu loͤſende Frage iſt, wie ſich der Apokalyp— 
tiker zum Tempelcultus, uͤberhaupt zum Opferinſtitut des moſai— 
ſchen Geſetzes verhaͤlt. Im Einklange mit den Aeußerungen Chriſti 
uͤber das Aufhoͤren des Geſetzes erſt mit dem Ende des a²²οο 0v= 
rog iſt es allerdings, wenn zwar in dem neuen Jeruſalem kein 
Tempel ſein ſoll (21, 22), wenn dagegen fur die Periode bis zur 
Erſcheinung der himmliſchen Stadt darauf Gewicht gelegt wird, 
daß nur der Vorhof des Tempels, alſo nicht das Heiligthum ſelbſt 
von den Heiden verunreinigt werden ſoll (11, 1, 2). Hieraus muß 
man ſchließen, daß der Verfaſſer den Tempelcultus und das Opfer— 
inſtitut unangetaſtet laſſen will. Nicht daſſelbe folgt aber aus 
dem Umſtande, daß der Verfaſſer Chriſtus als das Paſſahlamm 
bezeichnet («0»0» eopayueroy 5, by 7, 14; 12, 1; 13,8 u. oft), 
und die Reinigung und Erloͤſung von den Suͤnden von dem Tode 
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1) Theol. Jahrbücher 1847, S. 455. 
2) Die Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti in der älteſten Kirche, in 
den theol. Jahrbüchern 1848. 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 10 
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deſſelben abhangig macht (5, 9; 7, 14; 14, 3). Denn man muß 
annehmen, daß, wenn der Apokalyptiker Chriſtus als das Paſſah— 
opfer auffaßte, er ihn nur als das wahre im Gegenſatz zu dem 
falſchen oder vorlaͤufigen betrachten konnte, und daß er darum die 
Fortdauer der bisherigen Opfer bekaͤmpfen mußte. Jedoch koͤnnen 
wir dieſen Folgerungen nicht nachgehen, ehe wir nicht unſere Be— 
hauptung gerechtfertigt haben, daß mit dem «0x0» £0payueroy 
wirklich das Paſſahlamm gemeint ſet, wie Paulus (1. Cor. 5, 7) 
Chriſtus bezeichnet. Naͤmlich von Vielen wird die Vergleichung 
des Knechtes Jehova's mit einem ſanftmuͤthigen Lamme bei Jeſ. 
53, 7 als der Typus angeſehen, dem jene Bezeichnung Chriſti in 
der Apokalypſe, ſowie Joh. 1, 29 und 1. Petr. 1, 19 ihren Urſprung 
verdanken ſoll. Freilich iſt jene Stelle Act. 8, 32. 33 auf Chri— 
ſtus bezogen, daraus kann aber nichts fuͤr die anderen Faͤlle ge— 
folgert werden. In Beziehung auf Joh. 1, 29 iſt naͤmlich zu be- 
merken, daß Joh. 19, 36 durch die Citation Exod. 12, 46 Jeſus 
wirklich als Paſſahlamm erſcheinen laͤßt; in Beziehung auf 1. Petr. 
1, 19 laͤßt ſic nicht verkennen, daß das Praͤdikat @uwgwos zu 
«1103 mit der Bezeichnung des Paſſahlammes Exod. 12, 5 uber- 
einſtimmt. Ferner iſt die Verbindung zwiſchen der Bezeichnung 
Lamm und der Befreiung von Suͤnden in allen dieſen Stellen 
eine zu deutliche Hinweiſung auf ein Opferlamm, als daß man 
nicht an das Paſſahlamm denken muͤßte ). Endlich kommt aber 
noch dazu, daß Juſtin an zwei Stellen des Dialogs das Lamm 
in der Jeſaiasſtelle nur inſofern auf Chriſtus deutet, als derſelbe 
fur das Paſſahlamm gehalten wird?). Da nun Juſtin jedenfalls 
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1) Zur Erläuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr.; Test. 
loseph. 19: Eiqor, ati £4 T0U od every) nUgIeV0s, — t £5 QU= 
170 nQonkley 4 0 CuUwuOs. — r 100 Jor Ja #&1t eu CY C161 £1 vuiy 
6 du TOO 9800, yam: Owugoy e EIpy 4G 10V Togend. Test. 
Benjamin 5: nAaygwIy otra end Gor n gone ovguror negt tou Kuyou 
100 Jeov z&i Gwtijgos 10D #00400, 874 KUwuos vu aY0uwy A «0Qdg0- 
91, Get! Z «1 aynudngiylog ont «gov anovayeira, & Hun Eq 
* En owtyoig Tooahhk 4G TOv EG OV. 


2) lustini Dial. cap. 111: 11 v T0 nceoya 0 XO, 0 u- 
eig LU 01 Soοð, 69 Hodlag Th aU105 WS 71 O, £711 o „n. 
Cap. 72 fuͤhrt Juſtin erſt einen vor geblichen Ausſpruch des Esra an: Touro 
T0 N © 0 i JUWOV e, 1] #atuguyn 1uGOv, dann Jerem. 11, 19: 
ey ws Ugyloy Exaxoy, geguueroy T00 FVeO#n, und fährt dann fort: K 
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als der vollguͤltigſte Interpret aller urchriſtlichen Typologieen an— 
zuſehen iſt, ſo werden wir zu der Annahme Urſache genug haben, 
daß auch die Stelle Act. 8, 32. 33 im Sinne des Verfaſſers nur 
vermittelſt der Idee des Paſſahlammes auf Chriſtus zu beziehen 
iſt. Aber auch wenn wir darauf verzichten, ſo muͤſſen wir doch 
behaupten, daß, nach Maaßgabe aller uͤbrigen Hinweiſungen, auch 
das «ov/0v £opayueroy in der Apokalypſe als das Paſſahlamm 
anzuſehen iſt, zumal da zu dem jeſaianiſchen Bilde des ſanftmuͤthi— 
gen Lammes die 0% ro Ae (6, 16) wenig paſſen wuͤrde. 
Auch darf nicht die Ruͤckſicht unſer Urtheil beſtimmen, daß doch 
das Paſſahopfer kein Verſoͤhnungsopfer war, denn es kommt nicht 
darauf an, welcher Sinn urſpruͤnglich der moſaiſchen Inſtitution 
eigen war, ſondern welchen Sinn die Chriſten damit verbanden. 
In dieſer Beziehung buͤrgt aber die pauliniſche Auffaſſung Chriſti 
als Verſoͤhnungsopfer und Paſſahlamm dafuͤr, daß auch ein ge— 
borener Jude von hoherer Bildung die Symbolik des Ceremonial— 
geſetzes nicht immer richtig verſtand. Fuͤr die Darſtellung Chriſti 
als Paſſahlamm gab der Umſtand den Ausſchlag, daß Chriſtus 
waͤhrend des Paſſahfeſtes gekreuzigt wurde, und demnach war es 
von untergeordneter Bedeutung, daß ſein Tod vielmehr als Suͤhn— 
opfer und nicht als Bundesopfer aufgefaßt wurde. 

Wenn alſo der Apoſtel Johannes, der Verfaſſer der Apoka— 
lypſe, in Chriſtus das wahre Paſſahlamm erblickte, durch deſſen 
Opferung die Glaͤubigen von ihren Suͤnden gereinigt wuͤrden, ſo 
entſteht die Frage, ob er doch die juͤdiſche Feier des Paſſahfeſtes 
beobachten, und das Fortbeſtehen des ganzen Opfercultus fuͤr die 
Judenchriſten anerkennen konnte? Die letztere Frage zu beantwor— 
ten, bietet die Apokalypſe gar keinen Stoff, und als Grund dafuͤr 
koͤnnen wir wohl betrachten, daß, bei dem kleinaſiatiſchen Urſprung 
dieſer Schrift und ihrer naͤchſten Beſtimmung fur kleinaſiatiſche 
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& TOUTOY TOV Luywy a100Eitzyvlieat, ort SO Toudaiot eO MH 
10U ToU Xougrov , Wy CLOtV Gut o rAHοονοοννe BoukevOGuevor , Qt 
4e UNVUElGKE OS HOU Oc 10 Halo A goepytevyn, % TOOPATOY ELL 
ore 4% UYOUeYOS,. e sie ws voviov ., J1hovta., Ebenſo Cle— 
mens Alex. in einem Fragment im Chron. paschale (ed. Dindorf p. 14): 6 
4ο˙e cuts WY TO AGO , 0 UuYvOs 10 FEOU , 9 nO00BUTOY E711 C- 
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Gemeinden, die Ruͤckſicht auf den Tempelcultus, der ja an Jeru— 
ſalem gebunden war, ohne praktiſche Bedeutung war. Bei dem 
Mangel direkter Beziehungen auf jenes Gebiet muͤſſen wir alſo auf 
jedes poſitive oder negative Urtheil verzichten. Dagegen verhaͤlt 
es ſich anders mit der Paſſahfeier. Da der Genuß des Paſſah— 
lammes nicht blos an Jeruſalem gebunden war, ſo entſteht die 
Frage, ob der judenchriſtliche Apoſtel, der in Jeſus das wahre 
Paſſahlamm erblickte, auch in Epheſus, ſeinem ſpaͤteren Aufent— 
haltsorte an der juͤdiſchen Paſſahfeier hat Theil nehmen koͤnnen. 
Auf dieſe Frage zu antworten, befaͤhigt uns eine von der Apoka— 
lypſe durchaus unabhaͤngige Notiz. In dem Paſſahſtreite zwiſchen 
der roͤmiſchen und der kleinaſiatiſchen Kirche am Ende des zwei— 
ten Jahrhunderts beruft ſich Polykrates, Biſchof von Epheſus, in 
einem Schreiben an Victor von Rom auf den Apoſtel Johannes 
als Repraſentanten der in Kleinaſien herrſchenden Feſtſitte ). Nun 
hat Weitzel ) bewieſen, daß die Paſſahfeier in Kleinaſien kei— 
nesweges juͤdiſchen Charakters geweſen ſei, und etwa noch in je— 
ner Epoche in dem Genuſſe des Paſſahlammes beſtanden habe, 
ſondern daß ſie, beruhend auf der Idee, daß Chriſtus das Paſſah— 
lamm ſei, ſid) darin ausgepraͤgt habe, daß der 14te Niſan, der 
Tag des Paſſahopfers und des Todes Chriſti, als Freudentag 
durch Beſchluß der Faſten und feierliche Communion begangen 
worden ſei; waͤhrend die roͤmiſche Kirche erſt den Sonntag nach 
dem 14ten Niſan als Auferſtehungs- und Freudentag durch jene 


— —— 


1) Bei Euseb. H. E. V, 24. 


2) In ſeiner lehrreichen und ſcharfſinnigen Schrift: Die chriſtliche Paſ— 
ſahfeier der drei erſten Jahrhunderte S. 95 ff. Auf Grund der obigen Eror- 
terung müſſen wir nur einer, freilich für den Verfaſſer ſehr wichtigen Fol— 
gerung aus der Geſchichte der Paſſahfeier entgegentreten. Weil nämlich Jo— 
hannes an einer Form der Paſſahfeier Theil genommen hat, welche weſentlich 
auf der Idee beruht, daß Jeſus das wahre Paſſahlamm iſt, ſo ſchließt Herr W., 
daß dieſer Umſtand dafür bürge, daß das vierte Evangelium, welches dieſelbe 
Idee hege und geſchichtlich auspräge, von dem Apoſtel Johannes herſtamme 
(S. 276 ff.). Hiebei iſt nur überſehen, daß auch der Apokalyptiker derſelben 
Idee folgt, daß alſo, ſo lange die Zweifel an der Identität des Apokalyptikers 
und des Evangeliſten gegründet erſcheinen, das Zuſammentreffen der Angabe 
des Polykrates mit der Darſtellung der Idee im Evangelium nicht entſcheidet, 
daß gerade das Evangelium und nicht die Apokalypſe ächt iſt. Wenn viel— 
mehr nur eine oder die andere Schrift ächt ſein kann, ſo iſt jene an ſich rich— 
tige Combination kritiſch indifferent. 


beiden Akte gefeiert habe. Die Theilnahme des Apoſtels an 
einer Paſſahfeier in dem angegebenen Sinne entſpricht alſo auf 
das Genaueſte der in der Apokalypſe angedeuteten Idee. Mit 
jener Obſervanz kann nun aber Johannes um ſo weniger den juͤ— 
diſchen Ritus des Paſſahlammes verbunden haben, je wahrſchein— 
licher es iſt, daß er die neue, ſelbſtaͤndige chriſtliche Obſervanz 
in der Gemeinde Epheſus nicht zuerſt eingefuͤhrt, ſondern ſchon 
vorgefunden hat. Da ja die Gemeinde zu Epheſus eine Stiftung 
des Apoſtels Paulus iſt, ſo koͤnnen wir die Annahme nicht um— 
gehen, daß er, welcher zuerſt die Anſchauung Chriſti als des Paſ— 
ſahlammes ausgeſprochen hat, die damit uͤbereinſtimmende Feier 
in der epheſiniſchen Gemeinde eingefuͤhrt hat. Wir haben dann 
alſo in der Adoptirung jener Anſchauung und Obſervanz durch 
Johannes den Fall vor uns, daß das Judenchriſtenthum ſich Ele— 
mente aneignet, welche nicht auf ſeinem Gebiet entſproſſen, ſon— 
dern vielmehr, nach der urſpruͤnglichen Geſtalt jener Richtung 
gemeſſen, ihr weſentlich entgegengeſetzt ſind. Die weitere Ge— 
ſchichte des Judenchriſtenthums wird noch eklatantere Beiſpiele 
dieſer Eigenthuͤmlichkeit liefern, die es beſtaͤtigen, daß das Juden— 
chriſtenthum elaſtiſch genug war, um uͤber dem Fremdartigen, was 
es ſich aneignete, doch ſeinen Grundſatz nicht zu verlieren. Eben 
deßhalb darf man aus der jetzt beſprochenen Idee des Apoka— 
lyptikers wieder nicht zu viel folgern, und etwa aus dem paulini— 
ſchen Charakter jener Idee gegen ſein Judenchriſtenthum argumen— 
tiren. Ebenſo wenig darf man den Apokalyptiker wegen ſeiner 
Idee von der durch den Tod Chriſti bewirkten Reinigung von 
Suͤnden mit Paulus gleichſtellen. Die Idee vom Tode Chriſti 
gewinnt bei Paulus durch ihre Verbindung mit dem Begriffe des 
Glaubens ihre beſondere Bedeutung. Bei dem Apokalyptiker iſt 
aber der Glaube gar nicht beſtimmt auf den Tod und die Aufer— 
ſtehung Chriſti bezogen, ſondern er bezeichnet nur die allgemeine 
Beziehung des Gemuͤthes auf Gott und Jeſus, welche die Erfuͤl— 
lung der goͤttlichen Gebote begleitet (12, 17; 14, 12). Freilich 
ſteht nun die Idee von einer vollbrachten Suͤndenreinigung ganz 
unverbunden neben der Auffaſſung der Werke als der Hauptſache 
im Chriſtenthume; der Mangel einer dialektiſchen Verbindung zwi— 
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ſchen dieſen beiden Punkten 1ſt aber auch eben das Kennzeichen 
unpauliniſchen Standpunktes. 

Der Brief des Jacobus gehoͤrt zu den Dokumenten des 
chriſtlichen Alterthums, deren Situation und deren dogmatiſcher 
Charakter am allerſchwierigſten zu beſtimmen ſind. Nach dem 
Namen des Verfaſſers, nach der Bezeichnung der Leſer in der 
Ueberſchrift ), ſowie nach der in dem Briefe ausgeuͤbten Polemik 
gegen die pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, muß derſelbe der judenchriſtlichen Richtung angehoͤren. 
Dabei enthaͤlt der Brief aber keine Hindeutung auf die Grund— 
ſaͤtze, nach denen, wie wir bisher gefunden haben, der Verkehr der 
Judenchriſten mit den Heidenchriſten geordnet wurde, und welche 
ſowohl im apoſtolichen Zeitalter, als nachher, ſo lange das Ju— 
denchriſtenthum in der Kirche ſich hielt, die Lebensfrage fuͤr daſ— 
ſelbe waren. Ferner ſind manche Zuͤge in dem Briefe wohl geeig— 
net, die Zweifel an der Aechtheit deſſelben, welche in der alten 
Kirche geherrſcht haben, zu beſtaͤrken, und doch ſind die Aehnlich— 
keiten und Beruͤhrungspunkte, welche z. B. Kern?) zwiſchen dem 
Briefe und den clementiniſchen Homilieen nachgewieſen hat, viel 
zu ungenau, als daß man um ihretwillen den Brief fuͤr eine nach— 
apoſtoliſche Schrift erklaͤren duͤrfte. Endlich bewegt ſich der Brief, 
trotz ſeiner Antitheſe gegen die pauliniſche Lehre, in einer An— 
ſchauung, welche von einem weſentlich pauliniſchen Elemente 
durchdrungen iſt. Wenn nun aber Aehnliches auch in den cle— 
mentiniſchen Schriften bemerkbar iſt, ſo beruͤhren ſich die beider— 
ſeitigen Formeln viel zu wenig, als daß man auch nur eine Con— 
tinuität der Richtung in dieſen Schriften nachweiſen koͤnnte. So 
ſteht der Brief des Jacobus nach allen Seiten hin als ein Raͤth— 
ſel in der Entwickelung des aͤlteſten Chriſtenthums da, und dem 
gewiſſenhaften Hiſtoriker bleibt nur die Aufgabe, den Standpunkt 
deſſelben zu charakteriſiren, da die Frage uͤber die Aechtheit und 


1) J οο, H wat vvolov *lnoor Nprotol do tHis SwIexe 
quai Tas & 1h 01aogonoor je. 


2) Im Commentare S. 56 ff. Vgl. Gredner, Einleitung, S. 008 ff., 
Schwegler Nachap. Zeitalter 1, S. 424, 


JW 

291 
5 Tv 
* 


— 101 — 


den hiſtoriſchen Ort des Briefes nur gewaltſam geloſt wer- 


den kann. | 

Es kann keinem Zweifel unterworfen ſein, daß die Anſchauung 
des Jacobus vom Verhaͤltniſſe des Glaubens und der Werke zur 
Seligkeit von der des Paulus weſentlich verſchieden iſt, und daß 
Jacobus die ſeine der des Paulus entgegenſetzen will (2, 14—26). 
Freilich treffen die Einwendungen, welche gegen die pauliniſche 
Lehre gemacht werden, die letztere nicht, weil der Verfaſſer die 
Verbindung, in welche Paulus jene Begriffe gebracht hat, nicht 
verſteht; allein daraus folgt nicht, wie von Manchen angenom— 
men worden iſt, daß Jacobus nicht den Paulus, ſondern nur eine 
den Paulus mißverſtehende Richtung habe bekaͤmpfen wollen. Denn 
in dieſem Falle muͤßte man verlangen, daß der wahre Sinn des 
Paulus von dem vorgeblichen Mißverſtande ſeiner Lehre ausdruͤck— 
lich getrennt werde!). Paulus knuͤpft die Seligkeit an den Glau— 
ben, indem er die Werke als einfache Folge des die Gerechtigkeit 
einſchließenden Glaubens anſieht. In dieſem Sinne wird der Fall 
gar nicht als moͤglich gedacht, daß der Glaube nicht von Werken 
begleitet ſei. Denn der Glaube, welcher nicht Werke erzeugt, 
welcher, wie Jacobus ſagt, todt iſt, gilt dem Paulus nicht nur nicht 
als Mittel der Rechtfertigung, ſondern wuͤrde von ihm gar nicht 
als Glaube anerkannt werden. Jacobus dagegen verſteht unter 
dem Glauben einmal nur die Anerkennung der Einheit Gottes 
(2, 19), dann zwar auch die unbeſtimmte Gemuͤthsrichtung auf 
das Goͤttliche und die chriſtliche Lebensaufgabe (1, 3); aber nicht 
die abſolute Gewißheit des Heiles. Deßhalb macht er die Beſe— 
ligung von den Werken abhaͤngig und erkennt in dem Glauben 
hoͤchſtens eine Unterſtuͤtzung der Werke, oder einen erſten Anfang 
des Heilsproceſſes (2, 22), Auf kurze Formeln reducirt ſtellt ſich 
der Gegenſatz beider Lehrtropen ſo dar: Bei Paulus tritt die 
Rechtfertigung zwiſchen Glauben und Werke; bei Jacobus treten 
die Werke zwiſchen Glauben und Rechtfertigung. Jacobus ver— 
gleicht die Werke mit der Seele, und den Glauben mit dem Leibe 


m—_ 


1) Vgl. die ſehr gelungene Erörterung Schwegler's, a. a, O. I, 
S. 428 ff. | 


Fs — — 
— . 


ry * * 
— — _ = ＋ * 


I 5 « q 4 . 2 . 
EF Lo EA 
n r no 5 _ — - — 
„ "_ „ K 
n . 


It, es 


6 PN - > 8 * F r al * 
= . „„ e 
me —_— —— 3 2 n * 


1 
Rants r . : 4 * 
nn WP — 4 * = 4 * PR A 
RS GIN OI ARSE a or Be. al edi 4a ern : . 
n x a; — n 28 ME Mes 2 — 3 8 
En, 3 ed C Jas 


— ae * 
r 8 = (i * 5 —_ Pe n rr . 
5 * * 2 my OE * o n Peg ng I. > > « L 
F ð c TL ID 4.407 A — 15 ** 4 — 2 — vlog of — og _ * rn At 1 7 
- ay * * oy 1 pow W 7 — * . E 
by 


> 
El 


e 


— 
——ů— — 


* 
bh 
- Wn — * — e * 4 4 
RS Wa, eng 8 25 
5 L : 1 Mt 
4 : [a eons 2 0 bes form E. 5. X pl Wo RS Cael  - d * — F e A] 
>: = STE — — - : | F —— en A » od 7 
3 N r N pa. 41.2 1 : 4 ”; — wore l 50 Po __ P. ² I er ME”; pete ne 5 ad ap Lone e INT” ne wats 
N . * 3 6-4 — pe A 2 — - _ _ 3 2 - 2 > aces LS — 8 2 os. FOO -5* p by 4 Es . Ee 
oe | A. 22m « 3 — + 5 LID _ "S 9: ay | _ 2 - on” 2 S e * — Ch ws 4 — * =. * 3 1 3 OE FE MM 4 DE 89 = _— * r . o es Ws Ie» IT cen. + K 
* g — e e CO I 3 <iethy: 4 : — * — 1 — n Sa 3 N g — ; + Bo 2 pl Lee? ok SEE 2 * 
* 2 J "_Y p - oo 1 - — wg 9 7 4 = _— ht, ets 1 96>" » - - Y 5 
3 2 — * 88 „ Ll eh E by _ — 1 = May a ** — U . A n pt bo is — * 
2 a - 4 — >< Daze » > - R > <> a” „ : - 7 +. Th 2 4 N . 
= a 9-0 <a as. > > . - 2 4 | 


— 
A 


— — 


* 
2 
oma 
3 2&8 D ER Fe 


» 
> 


- 8 8 
2 8 ä ——— — —— 32% „ 2 a RE ay 
— nn Fc > . ͤ —— as y 
1 EEE Ei Ee es 2 en id Hg; 00,” 
: ; _— 3 
Fo 


F 
* 
= 
*Z 
4 
4 _ 
- ; bs n SS — : 8 2 - by 
_ , * "LIN" 3 G 4 * — _ 2 5 CPI” = 
— — — — 3 4 Y * " a FR OY 5 5 bode was * 
* 1 r 2 ; __— — N * * p — 2 © 
— 0 — TOME PX = ay — 1 * — os = N das, Gn Wd - - 9 1 4 — - * _ _ — — — ——— — 
hn. IS Bn. - 2 — — 8 n 8 * A : ä — N : ** mn Wo — * — » * A A ͤ OS I OP HEUlEs Manoa ahem. —— 2 n — x 
by PF ” S SE K i - : 10 8 N & 1 2 3 8 . g Re. > += 8 0 4 br * — - | SS 8 1 1 * _ 'P — rr = — — ä 0 P Q —_— — — wr 
2 i , 36+ 2 5 2 1 4 S y + S Le Ja * 4 8 — ſ— — guy” pow prion hea ” — = ** — - 
* <1 A "Os — 28 * 2 * ——_— * A — 5 — _ * " 2 . bh . * — * — _ M 2 CU 
. ” = TY Ve” 7 * 8 F — — A TD 0 — 0 1 - 8 Mn * * 4 ö _ x a * 2 — — trimer" 2 2 1 e 5 _ 
- ” — - * - 5 2 — 22 = Y 5 Pool ACS 8 K 8 - 2 — 2 Bs * — ve dt . 
— 2 3 — 1 Ry * * 3 © _ =, Fes ö af wY 8 — af mu A 1 22 2 2 — * * 2 * 
— — —— 1 9 Ina: . 7 7 4 < CE En * Nr 4 ; 8 F > — * 8 — 55 — = ith b 
— ES RE : * 4 2 o _ — _ 2 — . "AIG > K 4 
2 1 0 — ny mem — — 2 — 1 . g A 0 - 
8 ws > - vw, — N 2 ä 2 be 2 , 
non IC 2 — : 2 7 * 2 4 N * 
* II" 5 4 * 1 —— — 2 4 * — 3 - * = —_ * 22 A 5 a TE * * = a 2 e — 
4 4 — n R k 1 8 TS 8 A 5 KEIL 5 ccc — , - - — - 8 , : 
: 2 - 2 2 b | 
— - —. 5 " : : 
4 7 LIT a - 
K — N. > 
— — 7 by I 
2 8 


— 
© 


„ 
＋＋ꝙ—— * K 
W 


— 152 — 


(2, 26), Paulus haͤtte nur den Glauben mit der Seele, und die 
Werke mit dem Leibe vergleichen koͤnnen. Daß das Geſetz, wel— 
chem die von Jacobus ſo ſtark betonten Werke entſprechen ſollen, 
das moſaiſche in ſeinem ganzen Umfange ſein ſoll, duͤrfte ſchwer 
zu behaupten ſein. Unter den Formeln, mit welchen Jacobus auf 
das Geſetz verweiſt, iſt die Bezeichnung des Gebotes der Liebe 
als vouog Broihizog (2, 8) ganz im Sinne Jeſu (Matth. 22, 39), 
und des Paulus (Gal. 5, 14); der Ausdruck 56% 7745 E4evJe- 
ores (1, 25; 2, 12) ſcheint aber in der Abſicht gebraucht zu ſein, 
um den Zuſtand der Freiheit, den Paulus in Gegenſatz gegen die 
Knechtſchaft unter dem Geſetze ſtellt (Gal. 4, 9; Roͤm. 8, 2), 
gerade auf das Geſetz anzuwenden. Zwar iſt nicht ganz klar, 
wie der Verfaſſer das Werke erzwingende Geſetz mit der Freiheit 
zuſammengedacht hat. Aber man muß doch wohl annehmen, daß 
er an eine Durchdringung des Willens mit der Subſtanz und den 
Zwecken des Geſetzes denkt. Darauf fuͤhrt wenigſtens die Art, 
wie die Idee der Wiedergeburt von dem Verfaſſer mit dem Be— 
griffe des Geſetzes der Freiheit in Verbindung geſetzt wird. Wenn 
es heißt: Gouge, anexvyoer mugs Low hynteing und JEEnode 
ro EuPpurov koyov, tov Ovvauevoy omg THE WVyas vwov (|, 
18. 21) !), ſo geht aus dem Zuſammenhang hervor, daß der X0- 
Yog nichts anderes, als der 1080 ſelbſt iſt, alſo eine Subſtantia- 
liſirung des Geſetzes im Gemuͤthe und Willen des Menſchen an— 
genommen wird, welche von Gott herruͤhrt. Mit der Idee der 
Wiedergeburt hat nun freilich Jacobus ein ausſchließlich pauli— 
niſches Element in ſeine Anſchauung aufgenommen, nicht aber 
die Conſequenzen deſſelben. In dem zweiten angefuͤhrten Satze 
iſt die mit der Wiedergeburt verbundene Heilsgewißheit deutlich 
ausgeſprochen, und doch wird dieſelbe in der ſpaͤteren Eroͤrterung 


1) Die Idee des £uqvuros 40yos iſt nicht zu vergleichen mit der Lehre 
der Clementinen von dem jedem Menſchen natürlichen Beſitze der Offenbarung 
(Hom. 17, 18), und in der Stelle, welche Schwegler !, 425 aus Hom. 17, 
17 anführt: 76 yeg et eupory va xanagy vaublvter TO va 10 
t Ade, o 0 onov0uts uevoy , G OUVEOEL ayuois io 
iſt keine Parallele mit unſerer Formel anzuerkennen, Parallel ſind folgende 
Stellen aus dem Briefe des Barnabas: 0 0 Thv Eρ to Jwpery Ths 
dns wviov FEuevOS &Y Huiv (Cap. 9.); exhilaror, — quod sie natu- 
ralem (#ugqgvroy) gratiam accepistis (Cap. 1), 
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uͤber den Glauben und die Werke voͤllig ignorirt, und die Beſe— 
ligung erſt von den Werken abgeleitet. In dieſem Verhaͤltniſſe 
iſt ſchon der Charakter des Katholicismus vorgebildet, welcher 
den pauliniſchen Gedanken der Wiedergeburt mit dem altteſtament— 
lichen Geſetzesſtandpunkte nur in aͤußerlicher Weiſe zu verbinden 
verſteht, und Analogieen dazu bietet auch die ſpaͤtere judenchriſt— 
liche Literatur). Eigenthuͤmlich, und von allen anderen Formen 
abweichend iſt aber die Faſſung, welche dem Begriffe der Wieder— 
geburt von Jacobus gegeben iſt. Waͤhrend Paulus jenen Begriff 
an den Tod und die Auferſtehung Chriſti, und die clementiniſchen 
Schriften ihn an das Sakrament der Taufe knuͤpfen 2), iſt die 
Idee von der Einpflanzung des Geſetzes, von der Wiedergeburt 
durch das Wort des Geſetzes nirgend wieder in Anwendung ge— 
bracht. 


II. Die clementiniſche Literatur. 


In den Recognitionen und Homilieen des Clemens von Rom, 
ſammt den mit den letzteren verbundenen Briefen des Petrus an 
Jacobus und des Clemens an Jacobus und der mit jenem zuſam— 
mengehoͤrigen ſogenannten d:@@agrvg/n, beſitzen wir umfangreiche 
und aͤußerſt werthvolle Dokumente des nachapoſtoliſchen Judenchri— 
ſtenthums. Durch die vielſeitige Benutzung der Homilieen zur 
Aufklaͤrung der kirchlichen Zuſtaͤnde jenes Zeitalters hat Baur 
ſich bedeutende Verdienſte erworben. Derſelbe hatte aber auf die 
Recognitionen nicht die gleiche Aufmerkſamkeit gerichtet, weil er 
dieſelben als eine weniger charakteriſtiſche Umarbeitung der Ho— 
milieen anſah; und das gleiche Urtheil des auf dieſem Gebiete 
bewanderten Schliemann hatte das theologiſche Publicum in 
der Nichtbeachtung jener Schrift beſtaͤrkt. Durch die ſcharfſinnige, 


— — 


1) Recogn. IV, 5: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo habet ut 
diligat Jesum, proprii habere propositi, ut credat et Moysi. Et rursus He- 
braeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, habere debet et ex proposito 
suo, ut credat in Jesum, ut unusquisque eorum habens in se aliquid divini 
muneris, aliud propriae industriae, sit ex utroque perfectus. De tali enim 
dicebat dominus noster viro divite, qui profert de thesauris suis nova et 
vetera. 


2) Recogn. VI, 9; ſiehe unten im Lehrbegriff der Recognitionen. 
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gewandte und geiſtreiche Unterſuchung Hilgenfeld's ), welcher 
feſtgeſtellt hat, daß die Recognitionen aͤlter und urſpruͤnglicher 
ſind, als die Homilieen, ihrerſeits aber noch eine fruͤhere, in ih— 
ren Grundzuͤgen erkennbare Recenſion, des Kerygma des Petrus, 
vorausſetzen, iſt aber dieſer ganze Literaturkreis fuͤr die Erforſchung 
der alteſten Kirchengeſchichte erſt recht ergiebig geworden. Bei 
der vollſten Anerkennung, welche wir dem Verdienſte Hilgen— 
feld's zollen, koͤnnen wir jedoch alle Reſultate ſeiner Forſchung 
nicht ohne Weiteres adoptiren. Wenigſtens unterliegen ſeine Hy— 
potheſen uͤber die Textur der Recognitionen und die Abfaſſungs— 
zeit des Kerygma mannigfachem Zweifel. Wir ſind alſo gezwun— 
gen, ehe wir dogmengeſchichtlichen Gebrauch von jenen Schriften 
machen koͤnnen, die literariſch-kritiſche Unterſuchung von Neuem 
aufzunehmen, welche freilich zu einem von dem hilgenfeld'ſchen 
nicht weſentlich verſchiedenen, aber weniger complicirten und deß— 
halb wahrſcheinlicheren Reſultate fuͤhren wird. Hinſichtlich des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen den Recognitionen und Homilieen verwei— 
ſen wir vorlaͤufig auf die Widerlegung Schliemann's, welche 
Hilgenfeld von S. 19 ſeiner Schrift an ausfuͤhrt, und faſſen 
vor Allem die Frage nach dem Kerygma des Petrus ins Auge.“ 


A. Die literariſch-kritiſche Frage. 


Hilgenfeld geht davon aus, daß die den Homilieen vor— 
anſtehenden, an den Jacobus gerichteten Briefe des Petrus und 
des Clemens, welche ſich beide als Begleitbriefe bei der Ueberſen— 
dung petriniſcher Kerygmen darſtellen, verſchie dene Schriften 
meinen und bezeichnen. Wenn Petrus in dem erſteren Briefe die 
dem Jacobus zugeſchickte Schrift wiederholt 7@y 840» ² πονννν“ 
r dg Eneuwa o hονẽͤ nennt, ſo macht dieſe Bezeichnung 
den einfachen Eindruck, daß Petrus nicht nur der Abſender, ſon— 
dern auch der Verfaſſer des Buches ſein will ). Dagegen erzaͤhlt 


— 


1) Die clementiniſchen Recognitionen und Homilieen nach ihrem Urſprung 
und Inhalt dargeſtellt. Jena 1848. 


2) Wie es auch Photius (Biblioth. Cod. 112. 113) auffaßt: xt „ u 
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von Petrus vor deſſert 
Tode den Auftrag empfangen, die von ihm miterlebten Ereigniſſe 
und Reden bei den Reiſen des Petrus fuͤr den Jacobus niederzu— 
ſchreiben !). Und zugleich erwaͤhnt er, daß Jacobus eine Schrift, 
welche den groͤßten Theil der von Petrus gehaltenen Reden um— 
faſſe, ſchon fruͤher erhalten habe, ohne daß der Verfaſſer dieſer 
Schrift, ob es Petrus war, oder Clemens, bezeichnet wird ). 
Doch treffen zwei Merkmale in der Beſchreibung dieſer fruͤheren 
Schrift mit der in dem Briefe des Petrus an Jacobus erwaͤhnten 
zuſammen, naͤmlich erſtens, daß ſie von Petrus dem Jacobus uͤber— 
ſchickt worden, zweitens, daß ſie 8 8/5 ⁰e, verfaßt ſet, was 
an den ſtehenden Ausdruck jenes Briefes 70 euwv #n10vy/uurwv 
ag eneuwa got ss erinnert. Der Zweifel, der alſo noch 
uͤbrig bleibt, ob die erwaͤhnte aͤltere Schrift auch als eine von 
Petrus verfaßte gelten ſolle, wird jedoch dadurch gehoben, daß in 
den Homilieen ſelbſt an einer beſtimmten Stelle berichtet wird, daß 
Petrus einen ſeiner Vortraͤge niedergeſchrieben, und an Jacobus 
geſchickt habe). Da der Brief des Clemens ſeinem ganzen Cha— 
rakter nach zu den Homilieen gehoͤrt, ſo ware durch die nachge— 
wieſene Uebereinſtimmung zwiſchen der letztangefuͤhrten Stelle mit 
den Andeutungen im Briefe des Clemens und mit dem Briefe des 
Petrus feſtgeſtellt, daß es eine vorgeblich petriniſche Schrift 


— — 


(£11070kn) Jnloi, Nero 140 olzeing ovyyornvan NOKEers x 1005 
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Ep. Clem. ad lac 19. Petrus jagt : CET O 1ouywB8w TW & 
pO 190 "xvolov Orentuivur & E 147 0⁰ νανοναιπνAτ eo UEYOPEL #NE TOV 
e naidwuy 0ov bo h—GEs * or G7 Cοαis UEYOL T0U uy ouywOevorg 
LOL ELQHOUOY TOY zur Noh vi” £00 #nguyFvtuy LO Wy TE #4 1 
Fe! EN&mna ν,E“.O 16 TE 4& Thy 1700 Feydtrov wou αννν ws 
nooeinov, OnloOgur uh 0X1 OFLS. 


2) Cap. 20: Ogz wxyyon, ws exElev0Þnv 10 n TOY #QTH NG 
li L6ywv Toy 10n Got ngoyguperruy z&, u aviov (Teroov) d 
neugFeviouy & Pipkors Ent zequieioy oft. 


3) Homil. I. 20: IIA % 107 Me ju koyoy gutoũ 
#ehEVOQYTOS) ano Kergongeing Srguruy0g Gare % GO H οsͥ⁴ e 
10 TOWOV , Treg Gov er &gety Elnwy, 14s x ExaotOy Evinauloy 
Cutking T6 A nodtes youqoviag Niantunew oor. Die eingeflammerten 
Worte, welche die Abfaſſung der Schrift dem Clemens vindiciren ſollen, thun 
dies ungeſchickt 2 da ſte nicht in die Conſtruktion des Satzes paſſen. Val. 
Hilgen feld S 
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gab, welche den Stoff der Kerygmen deſſelben allein enthielt, wel- 
cher in den Homilieen in die, Geſchichte des Clemens verwebt iſ, 
und daß ſie denſelben umfaſſender enthielt, als er in den Homi— 
lieen dargeſtellt iſt. Bei Hilgenfeld tritt dieſes Reſultat nicht 
deutlich hervor, vielmehr legt er demſelben Schwierigkeiten in den 
Weg, welche auf einem Irrthume beruhen. Er laͤßt ſich naͤmlich 
durch Dodwell zu der Annahme verleiten, daß der griechiſche 
Text des Briefes des Clemens, in welchem derſelbe die Begeben— 
heiten des Petrus & enerowy darzuſtellen verſpricht, und ſein 
Werk unter dem Titel K\yuevroc tov Tergov entdnuiov ννον²νe 
1«T&Ov Entrouy (Cap. 20) ankuͤndigt, zu der ſogenannten clemen- 
tiniſchen Epitome gehoͤre, einem kuͤmmerlichen und nichts bedeu— 
tenden Auszuge der Homilieen ). Der urſpruͤngliche zu den Ho— 
milieen gehoͤrige Text jenes Briefes ſoll dagegen in der latei— 
niſchen Ueberſetzung des Rufinus vorliegen, welcher in einigen 
Punkten von dem griechiſchen, Texte abweicht. Ich kann nun aber 
nicht finden, daß das Wort breviter, welches Rufin an der Stelle 
gebraucht, wo der griechiſche Text * enrrouy hat, etwas ande— 
res bedeutet, als er sn⁰,νjν,t ſelbſt. Und da ferner der Inhalt 
des Briefes ganz dem Standpunkt der Homilieen entſpricht, ſo koͤn— 
nen wir durch den Ausdruck £7:704 allein uns nicht zu der Dod— 
well'ſchen Annahme bewegen laſſen, zumal da wir bei unſerer Un— 
bekanntſchaft mit der aͤlteren Schrift nicht behaupten koͤnnen, daß 
die Homilieen im Verhaͤltniß zu ihr nicht ein Auszug ſind. Eine 
andere Abweichung der lateiniſchen Ueberſetzung vom griechiſchen 
Terte beweiſt aber vielmehr, daß dieſer eigentlich zu den Ho— 
milieen gehoͤrt. Waͤhrend naͤmlich das Schlußcapktel des grie— 
chiſchen Textes, indem es ungewiß ließ, ob die von Petrus fruͤ— 
her dem Jacobus uͤberſandten Kerygmen auch von ihm verfaßt 
ſeien, durch die Stelle Hom. I, 20 dahin ergaͤnzt wurde, daß die— 
ſelben wirklich von Petrus verfaßt ſeien, ſpricht die lateiniſche 
Ueberſetzung es aus, daß auch die fruͤhere Schrift, ebenſo wie die 
jetzige, den Clemens zum Verfaſſer habe 2). Bei der Frage mach 


1) A. a. O. S. 34 f. 
2) Unde et ego, mi domine lacobe, cum haec ab eo praecepta sus— 
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der Urſpruͤnglichkeit einer oder der anderen dieſer Reecenſionen, 
muͤſſen wir alſo uns einfach gegen die lateiniſche Ueberſetzung 
entſcheiden, weil die Stelle Hom. 1, 20 einerſeits ihr widerſpricht, 
andererſeits aber beweiſt, daß ein Intereſſe vorhanden war, die 
petriniſche Abfaſſung zu laͤugnen, und auch fuͤr die aͤltere Schrift 
die elementiniſche zu ſubſtituiren. Da nun die letztere Anſicht eben— 
falls in den Recognitionen zweimal ausgeſprochen iſt !), ſo koͤnnte 
man zu der Vermuthung geneigt ſein, daß ſowohl die fragliche 
Stelle in der lateiniſchen Ueberſetzung des Briefes des Clemens, 
als die der Recognitionen von Rufinus in dem angegebenen Sinne 
veraͤndert ſeien. Allein dieſe Vermuthung wird nicht beguͤnſtigt 
durch die Ausſage des Rufinus in ſeiner Vorrede zu den Recog— 
nitionen, daß er den Brief des Clemens fruͤher, als dieſe Schrift 
uͤberſetzt habe, und ihn nicht als zu den Recognitionen gehoͤrig 
anſehe. Wir koͤnnen alſo ſchwerlich annehmen, daß, wenn er 
auch den Brief des Clemens, deſſen urſpruͤnglichen Text wir ken— 
nen, in der Ueberſetzung veraͤndert hat, er der Uebereinſtimmung 
wegen auch die Stellen der Recognitionen veraͤndert habe, zumal 
da wir deren griechiſchen Text nicht kennen. Vielmehr muͤſſen 
wir uns auf die Annahme beſchraͤnken, daß ſchon in dem griechi— 
ſchen Texte der genannten Schriften, die fragliche Veraͤnderung, 
freilich wohl geſchickter, als in Hom. J, 20 angebracht worden 
war, und wir koͤnnen uns freuen, daß wenigſtens von dem Briefe 
des Clemens eine richtige Recenſion erhalten worden iſt. Daß 
aber die Recognitionen unter der fruͤheren, wenn auch von ihnen 
als clementiniſch bezeichneten, Schrift nichts anderes als die pe- 


ceperim, necesse habui implere, quod iusserat, indicans tibi et de his ipsis 
simul et de illis breviter comprehendens, quae per singulas quasque urbes 
digrediens aut in pracdicationis sermone protulerit aut in gestorum virtute 
perfecerit, quamvis tibi de his plurima iam et plenius ante descripta ipso 
iubente transmiserim , sub eo titulo, quem ipse praecepit adfiqi, id est Cle- 
mentis Itinerarum. 


1) Recogn. I, 17 (entſprechend den Hom. I, 20): Iubente eo ea, quae 
ad me locutus est, in ordinem redigens librum de vero propheta conseripsi, 
eamque de Caesarea ad te, ipso iubente, transmisi. III, 74: Simul et im- 
perat mihi, — libris singula quaeque, quae memoratu digna videbantur, 
comprehendere et mittere ad te, mi domine lacobe, sicut et feci parens 
eius praeceplis. 75. Primus ergo liber ex his, quos prius misi ad te, 
continet de vero propheta. 
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triniſchen Kerygmen verſtehen, dafuͤr burgt die auch von ihnen 
gebrauchte, uns ſchon bekannte, Bezeichnung von „Buͤchern“, und 
indem ſie gerade den Inhalt derſelben aufzaͤhlen (III, 75), geben 
ſie die ſicherſte Grundlage fuͤr die weitere Unterſuchung jener in— 
tereſſanten alten Schrift. Daß dieſelbe von den Homilieen we— 
ſentlich verſchieden geweſen ſein muß, dafuͤr buͤrgt der verſchie— 


denartige Charakter der beiden, jenen Schriften entſprechenden Brie— 


fe '); dagegen ſind die Homilieen in der Art aus einem Guß ge— 
arbeitet, daß ſich aus ihrer Analyſe nicht ergeben wuͤrde, wie 
weit ſie Ueberarbeitung einer aͤlteren Schrift ſind. Anders iſt es 
mit den Recognitionen, deren erſte drei Buͤcher die deutlichen Spu— 
ren verſchiedener Schichten tragen. 

Die erſte Handhabe zur Auffindung derſelben bietet uns die 
Verſchiedenheit der Beſchreibung und Charakteriſtik des 
Magiers Simon. In dem laͤngeren Vortrage, den Petrus zur 
Inſtruction des Clemens (1, 24— 74) halt, worin er die Geſchichte 
der Religion bis auf die Thaͤtigkeit der Apoſtel und namentlich 
bis auf ſeine Miſſion, dem Simon entgegenzuwirken, herabfuͤhrt, 
wird der letztere in folgenden Worten charakteriſirt: Simon qui— 
dam Samaracus, magus, adserens se esse quendam Stantem, hoc 
est alio nomine, Christum, et virtutem summam excelst dei, qui 
sit Supra conditorem mundi (J, 72). Hienach unterſcheidet ſich 
alſo Simon von dem hoͤchſten uͤber dem Weltſchoͤpfer erhabenen 
Gott, und ſtellt ſich, nach Maaßgabe der durch alle gnoſtiſchen 
Syſteme durchgehenden Syzygieentheorie als weibliches, linkes 
Element neben den hoͤchſten Gott. Dem widerſpricht nun die weit— 
laͤufige Beſchreibung, welche ſpaͤter Nicetas und Aquila (11, 5—15) 
geben, in dem Hauptpunkte. Es heißt naͤmlich von Simon: Se— 
melipsum quidem virlutem esse quandam , quae Sit Supra condi— 
lorem deum, Lunam vero, quae secum est, esse de superioribus 
coelis deductam, eandemque cunctorum genitricem, adserit esse 
Sapientiam, pro qua, inquit, Graeci et barbari confligentes, ima- 
ginem quidem eius aliqua ex parte videre potuerunt, ipsam vero, 
ut est, penilus ignorarunt, quippe guage apud illum primum 
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1) Darüber vgl. Hilgenfeld S. 38 ff. 
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omuium et solum habitaret deum. , . . Et multa alia mirabilia 
fecit et facit, ita ut stupentes pro his homines putent eum ipsum 
esse Summum deum (ll, 12). Hierin iſt klar ausgeſprochen, daß 
Simon nicht blos als Kraft des hoͤchſten Gottes, ſondern als 
hoͤchſter Gott ſelbſt aufgetreten ſein ſoll, und daß die zweite Stelle, 
in welcher nach der vorigen Beſchreibung er ſelbſt ſtand, von ſei— 
ner Begleiterin Helena (Te7eν, Luna) eingenommen wurde. Die— 
ſelbe Darſtellung kehrt wieder in der Schilderung der Disputa— 
tion des dritten Tages uͤber die Unſterblichkeit. Da Simon die— 
ſelbe laͤugnet, ſo erinnert ihn Petrus an die Seele des getoͤdteten 
Knaben, welche Simon nach dem Bericht des Nicetas und Aquila 
als Mittel ſeiner Zaubereien brauchte, und die er in einem Bilde 
in ſeinem Schlafzimmer eingeſchloſſen halten ſollte !). Nach dieſer 
Entdeckung ſeiner Geheimniſſe bekennt nun Simon ſelbſt, um den 
Petrus niederzuſchlagen: Ego sum prima virtus, qui semper et 
Sine initio sum. Ingressus autem uterum Rachel, natus sum ut 
homo ex ea, quo ab hominibus videri possem (III, 47). Die nun 
folgende Aufzaͤhlung ſeiner Wunderkraͤfte entſpricht durchaus der 
Erzaͤhlung der beiden Maͤnner. Hienach gehoͤrt alſo der Abſchnitt 
Ill, 44—50 mit dem Anfange des zweiten Buches, wenigſtens Cap. 
5—15 zuſammen, und beide koͤnnen nicht von derſelben 
Hand herruͤhren, welche den Abſchnitt 1, 24—74, und 
in demſelben die anders lautende Schilderung des 
Simon niederſchrieb. Da es nun keinem Zweifel unterwor- 
fen iſt, daß in der Geſchichte des Simon mit der Helena ein be— 
ſtimmtes gnoſtiſches Syſtem perſonificirt und traveſtirt iſt, ſo kann 
dies kein anderes ſein, als das des Valentin ), mit welchem auch 
die Darſtellungen uͤbereinſtimmen, welche Juſtin, Irenaͤus und 
Tertullian von der Lehre des Simon geben ). Entſcheidend iſt 
hiebei die Vorſtellung von der 00op:«, welche von den hoͤchſten 


—— - — — ſꝗ— 


1) Lib. III, 44 cf. II. 13. 
2) Vgl. über dieſen Abſchnitt Hilgenfeld S. 106— 113. 


4 3) luslin. Apolog. I, 26; Iren. ady. haer, I, 23; Tertullian, de anima 
34. Val. Hilgenfeld a. a. O. 
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Himmeln herabgekommen ſein ſoll ), wie ja auch die valentinia— 
niſche o’ aus dem Pleroma herausgefallen iſt. Ebenſo deutet 
nun auch die einfachere Beſchreibung des Simon (1, 72) auf die 
Perſonifikation eines gnoſtiſchen Syſtems ), weil ausdruͤcklich die 
Erhabenheit des hoͤchſten Gottes uͤber den Weltſchoͤpfer betont iſt, 
allein auf welches, iſt einfach nicht aus den Praͤdikaten des Si— 
mon zu erkennen. 

Ehe wir aber dazu uͤbergehen, dies mit Huͤlfe anderer Ver— 
gleichungen zu ergruͤnden, muͤſſen wir einen ſehr weſentlichen Irr— 
thum berichtigen, den Hilgenfeld uͤber das Verhaͤltniß der Be— 
ſchreibung des Simon zu dem ganzen vorhergehenden Vortrage 
des Petrus hegt. Er iſt naͤmlich der Meinung, daß die gnoſtiſche 
Ausſtattung des Simon (, 72) nicht urſpruͤnglich zuſammenhaͤnge 
mit dem Vortrage des Petrus, ſondern daß dieſelbe ſchon in den- 
ſelben hinein corrigirt ſei. Darauf fuͤhrt ihn die freilich durch 
Nichts begruͤndete Vorausſetzung, daß der Vortrag des Petrus 
ſeine Spitze in der Polemik gegen Paulus habe, welcher J, 70. 71 
als inimicus homo und juͤdiſcher Verfolger der Chriſten eingefuͤhrt 
wird ). Demnach meint H., daß „die Erwaͤhnung des Paulus 
unter dem Namen des Simon und als eines geborenen Samari— 
ters“ nur eine Veraͤnderung des urſpruͤnglichen Sinnes der Er— 
zaͤhlung ſei. Dies aber muß voͤllig in Abrede geſtellt werden. 
Simon ſoll vielmehr ein von Paulus unterſchiedener Gegner des 
Chriſtenthumes ſein, und demgemaͤß, daß in dem ganzen Vortrage 
des Petrus ſonſt weder direkte, noch indirekte Oppoſition gegen 
die Perſon oder die Lehre des Paulus gemacht wird, muͤſſen wir 
annehmen, daß Paulus uͤberhaupt nur in gleicher Reihe mit den 
anderen Gegnern des Chriſtenthums aufgefuͤhrt werden ſollte, 
welche von Cap. 55— 69 nacheinander mit den Apoſteln disputiren. 


— 


1) Hom. I, 25 heißt es in der Parallelſtelle von Rec. . 


vijVv AαE TOY ανοẽzx u OUQUYOY KOTEVIVOYED Ch AEYEL TO) 260%. 


2) Der Samaraeus quidam, welcher I, 57 die Auferſtehung der Todten 
läugnet, den Cultus auf Garizim fordert, und beſtreitet, daß Jeſus der von 
Moſes verheißene Prophet ſei, ſoll weder Simon, noch ein Gnoſtiker ſein, wie 
H. S. 105 für möglich halt, ſondern nach 1, 54 Doſitheus, 


3) A. a. O. S. 80. 
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Ihre Spitze findet die Erzaͤhlung in der Einfuͤhrung des Simon 
als Repraſentanten der Gnoſis, und ebendarum wird derſelbe nicht 
unter den Cap. 54 aufgezaͤhlten juͤdiſchen Sekten erwaͤhnt ). 

An der Perſon des Simon iſt aber noch eine andere Seite 
zu betrachten, naͤmlich ſein Praͤdikat Stans, welches 1, 72 gedeutet 
wird hoe est alio nomine Christus. Dieſelbe Deutung findet ſich 
II, 7: Vult se Christum putari atque Stantem nominari, und in 
der Parallelſtelle Hom. II, 24: s ů˖re 08 vat X ort Eavrov 
arioooperog Eorwra ngocayogever. Hiezu paßt nun die an bei— 
den Stellen ) angefuͤgte Erklaͤrung des Praͤdikates Koro; gar 
nicht. Wenn es mit Chriſtus gleichbedeutend ſein ſoll, ſo kann 
es nicht urſpruͤnglich die Unvergaͤnglichkeit des Leibes des Simon 
bezeichnen, denn nirgends iſt dies ein feſtſtehendes Attribut des 
Chriſtus. Den Schluͤſſel zur Erklaͤrung des Problems bietet die 
naͤhere Deutung des Geſichtspunktes, unter welchem Simon ſich 
als Meſſias, Chriſtus darſtellte. Nicetas erzaͤhlt naͤmlich in den 
Recognitionen von der unter dem juͤdiſchen Volke verbreiteten Er— 
wartung eines Propheten, welcher Unſterblichkeit und ſeliges Le— 
ben verleihen werde, und erklaͤrt, daß er als fruͤherer Anhaͤnger 
des Simon denſelben fuͤr dieſen Propheten gehalten habe ). Un— 
ter dieſem Propheten kann man nun keinen anderen verſtehen, als 
den, welchen Moſes Deuteron. 18, 15 verheißen hat. Es heißt 
dort: HloopyTyy & Twy K0ekpwmy E, WG SH, UVUOTYOEL 
o #v6L0G 0 YJe0og gov, avrov zoveoyge, Der Augenſchein lehrt 
nun, daß das Wort 'Eorog nur der etymologiſche Reflex des 
avaoryoet, und mit Ruckſicht auf dieſe Stelle das Praͤdikat des 


1) Ebendaſelbſt ſind die Worte, welche auf die Anführung der Auſerſte- 
hungsläugnung als Partheimeinung der Sadducäer folgen: Auctor vero sen— 
tentiae huius primus Dositheus, secundus Simon fuit, Gloſſem. 


2) Rec. II, 7: Hac autem appellatione utitur, quasi qui neget posse 
se aliquando dissolvi , asserens carnem suam ita divinitatis suae virtute 
compactam, ut possit in aeternum durare. Hinc ergo Stans appellatur, tan— 
quam qui non possit ulla corruplione decidere. Hom. II, 24: 1Qury Os 15 

* , 7 \ , 2 4 * , — et 
Agogyyogig zexgutar ws Jy GTy100uevos CE ua Wiliay g οο , WOTLE 
T0 OWwWUgK NEOELY, O EYOV. 

3) Rec. VII, 33: Fertur in religione nostra sermo de propheta quo— 

dam, cuius ab omnibus, qui religioni huic deserviunt, speraretur adventus, 


per quem immortalis et beata vita credentibus danda promittitur, Hune 
ergo nos putabamus esse Simonem, 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 11 


HA 


Propheten-Meſſias iſt. Dieſer Zuſammenhang wird noch deutlt- 
cher bei der Anwendung des Praͤdikates auch auf Doſitheus. Nam- 
lich auch dieſer, welcher nach der Schilderung des Nicetas (Rec. 
II, 5— 15) Vorganger des Simon war, wurde fiir den Stans ge- 
halten (II, 11; Hom. 11, 24); daß aber damit nichts anderes, als 
der von Moſes geweiſſagte Prophet und Meſſias gemeint iſt, er— 
giebt ſich aus folgenden Worten, welche ſich auf die Sekte der 
Samariter beziehen: Qui tamen unum verum prophetam ex Moy- 
sis valicinationibus recte exspectantes pravitate Dosithei impediti 
sunt, ne. hunc, quem exspectabant, crederent lesum (J, 54. 57). 
Das heißt: Doſitheus trat unter den Samaritern als Meſſias 
auf, wie auch Origenes bezeugt ). Fur die Perſon des Simon 
ergiebt ſich alſo hieraus unzweifelhaft, daß er ſich unter den Sa— 
maritern als Meſſias dargeſtellt hat, und je weniger dies zu ſei— 
ner ſonſtigen gnoſtiſchen Charakteriſtik paßt, um ſv mehr Glauben 
muͤſſen wir jener Benennung ſchenken ); fur die Kritik der Re— 


c 


1) Contra Celsum I, 57: Mer tovs , % 1H Oey 06 
Xeungevs AooiYos neiou Auunugeis , O11 KoTLS Ely © NQOQHNTEUOUEYOS 
uno Movotws XO. Cf. in loh. Tom. XIII, 27 ; in Matth. tract. 27, 33. 


2) Hieraus folgt einfach, wie ſehr ſth Hilgenfeld irrt, wenn er ſo— 
gar die Perſon des Paulus als den eigentlichen Kern der Perſon des Simon 
anſieht, unter welchem Namen noch Juſtin beſtimmt den von ihm nie genann— 
ten Heidenapoſtel verſtehen ſoll (S. 317 ff.). Simon iſt von Anfang an von 
der chriſtlichen Sage als Repräſentant der Gnoſis dargeſtellt worden. Man 
hat ſchon längſt Urſache gehabt, an dem hiſtoriſchen Charakter dieſer Darſtel- 
lung zu zweifeln, ohne in den hiſtoriſchen Kern des Simon einzudringen. Daß 
er zum Repräſentanten der antichriſtlichen Gnoſis gemacht wurde, erklärt ſich 
jetzt leicht daraus, daß er wirklich ein Antimeſſias war. Als ſolcher kann er 
natürlich nicht, wie Act. 8, 13 erzählt wird, zur Meſſianität Jeſu ſich bekannt 
haben, welche Notiz in den Recognitionen der zweite Darſteller (III, 49) hat; 
andererſeits iſt aber die Entſtehung dieſer Notiz daraus erklärlich, daß, da die 
Gnoſis trotz ihres antichriſtlichen Charakters doch das Bekenntniß zu Jeſu feſt— 
hielt, auch ihr Repräſentant Simon Bekenner Jeſu wenigſtens geweſen ſein 
mußte. Dieſe Anſicht kann ſich aber nur unter der Bedingung Ausdruck ge— 
geben haben, daß der Anſpruch des Simon auf meſſianiſchen Charakter in Ver— 
geſſenheit gerathen war. Natürlich bezeichnet auch die Apoſtelgeſchichte mit der 
Juyauts 10D HEOU 4 weyuhky (8, 10) den gnoſtiſhen Simon, nicht aber 
den Pſeudomeſſias. — Von Intereſſe iſt noch die Frage, in welchem Verhalt- 
niſſe Simon und Doſitheus und der dritte Samariter Menander zu einander ge- 
ſtanden haben. Vor Allem iſt zu bemerken, daß die Namen der Geburtsorte 
aller drei eine auffallende Aehnlichkeit haben. Simon iſt aus der z@@y un 
16% in Samarien (Juſtin Apol. 1, 26), Menander, ebenfalls Samariter, iſt aus 


Kann dt (ibid.), in welchem Namen das Wort 2H Dorf, leicht zu 
erkennen iſt; endlich auch von Doſitheus ſagt eine rabbiniſche Stelle (Misch— 


8 E r K 12 3 1 
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cognitionen folgt aber aus der vorhergehenden Eroͤrterung eine 
Beſtaͤtigung des Reſultates, daß die Schilderung des Si— 
mon im zweiten Buche ſpateren Urſprungs iſt, als die 


im erſten, weil ſte die falſche und geſuchte Erklaͤrung von Eorchs 


enthaͤlt. 

Die zweite, weit ſicherere Handhabe zur Erkennung der in 
den Recognitionen verarbeiteten Grundſchrift bietet das Inhalts— 
verzeichniß der zehn Buͤcher derſelben, welches III, 75 mit— 
getheilt iſt. Daſſelbe ſtimmt mit unſerm bisher erreichten Reſul— 
tate in Betreff des Simon inſofern uͤberein, als die angegebenen 

Themata in augenſcheinlichem Gegenſatz gegen gnoſtiſche Behaup— 
tungen ſtehen, woraus ebenfalls folgt, daß die gnoſtiſche Charak— 
teriſtik des Simon (J, 72) der Grundſchrift angehort, und die— 
ſelbe nicht unter demſelben den Paulus hat darſtellen wollen. Fer— 
ner leuchtet auf den erſten Anblick ein, daß die Inhaltsvertheilung 
der Grundſchrift in zehn Buͤchern die Form der Disputation nicht 
gerade ausſchließt, obgleich ebenſowenig behauptet werden ſoll, daß 


nah, Tract. Orlah II, 5) in! "22. WON NN „, Doſitheus, der Mann 
aus dem Dorfe Jathom. Freilich möchte nun ſchwer zu beſtimmen ſein, ob 
mit dieſem Doſitheus der aus der chriſtlichen Literatur bekannte gemeint iſt. 
Wenn aber vielleicht die drei Männer durch gemeinſame Heimath verbunden 
waren, ſo iſt ferner zu bemerken, daß in den alteſten Schriften immer nur je 
zwei von ihnen erwähut ſind. Die elementiniſchen Schriften kennen nur Doſt— 
theus und als ſeinen Schüler Simon (Rec. 1, 57. 72; II, 11); Juſtin (a. a. O.) 


und Irenäus (1, 23) nur Simon und als ſeinen Schüler Menander. Dieſer 


erſcheint übrigens nicht ganz in gleicher Reihe mit den beiden anderen. Er 
führt nicht das Me ſſiasprädikat, ſondern wird nur als Magier von Juſtin, und 
als gnoſtiſche Karrikatur von Irenäus beſchrieben. Doſitheus, den eine rabbi— 
niſche Tradition (Tanchum 17, 4) wohl ſehr mit Unrecht zu dem erſten Ge— 
ſetzeslehrer der aus Aſſyrien nach Samarien geführten Coloniſten macht, iſt 
nach übereinſtimmendem Zeugniſſe der Kirchenväter, ſowie ſamaritaniſcher und 
arabiſcher Geſchichtſchreiber, jedenfalls ein berühmter Lehrer unter den Sama— 
ritanern geweſen. Die nach ihm ſich nennende Sekte, welche bis in das Mit— 
telalter hinabreichte, meinte es mit dem Wortlaute des Geſetzes auf das ſtrengſte 
(val. auch Origenes de Prince. IV, 17), und repräſentirte offenbar die altgläu— 
bige Richtung unter den Samaritanern. Als das Zeitalter des Doſitheus 
nimmt Juynboll in den Prolegomenen zu dem Chronicon Samaritanum sive 
liber VF (Lugd. Bat, 1848) p. 114 die Zeit des Johannes Hyrcanus circa 
100 v. Chr. an. Ob Doſitheus ſelbſt ſich für den von Moſes verheißenen Pro— 
pheten ausgab, oder ob dies Prädikat erſt von Späteren auf ihn übertragen 
ward (nach Eulogius ſtritten die Samaritaner darüber, ob Joſua oder Doſi— 
theus dafür zu halten ſei, ap. Phot. bibl. cod. 230), iſt wohl ſchwer auszu— 


macheu. Vgl. überhaupt die angeführte Schrift von Juynboll S. 112 ff. 
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die Disputation die durchgehende Form jener zehn Buͤcher gewe— 
ſen ſei. Hiedurch ſoll der Irrthum von Hilgenfeld berichtigt 
werden, daß die Bezeichnung jener Bucher als traclatus ) auf die 
Form von Abhandlungen zu deuten ſei. Er hat naͤmlich in der 
zuletzt angefuͤhrten Stelle 1, 17 die folgenden Worte uͤberſehen: 
interesto tractatibus meis, quos, $6 quando necessitas attulert, 
habebo cum his, qui contradicunt; adversus quos desputans, . . . . 
Wenn alſo mit dem Ausdrucke kractatus auf die Bucher der Grund— 
ſchrift angeſpielt iſt, ſo iſt in dieſer Stelle die Form des Dialogs 
fuͤr beſtimmte Faͤlle ausdruͤcklich vorbehalten. 

Als Inhalt des erſten Buches iſt angegeben: de vero pro— 
pheta et de proprietate intelligentiae secundum id, quod Moysi 
traditio docet. Die Lehre vom wahren Propheten wird im Ein— 
gange des an Clemens gerichteten Vortrages des Petrus angedeu— 
tet (I, 15—17), aber nicht ausgefuͤhrt; wir muͤſſen alſo anneh— 
men, daß die Grundſchrift, auf welche unſer Text deutlich genug 
zuruͤckweiſt ?), in dieſem Punkte ausfuͤhrlicher war. Der andere 
Punkt im erſten Buche kann nichts Anderes bedeuten, als die Aus— 
legung des Geſetzes und des A. Teſtamentes uͤberhaupt nach der 
geheimen Tradition, deren Urheber Moſes und deren Inhaber eben 
der wahre Prophet iſt ). Da am Schluſſe der angefuͤhrten Stelle 
ausgeſprochen iſt, daß die geheime Tradition den ganzen Zeitraum 
von der Erſchaffung der Welt bis zum Auftreten des Petrus in 


1) III, 52: Quamvis haec in eo tractatu, quem de praeſinitione et 
fine disserueram, plenius exposuerim, etc. I, 17: Interesto tractatibus 
meis. Vgl. H. S. 50. 


2) I, 17: Et his dictis, tam mihi aperte, et tam dilucide, quis iste 
esset propheta, et quomodo inveniretur, exposuit, ut etc. — Unde iubente 
eo, ea quae ad me locutus est, in ordinem redigens, librum de vero pro- 
pheta conscripsi, eumque de Caesarea ad te, ips0 iubente, transmisi. 


3) 1, 21: Possum tibi rationem fidei nostrae per ordinem consequen— 
ter exponere secundum {raditionem vere prophetae, qui solus scit, quae 
facta sunt, ut facta sint, et quae fiunt ut fiant, quaeque erunt, ut erunt : 
quae tamen manifeste quidem dicta, non tamen manifeste scripta sunt, in 
tantum, ut cum leguntur, intelligi sine epositore non possint. — Idcirco 
igitur explanabuntur tibi per me omnia, ut in his, quae scripta sunt, dilu- 
cide, quae sit sententia legislatoris, agnoscas. 22: Cumque haec dixisset, 
exponere mihi singula de his, quae in quaestione esse videbantur, legis ca- 
pitulis coepit, ab initio creaturae usque ad id lemporis, quo ad eum Cae- 
saream devolutus sum. 


—— WW 


Caͤſarea umfaßt, ſo gehoͤrt der ganze Stoff des Vortrages des 
Petrus von Cap. 27—74 in das erſte Buch der Grundſchrift ). 
Allerdings wird auch in dieſem Vortrage die Welt- und Reli— 1 
gionsgeſchichte mit bedeutenden Abweichungen von dem Wortlaute Þ 
des A. T. behandelt, und wir muſſen annehmen, daß ſich eben 5 
darin die geheime Tradition darſtellt. Ebenſo wird auch die Ge— 
ſchichte der Apoſtel und ihrer Streitigkeiten mit den Gegnern Jeſu 
hiehergezogen, weil die Meſſianitaͤt deſſelben ebenfalls auf die 
myſterioͤſe Auslegung des Geſetzes geſtuͤtzt wird?). — Dem In— 
halte des zweiten Buches: de principio, utrum unum sit prin— 
cipinm, an multa et quod non ignoret Hebracorum lex, quid sit 
immensitas, entſpricht in den Recognitionen ein Theil der Dispu— 
tation mit Simon am erſten Tage (ll, 47 — 70). Die Behaup- 
tung Simon's, daß es einen unbekannten, uͤber dem beſchraͤnkten 
Weltſchoͤpfer ſtehenden, unendlichen Gott gebe, ſtuͤtzt ſich in echt 


gnoſtiſcher Weiſe einmal auf den Ausſpruch Jeſu Matth. 11, 27 5 
(ll, 47), dann auf die Nachweiſung der Beſchraͤnktheit des welt— | THY 
ſchaffenden und geſetzgebenden Gottes (II, 53), Simon mußte 
alſo die Tendenz verfolgen, zu beweiſen, daß dem Geſetze der Be— 1 
griff des unendlichen Gottes fehle, und Petrus dagegen verthei— e 
digen, quod non ignoret lex, quid sit immensitas. Obgleich nun 11 
dieſer Streitpunkt gleich von Anfang her angeregt wird ), ſo geht 1 
doch die Disputation nicht darauf ein, ſondern am Schluſſe der— 1 
ſelben wird jene Frage vertagt, weil thre Loſung erſt die Unter— 1 
ſuchung der beſchraͤnkten Welt vorausſeke “). Aber auch die Dis- 1 
1) Dies beweiſen auch noch die Schlußworte J, 74, welche mit der obi— 1 
gen Inhaltsangabe des erſten Buches überdies noch genauer übereinſtimmen: e 
Festinavit animus meus exponere tibi multa velociter, praecipue tamen, WH 
quod est in fide maximum, de vero propheta, — tum etiam $criptae legis . 
per singula quaeque capitula, quorum ratio poscebat, secretiorem tibi in- 1 
telligentiam patefeci, non occultans a te nec fraditionum bona, 1 
2) I, 69: Iacobus, cum et de lege plenissime disputasset, ac sin— 17 40 
gula, quae de Christo sunt, purissima eæpositione protulisset in lucem, | - 
ostendit, quia lesus est Christus. ©: "Ogle 
3) II, 49. Simon ſagt: Festino de immensitate summae lucis ex- 'F 18841: 
ponere. Puto esse aliquam virtutem immensae et ineffabilis lueis, — quam | \ HAT 
virtutem etiam mundi conditor ignoret et legislator Moyses, et magister | K 
vester lesus. 51: Quomodo poterat, quam creator ipse non noverat, lex e 
me ipsius creatoris edocere? F 10 
4) II, 67. Petrus ſagt: Legis et naturae testimoniis lerer, ut sci- Bi” By 
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putation des folgenden Tages laſt ſich nicht auf dies Thema ein, 
wiewohl Simon daſſelbe wieder in Erinnerung bringt ). Die 
Eroͤrterung daruͤber iſt alſo in die Recognitionen nicht aufgenom— 


men worden. Vielleicht hatte ſie urſpruͤnglich die Geſtalt, daß 


Simon ſelbſt den Satz des Petrus zugeſtehen und Zeugniſſe fuͤr 
die Unendlichkeit ſeines Gottes dem Geſetze entnehmen mußte. We— 
nigſtens kann man eine Aeußerung des Petrus nicht anders ver— 
ſtehen, welche in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſammenhange unmotivirt 
iſt, und deßhalb wohl eine Auslaſſung vorausſetzt . — Der 
Inhalt des dritten Buches: de deo et his, quae ab eo insli- 
tuta sunt, iſt in den Recognitionen nur an zwei Stellen kurz an— 
gedeutet. Hienach ) umfaßte daſſelbe die Lehre von dem ewigen 
Willen Gottes, von der Einrichtung der Welt nach dem Schema 
des Reiches der Guten und der Boͤſen unter Chriſtus und dem 
Teufel, die Feſtſetzung des Gerichtstages und der ewigen Beloh— 
nung und Strafe, endlich die Syzygieentheorie (III, 51-63). — 
Der Inhalt des vierten Buches: quod, cum mulli dicantur 
dii, unus sit verus deus secundum testimonia scripturarum, iſt 
in die Disputation des erſten Tages aufgenommen, und vor den 
Inhalt des zweiten Buches geſtellt worden (11, 39 — 46). Die Be— 
hauptung iſt gegen den gnoſtiſchen Satz des Simon gerichtet, daß 
das Geſetz den Jehova in eine Reihe mit anderen Goͤttern ſtelle, 
und ſtuͤtzt ſich darauf, daß der Name „Gott“ im A. T. nur me— 
taphoriſch anderen Weſen, z. B. Dienern Gottes und frommen 


res, quia immensitatis ſidem praecipue continet lex. — Nec tamen possum 
tibi aliquid de immensitate et his, quae sine fine sunt, loqui, nisi prius de 
his, qui certo fine terminantur coelis rationem vel receperis nostram, vel 
ipse protuleris tuam. 


1) III, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de immen- 
sitate lucis aeternae. 


2) II, 52: Miror, quomodo tu ex lege plus potueris discere (sc. de 
immensitate dei), quam docere vel scire lex poterat? et quomodo horum, 
quae adserere vis, probationes dicas te ex lege proferro, cum neque le- 
gem adseras nosse ea, quae dicis, neque eum qui legem dedit, id est 
mundi creatorem ? Man kann ſich leicht überzeugen, daß mit dieſer Vorhal- 
tung nicht gemeint iſt, daß Simon ſein Reſultat durch einen negativen Schluß 
auf das Geſetz ſtützt (Cap. 54). | 

3) Vgl. 1, 24; III, 52. Hier wird das Buch bezeichnet als tractatus 
de praefinitione et fine. Vgl. Hilgenfeld S. $4, | 
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Menſchen beigelegt wird (Cap. 42). — Der Inhalt des fuͤnf— 
ten Buches: quod duo sint coeli, quorum unum sit istud visi— 
bile firmamentum, quod et transibit, aliud vero aeternum et in- 
visibile, wird in den Recognitionen wiederum nur an mehreren 
Stellen vorausgeſetzt, zuerſt im Anfange der Einleitungsrede des 
Petrus), welche ausdruͤcklich als Recapitulation der geſammten 
Lehre des Petrus angeſehen ſein will (J, 26); dann am Schluſſe 
der Disputation des erſten Tages 2); und am Anfange der Dis— 
putation des zweiten Tages) in Verbindung mit der Frage uͤber 
die Unendlichkeit, deren Beantwortung Petrus ſelbſt (11, 67) an 
die Unterſuchung des vorliegenden Punktes geknuͤpft hatte. Trotz— 
dem, daß alſo der Inhalt des fuͤnften Buches als Thema der 
Disputation beſtimmt aufgeſtellt war, kommt er nicht zur Ausfuͤh— 
rung, indem Simon mit den Worten: Sed nunc omitto de im— 
mensa luce discutere (III, 15), zu einem anderen Thema uͤber— 
geht. — Von dem wichtigen Inhalte des ſechſten Buches: de 
bono et malo, et quod bono cuncta subjiciantur a patre, malum 
autem, quare et quomodo et unde sit, et quod cooperetur qui= 
dem bono, sed non proposito bono; et quae sint signa boni, 
quae vero mali, et quae sit differentia dualitatis et coniugatio— 
nis, iſt nur ſehr Weniges in die Recognitionen uͤbergegangen, und 
auch dies, wie ſich noch erkennen laͤßt, in ziemlicher Unordnung. 
Am zweiten Disputationstage ſtellt Simon, indem er die Unter— 
ſuchung uͤber die Unendlichkeit fallen laͤßt, die Frage: Cum deus 
fecerit universa, ut tu dicis, unde est malum (III, 15)? Die hie— 
durch angeregte Disputation uͤber die Freiheit des Willens (III, 
21—26) muͤndet aus in Behauptungen uͤber die vorher abgelehnte 
Theorie von den zwei Himmeln (III, 26—30), Wie unvollſtaͤndig 


— — — — — > 


1) J, 27: in medio primi illius coeli. 


2) In den Worten des Simon II, 68: Melius mihi videtur simplici- 
ter credere, quia deus est, et quia solum istud quod videmus, sit coelum 
in universo mundo. 


3) III, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceal de immen— 
sitate Jucis aeternae, et quod duo tantum sint coeli et ipsi creati, sed su— 
perius esse lucis illius sedem, in qua solus in aeternum residet ineffabilis 
pater; ad illius vero coeli similitudinem factum esse etiam istad visibile 
coelum, quod et traysiturum confirmabas. 
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dieſer ganze Abſchnitt iſt, erhellt aus den Worten des Simon: 
Revoco le ad primam quaestionem; dixisti deum nunc quidem 
nulli esse visihilem, cum vero resolulum fuerit coelum istud et 
supernus ille status regni colestis obfulserit, lune eos, qui mundi 
sunt corde, etiam deum visuros (III, 29), wovon Petrus vorher 
nirgends geſprochen hat. Ferner deuten die Worte (III, 30): Pos! 
haec autem verba multaque alia his similia affirmare coepit Si— 
mon dicens: de hoc mihi solo rationem redde, si immortalis 
est anima, auf bedeutende Auslaſſungen. — Das ſiebente Buch: 
quae sint, quae prosecuti sunt duodecim apostoli apud populum 
in templo, iſt in den Eingangsvortrag des Petrus, welcher ſonſt 
dem erſten Buche entſpricht, eingeſchoben (1, 54— 69). Es enthaͤlt 
die Vertheidigung der Meſſianitaͤt Jeſu gegen die verſchiedenen 
Einwendungen, welche die juͤdiſchen Sekten dagegen erheben. — 
Das achte Buch: de verbis domini, quae sibi videntur esse 
contraria, sed non sunt, et quae sit horum absolutio, iſt wenig— 
ſtens theilweiſe als Eingang der Disputation des erſten Tages 
erhalten worden (ll, 20 — 35). Auch dies Buch ſteht offenbar ur— 
ſpruͤnglich in Antitheſe gegen die Gnoſis, welche durch Nachwei— 
ſung von Widerſpruͤchen in Jeſu Reden ihn als eine beſchraͤnkte 
Groͤße erſcheinen laſſen wollte. — Das neunte Buch: quia lex, 
quae a deo posita est, iusta sit et perfecta, et quae sola possit 
ſacere pacem, 1ſt in die Recognitionen nicht aufgenommen. In 
einer einzigen Aeußerung des Petrus !) wird darauf angeſpielt, 
und vielleicht gehoͤrt die Eingangsrede des Petrus vor der Dis— 
putation (II, 20—25), in welcher er Frieden wuͤnſcht und zur 
Anſtrebung der Gerechtigkeit auffordert, eben dahin. — Von dem 
umfaſſenden Inhalte des zehnten Buches: de nativitate homi— 
num carnali et de generatione, quae est per baplismum, el quae 
sit in homine carnalis seminis successio, et quae animae eius 
ratio, et quomodo in ipsa est libertas arbitrii, quae, quoniam 
non est ingenita, sed facta est, immobilis a bono esse non po— 
lerat, finden ſich in den Recognitionen nur ſehr duͤrftige Spuren. 
Der letzte Punkt, uͤber die Willensfreiheit, ſcheint mit demjenigen 
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1) U, 36: Aut ignoras, quia perfectio legis pax est? 
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Stuͤcke des ſechſten Buches zuſammenzufallen, welches wir III, 21 
— 26 aufgewieſen haben. Unter der ratio animae werden wir wohl 
die Frage uͤber die Unſterblichkeit zu verſtehen haben, welche am 
dritten Disputationstage, aber ſehr kurz, zur Sprache kommt (III, 
39—41) und ſchwerlich in urſpruͤnglicher Geſtalt vorliegt, weil 
die Verhandlung in ſolche Beziehungen ) uͤbergeht, welche dem 
Verfaſſer der Grundſchrift fremd ſind. 

Dieſe Ueberſicht hat bewieſen, daß ein großer Theil der 
Grundſchrift in die erſten drei Buͤcher der Recogni— 
tionen aufgenommen iſt, namentlich aus den Buͤchern J. II. 
IV. V. VI. VII. VIII. X. Da nun die Antitheſe gegen ein gnoſti— 
ſches Syſtem, wie wir an der Ausſtattung des Simon (, 72), 
ſo wie an einzelnen Buͤchern nachgewieſen haben, ſchon der Grund— 
ſchrift eigen iſt, ſo wird ſich an den einzelnen Saͤtzen des Simon, 
denen Petrus entgegentritt, erkennen laſſen, welches Syſtem ge— 
meint iſt, und demnach, welchem Zeitalter die Grundſchrift ange— 
hoͤrt. Das Kriterium dafuͤr, ob die gnoſtiſchen Beziehungen der 
Grundſchrift nicht vielleicht Veraͤnderungen durch den Ueberarbei— 
ter erfahren haben, wird die Uebereinſtimmung und Beziehung die— 
ſer Saͤtze auf eine der beiden Schilderungen des Simon ſein, un— 
ter denen die ſpaͤtere das valentinianiſche Syſtem repraͤſentirt. 
Alſo Alles, was nur aus dieſem Syſtem ſich erklaͤren ließe, wuͤrde 
dem Ueberarbeiter der Grundſchrift angehoͤren, dasjenige dagegen, 
was den Stempel eines anderen Syſtems truͤge, muͤßte aus der 
Grundſchrift herſtammen. Wenn nun der ſpaͤtere Ueberarbeiter 
Ruͤckſicht auf das valentinianiſche Syſtem nahm, ſo iſt die Nach— 
weiſung Hilgenfeld's, daß die alteren Stuͤcke ſich auf 
das Syſtem des Baſilides beziehen, ſchon durch das 
Zeitverhaͤltniß beider Syſteme vorlaufig gerechtfertigt :). 


1) Nämlich auf die ſpätere Schilderung des Simon. Vgl. III, 44 f. 
Il, 5—15. S. oben S. 159. 


2D) Nur erinnere ich hiebei daran, daß H. nach ſeiner ſchon beſprochenen 
irrigen Vorausſetzung, daß die Grundſchrift weſentlich antipauliniſch ſei, die 
antibaſilidianiſchen Stücke einem erſten Ueberarbeiter vindicirt, und für manches 
Andere einen zweiten annimmt. Dieſe Unterſcheidung dreier Schichten wird 
noch fernerhin Widerlegung finden. 
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Die poſitiven Sake des Simon ſind folgende: 

1. Puto esse aliquam virlutem immensae et ineffabilis lucis, cu- 
ius magnitudo incomprehensibilis habeatur, quam virtutem 
eliam mundi conditor ignoret et legislator Moyses et magi— 
ster vester lesus (II, 49). Ego dico multos esse deos, unum 
tamen esse incomprehensibilem atque omnibus incognitum, 
horumque omnium deorum deum (II, 38). 

Die Unterſcheidung des hoͤchſten unbekannten Gottes von der Mehr— 
zahl untergeordneter, und namentlich vom Weltſchoͤpfer, iſt freilich 
allgemein gnoſtiſcher Grundſatz; jedoch ein Zug in dieſer Anſicht 
des Simon laͤßt ſich nur auf das Syſtem des Baſilides reduciren. 
Es iſt dies der Umſtand, daß ſelbſt Jeſus den unbekannten Gott 
nicht gekannt habe. Dies kann nun unmoͤglich zu ſolchen gnoſti— 
ſchen Syſtemen paſſen, in welchen der Doketismus die Anerken— 
nung der menſchlichen Perſon Jeſus ganz aufgezehrt hat. Baſi— 
lides dagegen erkannte die volle Menſchlichkeit Jeſu ſogar bis zur 
Suͤndhaftigkeit an). Die Unbekanntſchaft des Menſchen Jeſus 
mit dem hoͤchſten Gotte paßt alſo ganz und gar auf ſein Syſtem ). 
Erſt die Taufe Jeſu galt ihm als der Moment, in welchem die 
Verbindung der hoͤheren Potenz mit dem Menſchen eintrat, und 
aus dieſem Grunde fand unter ſeinen Anhaͤngern eine Feier des 
Tauftages ſtatt ). Alſo ſeit der Taufe war Jeſus mit dem hoͤch— 
ſten Gott bekannt, und ſo iſt es wiederum im Sinne des Baſili— 
des, wenn Simon ungeachtet der fruͤheren Behauptung Jeſus ſelbſt 
als Zeugen fur die Exiſtenz des unbekannten Gottes auffuͤhrt ), 
natuͤrlich unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, daß durch ihn 
eine hoͤhere Potenz geſprochen habe. 


1) Clem. Alex. Strom. IV, 12, 85. 


2) Es iſt falſch und verwirrend, wenn Hilgenfeld mit Beziehung 
auf dieſen Punkt an mehreren Stellen (S. 129. 200) vom pſychiſchen Je— 
ſus ſpricht. 

3) Strom. II, 8, 36; I, 21, 146. 

4) Recogn. II, 47: Ex verbis magistri tui convincam te, quia etiam 
ipse ignoratum quendam omnibus introducit deum. — lesus vester , qu 
longe posterior patribus apparuit, dicit: Nemo novit filium nisi pater , ne- 
que patrem quis nisi filius, et cui voluerit filius revelare. Ita ergo et 
lesus vester alium esse deum incomprehensibilem omnibus et incognitum 
fatetur. | 
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2. Ex quibus (multis diis) unus, ut ludaeorum populo deus 
esset, sorte electus est (II, 39). 
Ganz uͤbereinſtimmend wird die Lehre des Baſilides angegeben !); 
der einzige Unterſchied, daß in den Darſtellungen derſelben dieſe 
Goͤtter der Voͤlker als Engel bezeichnet werden, iſt ganz unweſentlich. 
3, Ipse (incognitus deus) misit creatorem deum, ut conderet 
mundum, sed ille mundo condilo semetipsum pronunciavit 
deum. — Animae nostrae a bono deo sunt illo omnium prae— 
Slantiore, sed caplivae deductae sunt in hunc mundum (II, 
57). — Omnibus tenebris tetrius et omni Julo gravius est 
corpus hoc, quo circumdatur anima (II, 58), 
Fur dieſe Saͤtze bieten die geringen authentiſchen Reſte der Lehre 
des Baſilides zwar keine Parallele, jedoch greifen dieſelben ſo paſ— 
ſend in das Bekannte ein, daß wir keinen Anſtand nehmen koͤnnen, 
ſie ebenfalls auf das Syſtem zuruͤckzufuͤhren. Von den Seelen der 
zu Erloͤſenden ſagt B., daß ſie der Welt fremd ſeien ), ihre Ein- 
ſchließung in die Welt und die Koͤrper iſt freilich nicht die Schuld 
des hoͤchſten Gottes); wenn nun alſo der Weltſchoͤpfer dieſe Ge— 
fangenſchaft bewirkte, ſo kann damit ſehr wohl beſtehen, was Ba— 
ſilides von einem 7@9&x0c Xa ovyyvotg agytzh lehrte, wodurch 
eben die Seelen befleckt und ſuͤndhaft geworden ſeien ). Hiebei 
muß nun freilich unentſchieden bleiben, ob die frevelhafte Anma— 
ßung des Weltſchoͤpfers, von der Simon ſpricht, die Seelen ver— 
fuhrt habe, oder ob der Fall der praeriſtenten Seelen *) erſt die 
Weltbildung veranlaßt habe, welcher dann erſt die Anmaßung des 
Weltſchoͤpfers folgte. | 
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4. Bonus deus, lantum si agnoscatur, salutem praestat, mundi 
autem conditor etiam legem exigit impleri (II, 58). 

Der hierin ausgeſprochene Antinomismus iſt allen gnoſtiſchen Sy— 
ſtemen eigen, und wir muͤſſen ihn auch ohne weitere Bezeugung 
bei Baſilides vorausſetzen. Freilich iſt es mit dieſem Urtheile uͤber 
das Geſetz offenbar hauptſaͤchlich auf die ceremonielle Seite deſ— 
ſelben abgeſehen, denn gerade Baſilides war von außerordentlicher 
ſittlicher Strenge und ganz in evangeliſcher Weiſe ). 

5. Melius mihi videtur simpliciter credere, quia deus unus est, 
et quia solum istud, quod videmus, sit coelum in universo 
mundo (I], 68). 

Wenn Simon wirklich Repraͤſentant des baſilidianiſchen Syſtems 
ſein ſoll, ſo erſcheint dieſer Satz Hilgenfeld im hoͤchſten Grade 
befremdlich, weil ja doch B. eine Zahl von 365 Himmeln ange— 
nommen habe ). Aus dieſem Grunde vermuthet er, daß dieſe 
Stelle nicht mehr in urſpruͤnglicher Geſtalt vorliege, zumal da 
aus einer anderen Aeußerung Simon's hervorgehe, daß demſelben 
die von Petrus feſtgeſetzte Zahl von zwei Himmeln nicht genuͤ— 


ge 5), Jedoch hat H. uͤberſehen, daß in den obigen Worten Si— 


mon's ſeine eigentliche Meinung gar nicht ausgeſprochen werden 
ſollte, ſondern, daß er nur, um der Behauptung zweier Himmel 
um ſo ſchaͤrfer entgegenzutreten, hypothetiſch ſich zu Einem Him— 
mel bekennt. Alſo haben wir gar keinen Grund zu zweifeln, daß 
der obige Satz urſpruͤnglich iſt, und allerdings die Lehre von 365 
Himmeln vorausſetzt. | 
6. Unusquisque, sicut ei fato decernitur, vel agit aliquid, vel 
intelligit vel patitur (II, 22). 
Auch bei dieſem Punkte vermißt H. die Uebereinſtimmung mit dem 
verglichenen Syſteme ), und erklaͤrt dieſelbe fuͤr eine ſpaͤtere Ver— 


— 


1) Ibid. IV, 12, 84; III, 1, 2. Clemens unterſcheidet daſelbſt F. 3. 
ausdrücklich das unſittliche Leben der ſpäteren Baſtlidianer von den Grundſätzen 
der Sektenſtifter. 

2) A. a. O. S. 146. Iren. adv. haer. I, 24, 3. 

3) Recogn. III, 14: Dicebas ostendere te posse, quia lex doceat de 
immensitate Jucis acternae, et quod duo fantum sint coelt et ipsi creall. 


4) A. a. O. S. 141, 
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aͤnderung eines urſpruͤnglich mit Baſilides uͤbereinſtimmenden Sa— 
tzes. Allerdings ſpricht gerade die Schule dieſes Mannes ſich ſehr 
entſchieden fuͤr die Freiheit des Menſchen gegen die ihm anhaf— 
tende ſubſtantielle Suͤndhaftigkeit aus!). Daneben iſt es aber eine 
Folge des Begriffes der 8&7, daß der Glaube und die Erkennt— 
niß Gottes als etwas von der Freiheit des Einzelnen unabhaͤngi— 
ges, und als durch eine fremde Macht beſtimmtes von B. darge— 
ſtellt wird . Man kann es nun nicht anders erwarten von einer 
Schrift, wie die uns vorliegende iſt, als daß ſie in der Darſtel— 
lung der gnoſtiſchen Saͤtze ſich mehr von einer gewiſſen Conſe— 
quenzmacherei, als von peinlicher Genauigkeit leiten laͤßt, und hat 
deßhalb auch kaum Urſache, an der Urſpruͤnglichkeit der fraglichen 
Stelle, und ihrer Beziehung auf das baſilidianiſche Syſtem zu 
zweifeln. Jedoch auch die Anſpruͤche der Genauigkeit erfuͤllt die 
Darſtellung, da ſie unmittelbar nach dem obigen Satze des Simon 
den Petrus ſagen laͤßt: Videte fratres, in quae absurda decide- 
rit Simon, qui ante meum adventum docebat, quod homines in 
potestate haberent et sapere et facere quae vellent, nunc in an- 
guslum redactus necessilate verborum, negat esse in hominis po— 
estate aut sentiendi aliquid , aut agendi, et tamen audel se 


doctorem proſiteri. Hiemit iſt der Widerſpruch, welcher in der 
Lehre des Baſilides ſtattfindet, auf das augenfaͤlligſte charakte- 
riſirt, zugleich aber auch durch die Auslaſſungen erklaͤrt, daß man 
in unſerer Schrift keinen ausdruͤcklichen Ausſpruch des Simon 
uber die Willensfreiheit neben dem entgegengeſetzten findet. 

J. Simul ut mortui fuerint (homines), etiam anima pariter ex- 

stinguetur (III, 41). 

Bei dieſem Satze hoͤrt freilich, wie Hilgenfeld richtig bemerkt, 


1) Strom. III, 20, 113: TIpoquw ov 1 ro οπ ££0UVOLY Ot 
U073100t TOY CY FOWN OV LEY EV, eG,, ⁰ανννο—ðikb; dαο £0gROG, 
4% Poukoutyos £v1Qynon, As TOY KOKOV _— aulas qu (YN OUUErvOS 
Xt OU UC EORueyOs Tails TOY NQOSAOTHUGTWY Blues. (Aus Iſidor, 1 
Avoguoug WUYHS): 


2) Ibid, II, 3, 10: n yo 11 nigty ot ut 10 
h/, * © xX Ent 116 E4l0yiis TUTTLOUOLY GQUTHY TC UG, Ut 
irvnodeimus EV9i0#0U0R)Y E αν˖ü e VONTLAT V, . @UOEL reg 107 
Veov ENLOTCT CL, we BageiOns deff, Val. damit Recogn. III, 22: 
unusquisque, sicut ei fato decernitur — aliquid intelligit. 
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die Parallele mit dem bisher verglichenen Syſtem auf. Denn Ba— 
ſilides hat ausdruͤcklich nur die Vergaͤnglichkeit der Koͤrper, da— 
gegen die Forteriſtenz der Seelen behauptet). Wenn es ſich nun 
aber fragt, welchem gnoſtiſchen Syſteme der angefuͤhrte Satz an— 
gehoͤren ſoll, ſo muͤſſen wir darauf aufmerkſam machen, daß der 
Abſchnitt, welchem derſelbe angehoͤrt, mehrfache Abweichungen 
von der bisher verfolgten Grundſchrift enthaͤlt. Nicht nur nimmt 
die Entgegnung des Petrus Ruͤckſicht- auf die Verfuͤhrung der Men— 
ſchen durch die Schlange, waͤhrend die Anerkennung der Geſchichte 
vom Suͤndenfalle durch den dem erſten Buche der Grundſchrift 
angehoͤrenden Vortrag des Petrus ausgeſchloſſen war?), ſondern 
die Disputation uͤber die Unſterblichkeit laͤuft auch in Beziehun— 
gen auf diejenige Schilderung des Simon aus, deren Widerſpruch 
mit der Grundſchrift wir oben nachgewieſen haben ). Jene Laͤug— 
nung der Unſterblichkeit der Seele, zu deren thatſaͤchlicher Wider— 
legung Petrus den Simon auf die von ihm beſeſſene Seele eines 
ermordeten Knaben verweiſt (lll, 44), ſcheint uͤberdies nach dieſer 
Erzaͤhlung zurechtgemacht zu ſein. Da nun dieſe complieirtere 
Darſtellung Simon's uns Beziehungen auf das valentinianiſche 
Syſtem verrieth, ſo werden wir den Schluͤſſel zu jenem auffallen— 
den Satze am ſicherſten ebendaſelbſt zu ſuchen haben. Allerdings 
bietet das Syſtem des Valentin nichts, was dem Satze des Si— 
mon direkt entſpricht, vielmehr ſtellt es das pſychiſche Element, 
alſo auch die Seelen der Menſchen, als das mittlere dar, welches 
ſich entweder nach dem Pneumatiſchen, oder nach dem Hyliſchen 


— AW:: —ꝛxÿ¶ — — 


1) Irenaeus adv. haer. I, 24, 5: animae solius esse salutem, cor— 
pus enim natura corruptibile existit. Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 143f. 


2) III, 42: Astutia serpentis antiqui ad hominum decipiendas ani— 
mas armatus adsistis, et ideo ut serpens $apientior ceteris bestiis ah initio 
doctorem te esse professus es. Et rursus ut serpens multos introducere 
deos volebas, Cf. I, 29: Consummatis omnibus, quae in coelo et in ter- 
ris sunt, atque in aquis, multiplicato etiam hominum genere, octava gene— 
ratione homines iusti, qui angelorum vixerant vitam, illecti pulcritudine 
mulierum ad promiscuos et illicitos concubitus declinaverunt, et inde iam 
indiscrete et contra ordinem cuncta agentes slatum rerum humanarum et 
divinitus traditum vitae ordinem permutarunt, ita ut omnes homines, vel 
persuasione vel vi peccare in creatorem suum cogerent deum. 


3) S. oben S. 158. 
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richtet, und demnach entweder fortdauert, oder vernichtet wird ). 
Jedoch wird das Pſychiſche durchaus vom Pleroma ausgeſchloſ— 
ſen, ſo daß auch die Pneumatiſchen bei ihrem Eintritte in daſſelbe 
ihre Seelen ablegen, welche ihrerſeits nur in dem Orte der Mitte 
bleiben ?). Daß dieſe wenig anſchauliche Theorie vom Standpunkte 
der kirchlichen Meinung aus ſo gedeutet wurde, daß die Un— 
ſterblichkeit der Seelen gelaͤugnet werde, iſt doch ſehr wahrſchein— 
lich, um ſo mehr von einem Schriftſteller, welcher gegen die Gno— 
ſis nicht ſehr wohlgeſinnt iſt, ſondern ihren Repraͤſentanten Simon 
mit allen moͤglichen Laſtern ausſtattet. 

Wir haben mit dieſer Eroͤrterung der Saͤtze Simon's ein 
doppeltes Reſultat erreicht, einmal, daß die Grundſchrift 
gegen Baſilides, ferner aber, daß die in den drei erſten Buͤ— 
chern der Recognitionen enthaltene Ueberarbeitung derſel— 
ben gegen Valentin gerichtet iſt, obgleich dieſe Antitheſe ſich 
nur in geringen Zuthaten bemerklich macht. Hienach laͤßt ſich we— 
nigſtens bis auf einen gewiſſen Grad die Abfaſſungszeit beider 
Schriften beſtimmen. Die Kerygmen des Petrus koͤnnen nicht vor 
120, die Recognitionen nicht vor 140 verfaßt ſein ). 

Unſere Aufgabe fuͤhrt uns zu den drei folgenden Buͤchern 
der Recognitionen, dem vierten, fuͤnften und ſechſten, welche die 
Reiſe des Petrus von Caͤſarea durch die Staͤdte des vorderen 
Syriens kurz berichten, und nach einer kurzen Anrede an ſeine Be— 
gleiter drei vor dem heidniſchen Publikum in Tripolis gehaltene 


5 — 


> 1 \ * * — 
1) Iren. adv. haer. I, 6,1: To wuyizoy, HE ufooy Oy , TE - 
— \ C — 9 * ct * \ \ U , 
UQTLEOU #&L UALKOD, EXEIGE ο , UNLOU CY KL Thy TOOSHKALOLWW NOW = 
ONTO, 


2) Ibid, J. 7, 1: Tous nyeuarizous knodvorutyous TRg wWuyng 
* . % YEVOUEVOUS, α s +&L GOOKtws £v10G =- 
e e elgelForras youqmas Knododyoeodnt teον,e NEQL TOY OWTHOR AyYE- 
40%. — TAS TE Twy Otzaimy w·t Evanayoeodnur ual aVIGG EY TO) 
Ths WEOOTYTOS TONW, und yd wuyLroy eviog nknowuntlos ννοεοεεν. 
99) Der Abſchnitt III, 2—11, welcher eine Trinitatslehre in ganz aria— 
niſcher Form vorträgt, iſt natürlich eine viel ſpätere Zuthat. Als ſolche iſt er 
ſowohl durch ſeinen von dem ſonſtigen Standpunkt der Schrift abweichenden 
Charakter, als auch ſpeciell dadurch erkennbar, daß Cap. 7 Clemens in der 
dritten Perſon, wie ſonſt nie, eingeführt wird. Es überſteigt daher wirklich 
alle Begriffe, daß Schliemann S. 330 ſeine Charakteriſtik der dogmatiſchen 
Richtung unſerer Schrift lediglich auf dieſen Abſchnitt gründet. Vgl. Hil— 
genfeld S. 313. 
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Reden mittheilen. Nach der Entdeckung der Grundſchrift, des 
xnovyun Tlergov, in den erſten drei Buchern entſteht die Frage, 
ob in den drei folgenden ebenfalls eine Fortſetzung 
des Kerygma zu Grunde liegt, oder ob dieſelben 
urſpruͤnglich von dem antivalentinianiſchen Verfaſ— 
ſer der gegenwaͤrtigen Schrift herruͤhren. Zuvoͤrderſt 
muͤſſen wir die Vermuthung Hilgenfeld's ablehnen, daß die 
von Epiphanius erwahnten £97000: Heroov eine von den vor— 
liegenden drei Buͤchern unterſchiedene Grundſchrift ſeien, denn der 
Haͤreſeolog bezeichnet dieſelben ausdruͤcklich als von Clemens ver— 
faßt); was ſie als Grundſchrift der Recognitionen ebenſowe— 
nig ſein koͤnnen, als das #xovyun Hergov. Dagegen bietet doch 
der vorliegende Abſchnitt ebendieſelbe Erſcheinung, wie die drei 
erſten Buͤcher, indem auch in ihm auf fruͤhere, und zwar von Cle— 
mens verfaßte Schriften ) verwieſen wird, freilich ohne naͤhere 
Angabe des Inhaltes derſelben. Wenn wir alſo allerdings in die— 
ſer Erwaͤhnung keine ſo ſichere Anleitung zur Kritik des vorlie— 
genden Abſchnittes finden, als uns die Inhaltsangabe der zehn 
Buͤcher zur Entdeckung des Kerygma darbot, ſo werden wir durch 
ſie wenigſtens aufmerkſam gemacht, auf Grund der bisher gewon— 
nenen Reſultate auch im vierten bis ſechſten Buche der Recogni— 
tionen die Fortſetzungen der Grundſchrift und der Ueberarbeitung 
herauszufinden. 

In den drei erſten Buͤchern der Recognitionen iſt es die ein— 
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1) Epiph. haer. 30, 15: yowrrar Ot of Eprwovaior va Kh a 10! 
Big, ey rale Iecisd ois #CAQUUEV CLE TTetgov, Tels Ouce Kknuetos 
Yeupeiong. — E d r TTegud Jorg 10 nay ar Laufs e⁰ẽ,m 
Eατννπ˙ο,iuu OL Hergov xt 10 oνον WS QULOU #GS' nutgay 
Bentigouteyou &yy10u0r EVEXEY, Ce . ouͤrot, £UYWUY OV TE TOY CUTOY 
CNELEC CU NC&L #OEWY, WS HOU OUTOL, ZHOU 71 «Ong Elys £9wd)s 11s ùnò o 
#Ov nenowmutens liEyouoLy. Die Sitte des Petrus, ſth zu baden, wird zwar 
im Reiſeberichte, Rec. IV, 3, dagegen ſeine Enthaltung vom Fleiſchgenuß in 


einem ſpäteren Abſchnitte ( Il, 6: Panis mihi solus cum olivis et raro 


etiam cum oleribus in usu est bezeugt. Da nun auch Origenes die Recog- 
nitionen unter dem Namen 7+0/000s 7Ifrpouv fennt (Comm. in Genes, Phi- 
local. c. 22), ſo können wir nicht zweifeln, daß auch Epiphanius auf ſie den 
beſprochenen Namen anwendet. Vgl. Hilgenfeld S. 24. 25. 


2) V, 36: Unicuique de quo quacrere voluit, explanavit, quorum 
singula quaeque libellis comprehensa tibi ante jam misi, Cf, 1, 17; III, 


74. 75. 
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fache Vorausſetzung der Grundſchrift, daß Caͤſarea, wo die Dis— 
putation ſtattfindet, nicht heidniſches, ſondern juͤdiſches Gebiet 1ſt !). 
Aus dieſem Grunde wird die Heidenmiſſion als etwas erſt Zukuͤnf— 
tiges behandelt?), Petrus ſpricht aber ſogleich den Plan aus, ſich 
der Heidenbekehrung zu unterziehen, als Simon von Caͤſarea ent— 
weicht, um ſeinerſeits in der Heidenwelt zu wirken ). Die Ke— 
rygmen weiſen alſo ſelbſt auf eine Fortſetzung hin, 
welche die Wirkſamkeit des Petrus in der Heidenwelt darſtellt. 
Daß dieſelbe nun in den drei folgenden Buͤchern der Recognitio— 
nen vorliegt, beweiſt die Uebereinſtimmung der in ihnen enthalte— 
nen Reden mit dem Inhalte der Kerygmen. Vor Allem iſt daran 
zu erinnern, daß an beiden Orten die Nothwendigkeit der Heiden— 
bekehrung aus dem Unglauben der Juden abgeleitet wird ). Fer— 
ner kehrt in der Rede des vierten Buches (8—36) die Behandlung 
der Urgeſchichte des Menſchengeſchlechts wieder, welche in der dem 
erſten Buche der Kerygmen entſprechenden Einleitungsrede des Pe— 
trus (1, 39 ff.) hervorgetreten war. Beide Abſchnitte ergaͤnzen ſich, 
indem die fruͤhere Rede hauptſaͤchlich auf die Nachweiſung der 
Erhaltung des Guten, die ſpaͤtere auf die Schilderung der Zu— 
nahme des Boͤſen in der Urzeit gerichtet iſt. Beide ſtimmen aber 
nicht nur in der Anordnung der Geſchichte nach Generationen im 
Allgemeinen uͤberein, ſondern ſpeciell in einem ſehr charakteriſti— 
ſchen Punkte. Es iſt ſchon gelegentlich erwaͤhnt worden, daß jene 
erſte Rede des Petrus die Geſchichte vom Suͤndenfalle ignorirt, 
und den Anfang der Suͤnde unter den Menſchen erſt von der ge— 


— —  — — 


1) II, 37. Simon ſagt: Quod unus sit deus, cuius opus sit mundus, 
hoc primum quis recipiat? puto, quia neque paganorum quisquam, quam- 
vis ille sit idiota, philosophorum autem omnino nullus, sed nec Iudaeorum 
quidem imperilissimus. — Et Petrus: omitte, inquit, opiniones absentium, 
tibi quid videtur praesens praesenti dieito. Tum Simon, possum, inquit, 
'xponere, quod vere sentio, sed pigriorem me facit illa consideratio, quia si 
dixero, quod neque tibi sit consonum, neque vulgo huic rectum videtur, etc. 
| 2) Unter den Syzygieen iſt das neunte Paar: omnium gentium et il— 
lius, qui mittetur seminare verbum inter gentes (III, 61). 


3) III, 65: Quia Simon egressus est, aures gentilium, qui ad salu— 
lem vocati ß sunt, praevenire, necesse est, et me vestigia eius insequi, ut 
51 Quid forte ab illo disputatum fuerit, corrigatur a nobis. 68: Debemus 
auxilium aliquid ferre gentibus, quae ad salutem vocatae sunt. 


4) Vgl. I, 64. V, 11. 
Ritſchl, Altfath, Kirche. 12 
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ſchlechtlichen Vermiſchung der Goͤtterſoͤhne mit den Weibern der 
Menſchen in der achten Generation datirt 1). Dieſelbe auf die 
geheime muͤndliche Tradition zuruͤckzufuͤhrende Anſicht deutet Pe— 
trus auch in der Rede zu Tripolis an, wenn er ſagt, daß erſt 
zu Henoch's Zeit die Menſchen anfingen, ſterblich zu ſein ?). Wenn 
dieſelben alſo bis in jene Zeit noch unſterblich waren, ſo kann 
auch der Anfang der Suͤnde nicht fruͤher geſetzt worden ſein. Von 
dieſem Punkt aus koͤnnen wir aber erkennen, daß der Eingang 
der Rede) nicht mehr in urſpruͤnglicher Geſtalt vorliegt. Die 
Ignorirung der Geſchichte vom Suͤndenfalle in den Kerygmen be— 
ruht darauf, daß Adam als der wahre Prophet und als Chriſtus 
ſelbſt aufgefaßt wurde). Hiemit ſtimmt nun in der vorliegenden 
Stelle die Angabe uͤberein, daß die wahre Gottesverehrung bei 
den Menſchen ſich noch auf einige Generationen fortpflanzte. Da— 
gegen iſt damit im Widerſpruch, daß die Menſchen von Anfang 
an als ſterblich bezeichnet werden, und der wahre Prophet von 
dem erſten Menſchen unterſchieden wird. Daß wir nun in dieſen 
Punkten eine nachtraͤgliche Veraͤnderung anerkennen muͤſſen, folgt 
auch daraus, daß der Satz keine recht uͤbereinſtimmende dogmati— 
ſche Anſchauung gewaͤhrt. Man muß fragen, ob das spiramen 
und der unigenitus daſſelbe find, und wenn ſie verſchieden ſind, 
welche Thatſache damit gemeint iſt, daß der unigenitus die Men— 
ſchen uͤber das Gott Wohlgefaͤllige belehrt habe? Auch durch die 
Auslaſſung des Satzes ut per hoc — existerent, welche Hilgen— 


1) I, 29. S. oben S. 174. 


2) IV, 12: Ut ostenderet, quia hace pro ingratis agerentur, unum 
quendam ex illis, qui primitus coeperant esse mortales, quod eum gratiae 
Suae non immemorem vidit, et quia speravit invocare nomen domini, ad 
immortales transtulit. 


3) IV, 9: Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem 
suam, operi suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut 
per hoc participes facti mortales unigeniti eius, per ipsum etiam amici dei 
et filii adoptionis existerent; unde et qua via id possent adipisci, ipse eos 
ut propheta verns edocuit, sciens quibus actibus hominum delectaretur pa- 


ter. Unus itaque apud homines tunc «dei cultus erat, mens pura et spi— 
ritus incorruptus. 


4) S. oben S. 144 und den folgenden Abſchnitt. 
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feld vorſchlaͤgt!), iſt der ganze Satz nicht in Ordnung zu brin— 
gen. So viel iſt aber zu erkennen, daß der Satz in dem Inter— 
eſſe veraͤndert iſt, um ihn mit dem Wortlaute der Erzaͤhlung der 
Geneſis von den erſten Menſchen mehr in Einklang zu bringen. 
— Die Rede im fuͤnften Buche bewegt ſich im Anfange durchaus 
in den praktiſchen Anſchauungen des Kerygma, und laͤßt ſich im 
aten Capitel auf die Entſchuldigungen ein, welche fuͤr den heid— 
niſchen Bilderdienſt vorgebracht werden koͤnnten. Im 16ten Cap. 
wird aber dies Thema mit der Bemerkung abgebrochen, daß die 
Anbetung lebloſer Dinge Unſinn ſet, und im 17ten uͤbergegangen 
zu allen den Taͤuſchungen, welche der serpens anliquus uͤber die 
Menſchen bringe. Als ſolche wird aufgefuͤhrt der Glaube an viele 
Goͤtter, wenn auch unter dieſen Einer als der hoͤchſte angeſehen 
werde (19— 22); die Verehrung der Bilder zu Ehren des unſicht— 
baren Gottes (23. 24); die Nichtigkeit der Willensfreiheit (25— 
28); die Gleichguͤltigkeit Gottes gegen die Welt (29). Dieſen 
ganzen Abſchnitt Cap. 16 29 muͤſſen wir fur eingeſchoben erklaͤ⸗ 
ren. Denn erſtens ſteht der Abſchnitt mit ſich ſelbſt im Wider— 
ſpruch, inſofern er im Anfang die Frage uͤber die Bilderverehrung 
als uͤberfluͤſſig beſeitigt, aber doch ſelbſt wieder darauf zuruͤck— 
kommt. Zweitens wird die Widerlegung der Entſchuldigungen 
fur den Bilderdienſt in den Cap. 30. 31 ganz in derſelben Weiſe 
fortgeſetzt, als ſie Cap. 15 begonnen war, ſv daß wir annehmen 
muͤſſen, daß dieſe Capitel urſpruͤnglich in Continuitaͤt ſtanden. 
Drittens weiſt die Idee des serpens antiquus, an welche der 
Inhalt der bezeichneten Capitel ſich anſchließt, auf die Anerken— 
nung der Geſchichte vom Sundenfalle ?) zuruͤck, welche der Grund— 
ſchrift fremd war, welcher wir aber ſchon bei dem antivalentinia— 
niſchen Ueberarbeiter der Kerygmen begegnet ſind ). Wir werden 


1) S. 156. 


2) V, 17: Ille pro nequitia sua ab initio terram edere condemnatus 

est, propter eum, quem de terra adsumtum iterum resolvi fecit in terram. 
3) III, 42. S. oben S. 174. Wir können noch den Widerſpruch her- 
vorheben, daß Petrus in dieſem Abſchnitte V, 19. 20. 22 ſich gegen die Ue- 
ecriragung des Gottesnamens auf Gott untergeordnete Weſen erklärt, welche 


er ſelbſt in der Disputation gegen Simon II, 42 als im Geſetze begründet 
anerkannt hatte. 
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alſo denſelben auch fiir den Verfaſſer des vorliegenden Abſchnit— 
tes, alſo fuͤr den Ueberarbeiter auch der Fortſetzung der Keryg— 
men zu halten haben. Außer dem genannten Abſchnitt ruͤhren von 
ihm noch zwei kuͤrzere Sake am Schluſſe von Cap. 31 (Non sen— 
titis — minislros) und am Anfange von Cap. 36 (El ideo — 
qui non docetur) her, in welchen er ſich ebenfalls durch die Er— 
waͤhnung der Schlange bemerklich macht, und welche, wie man 
ſich leicht uͤberzeugen wird, ohne Schaden fuͤr den Zuſammenhang 
ausgeſchieden werden koͤnnen. Derſelbe hat nun aber auch den 
Eingang der Rede in Uebereinſtimmung hiemit geandert ), wenn 
wir doch annehmen muͤſſen, daß die Geſchichte vom Suͤndenfalle 
der Grundſchrift fremd iſt; und da derſelbe ſich auf den Vortrag 
am vorhergehenden Tage beruft, ſo muß auch die angegebene Aen— 
derung in IV, 9, obgleich ſie nicht mit Klarheit daſſelbe, wie V, 
2 ausſagt, von demſelben Ueberarbeiter herruͤhren. — Das ſechſte 
Buch bietet nichts weſentlich Entſcheidendes fuͤr die aus dem fuͤnf— 
ten gewonnene Anſchauung von der Oekonomie unſerer Schrift 
dar. Es enthaͤlt die Bedingungen des Zutrittes der Heiden zu 
dem Judenchriſtenthume, welche aus der Stellung folgen, die 
ſchon die Kerygmen zu der Heidenbekehrung einnehmen. Sie ſind 
in Uebereinſtimmung mit den Grundſaͤtzen des milderen Juden— 
chriſtenthums, zu welchen uns gerade die in dieſem Theile der 
Recognitionen enthaltenen Andeutungen den Schluͤſſel geben. Ih— 
ren Zuſammenhang mit den Kerygmen wird uͤbrigens die Dar— 
ſtellung des Lehrbegriffs deutlich machen ). 

Die folgenden Bucher VII—X enthalten die Geſchichte der 
Wiedervereinigung des Clemens mit ſeiner Familie, die recogni— 
liones, denen unſere Schrift ihren Namen verdankt. Da alſo in 


1) V., 2: Deus creator omnium ex initio ad imaginem suam hominem 
fecit, eique dominationem terrae marisque et aéris ipsius dedit. — Hie ergo 
ab initio; cum adhuc justus esset, cunctis vitiis et omni ſragilitate supe- 
rior erat, ubi autem peccavit, sicut hesterno die docuimus, et factus est 
servus peccati, sicut et fragilitati efficitur obnoxius. 

2) Die Beziehung auch des Gten Buches auf die Grundſchrift wird in 
dem 7ten Cap. klar ausgeſprochen: spiritus iussu dei, quasi ipsa conditoris 
manus lucem separavit a tenebris, et post illud invisibile coelum istud 
visibile produxit. Vgl. III, 26. | 
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dieſem Theile derſelben Clemens als der eigentliche dramatiſche 
Mittelpunkt ſich darſtellt, waͤhrend in der Grundſchrift der bisher 
analyſirten Buͤcher Petrus die handelnde Hauptperſon iſt, und ur— 
ſpruͤnglich auch als Verfaſſer derſelben dargeſtellt worden ſein muß, 
ſo iſt es noͤthig, vor der Unterſuchung der folgenden Buͤcher zu 
pruͤfen, in welchem Verhaltniſſe Clemens zu den ſechs 
erſten ſteht. Wenn naͤmlich unſere auf die den Homilieen vor- 
hergehenden Briefe und die Stelle Hom. J, 20 gegruͤndete Vermu— 
thung richtig iſt, daß die auch in den Rec. I, 17; III, 74. 75 er— 
waͤhnte Grundſchrift, deren Spuren wir durch die ſechs erſten 
Buͤcher der Recognitionen verfolgt haben, eine pſeudopetrini— 
ſche war, und erſt deren Ueberarbeitungen in den Recognitionen 
und in den Homilieen dem Clemens zugeſchrieben werden, ſo 
kuuͤpft ſich daran die zweite Vermuthung, daß uͤberhaupt die 
Perſon des Clemens der Grundſchrift fremd war, und 
erſt in der Ueberarbeitung eingefuͤhrt worden iſt ). Wir ſind ſo 
gluͤcklich, die Unterſuchung daruͤber auf ein unverdaͤchtiges, und 
außerhalb unſerer Schrift ſtehendes Zeugniß begruͤnden zu koͤnnen. 
In den apoſtoliſchen Conſtitutionen (VI, 8) werden dem Petrus 
folgende Worte in den Mund gelegt: o z&yroe N 800 Te 
r0w nowroy & Kawageſy Ih Srgarwvoc, evan Kogvyhog 6 
110TO; ENLOTEVOEY, G 29% dg, ent TOY *Uν noob 0: νονο, 
GvvYTUV/WOV e-, ENELOATO OUGKOTQEPEW TOY LOYOy TOU JEOD, OV 
nuoO0vrwov Wort TOY LEQOv TEXVOY,, Zunyatlov, LOU norte 
relovov e Bagvafa, ut Nizyrov wat Atv ha, Kel pwv 
Iinuerroc tov Pwouatov Entoz0nov TE Kat nOATmOL, da HED 
Nero O08 #at Tavim Tm ovvunootory nuwmv wat OUVVERY(I EV 
rf evayyehim. Kai rgrirov En avrwy OtakeyFels @V TO 
eig r EO ngOpyrov 10yOv Kat mEOL JEOU WOVROyUrg, re- 
IG RUTOV OUYKHEL #UALOV jj ELG KPWNIGY KUTRIA)OVv PrLyn0K 
#areornou EG Try Iraliav, So deutlich in dieſer Stelle auf die 
Geſchichte angeſpielt wird, welche in den drei erſten Buͤchern un— 
ſerer Recognitionen enthalten iſt, ſo kann ſie doch nicht aus den- 
ſelben geſchoͤpft ſein, weil nur Barnabas, Nicetas und Aquila, 
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1) Val. Hilgen feld S. 102 f. 150. 173. 177. 
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nicht aber Clemens, als Zeugen der dreitaͤgigen Disputation des 
Petrus mit Simon aufgefuͤhrt werden. Denn die Bezeichnung des 
Nicetas und Aquila als Bruͤder des Clemens ſchließt die Anwe— 
ſenheit des letzteren nicht ein, und wenn jener Umſtand nur aus 
den Recognitionen oder den Homilieen geſchoͤpft werden konnte, 
ſo ſtellt er ſich vielmehr als eine ſpaͤtere Einſchaltung dar, ebenſo, 
wie die den Cornelius betreffende Notiz eine ſolche iſt, und wie 
dergleichen in den Conſtitutionen uͤberhaupt haͤufig ſind. Wenn 
alſo jene Notiz aus einer Schrift herruͤhrt, in welcher Clemens 
nicht auftrat, ſv kann dies nur die Grundſchrift, das #40vyacx 
Tlergov ') geweſen ſein, woraus folgt, daß eben erſt der Ueber— 
arbeiter die Perſon des Clemens eingefuͤhrt hat. Durch dieſes 
Reſultat allein wird eine Reihe von Schwierigkeiten geloͤſt, welche 
in den jetzigen Recognitionen vorliegen. Naͤmlich die verſchiede— 
nen die Begleiter des Petrus betreffenden Angaben in den Reco— 
gnitionen erfreuen ſich gar keiner beſonderen Ordnung. Vor Allem 
faͤllt auf, daß Barnabas, welcher den Clemens in Rom mit dem 
Chriſtenthume bekannt macht, und darauf ihn in Caͤſarea dem Pe— 
trus zugefuͤhrt (1, 12), von da ab nicht mehr erwahnt wird, 
obgleich ſonſt das Ausſcheiden der einzelnen Begleiter des Petrus 
ſpeciell angegeben wird. Ferner muͤſſen wir bemerken, daß II, 1 
vor dem Beginne der erſten Disputation zwoͤlf Begleiter des Pe— 
trus aufgefuͤhrt werden, welche außer Zacchaͤus, Clemens, Nicetas 
und Aquila waͤhrend der dreitaͤgigen Disputation ſic ſtumm ver— 
halten, und erſt nach dem Schluſſe derſelben zum Mithandeln 
kommen. Nachdem naͤmlich Petrus die Stellen der genannten vier 
durch andere Perſonen ergaͤnzt hat, ſendet er die Zwoͤlf von Caͤ— 
ſarea aus vor ſich her in alle Staͤdte, welche Simon beruͤhrt (Ill, 


r 


1) Dagegen folgt aus der Stelle der Conſtitutionen nicht, daß in der 
Grundſchrift auf die Vertreibung des Simon aus Cäſarea ſogleich das Zuſam— 
mentreffen beider Gegner in Rom, wovon die Alten ſo Fabelhaftes erzählen, 
und nicht die Reiſe des Petrus durch die ſyriſchen Städte folgte, wie H. 
(S. 103) annimmt. Die Schlußworte der Stelle in den Conſtitutionen be— 
ziehen ſich blos auf den Erfolg der letzten Disputation, welcher ebenfalls in 
den Recognitionen ſo angegeben wird, daß Simon den Plan faßt, nach Rom 
zu gehen (III, 63: Et post haec ipse quidem , ut aiebat, Romam petiit). 
Daß dies, aber auch nicht mehr, in der Grundſchrift enthalten war, mußte 
uns auch j<ou durch unſere Analyſe der Recognitionen feſtſtehen. 


—_— 


68. 69). Daß in dieſen Angaben die urſpruͤngliche Ordnung ver— 
laſſen ſein muß, folgt aus einer ſpaͤteren Notiz, wonach nicht Pe— 
trus ſeine Begleiter in Caͤſarea ſelbſt ausgeſucht, ſondern zu frei— 
willigem Anſchluſſe aufgefordert haben ſoll ). Wenn wir dieſe 
Aeußerung des Petrus jetzt nicht mehr an der rechten Stelle bei 
ſeinem Aufenthalt in Caͤſarea, wohin er nach der Grundſchrift 
allein gekommen war ), finden, ſo muß ſie doch derſelben an— 
gehoͤrt haben. Andererſeits iſt mit der erſten Aufzaͤhlung der zwoͤlf 
Begleiter (II, i) eine Notiz verbunden, welche an ſich) keine Be- 
deutung zu haben ſcheint, welche jedoch auf einen Umſtand in den 
ſpaͤteren, der Familie des Clemens gewidmeten, Buͤchern abzweckt. 
Es heißt dort naͤmlich: Mulierum sane nulla prorsus aderat. 
Man verſteht dieſe Notiz nur aus der Erwaͤhnung der Ehefrau 
des Petrus, welche einem der ſpaͤteren Buͤcher (VII, 25. 36) an— 
gehoͤrt. Und wenn nun auch bei dem Texte der Recognitionen 
die Frage, wie die Frau des Petrus in die Geſellſchaft gekommen 
ſei, unbeantwortet bleibt, ſo koͤnnen wir jene erſtere Angabe doch 
nicht anders erklaͤren, als daß der Ueberarbeiter, der die Frau 


in die Erzaͤhlung einfuͤhren wollte, ſeine Treue gegen die vorlie- 


gende Grundſchrift bewies, in welcher dieſelbe nicht erwaͤhnt war, 
ebenſo wie er die Angabe uͤber die Aufforderung des Petrus, ſich 
ihm anzuſchließen (VII, 5), wenn auch nicht an der richtigen 
Stelle, treu bewahrte. Alle dieſe Incongruenzen loͤſen ſich nach 
Maaßgabe der Stelle in den Conſtitutionen auf das Leichteſte. 
In der Grundſchrift koͤnnen die acht ſtummen Begleiter des Pe— 
trus (II, 1) nicht als Zeugen der Disputation dargeſtellt geweſen 
ſein, weil nur Barnabas, Zacchaͤus, Nicetas und Aquila als ſolche 
genannt werden. Sie koͤnnen vielmehr erſt nach der Beendigung 
der Disputation in der Zwoͤlfzahl ſich an Petrus angeſchloſſen 


— — 


1) VII, 5: Praeterea memini te apud Caesarcam dixisse, ut si quis 
vult me salva pietate comitari, comitetur. Salva autem pietate dicebas, 
ut neminem contristaret, cui secundum deum deberet adhaerere, verbi gra- 


tia, ne uxorem fidelem relinqueret, vel parentes, vel alias huiuscemodi 
personas, 


2) Als Jacobus den Petrus um des Simon willen nach Cäſarea ſchickt, 
ſagt er zu ihm: ne te contristet, quod sou⁰s proficisceris (J, 72). 
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haben und als Vorlaͤufer in ſeinen Dienſt getreten ſein, wie es 
in den Recognitionen III, 68. 69 erzaͤhlt wird. Hiezu muß aber 
die VII, 5 erwaͤhnte Aufforderung des Petrus die Veranlaſſung 
gegeben haben. Ferner kann in der Grundſchrift nicht Clemens 
Genoſſe des Petrus geweſen ſein, ſondern Barnabas, der in der 
clementiniſchen Ueberarbeitung ſpurlos verſchwindet. Freilich lag 
es in der Oekonomie dieſer Schrift, den Clemens von Anfang 
an als Hauptperſon erſcheinen zu laſſen, und deßhalb wird er— 
ſtens die Figur des Barnabas nur benutzt, um den Clemens in 
Verbindung mit Petrus zu ſetzen, der dann einfach in die Stelle 
des Barnabas unter den naͤchſten vier Genoſſen des Petrus ein— 
tritt, zweitens aber ein großer Theil der Grundſchrift in die Form 
der Belehrung des Clemens eingekleidet. In dieſen Stuͤcken, na— 
mentlich im erſten Buche der Recognitionen laſſen ſich keine Un— 
gehoͤrigkeiten entdecken, dagegen in einem ſpaͤteren Abſchnitte moͤchte 
ich auf einen Fall aufmerkſam machen, in welchem die Erwaͤhnung 
des Clemens etwas durchaus Gewaltſames hat. Auf die Dispu— 
tation des dritten Tages folgt eine Verhandlung des Petrus mit 
Nicetas und Aquila uͤber die Syzygienlehre, welche dem dritten 
Buche der Grundſchrift angehoͤrt (111, 51—62). Clemens iſt da- 
bei gar nicht ſo betheiligt, wie bei den Eroͤrterungen des Petrus 
im erſten Buche der Recognitionen. Darum fallt es auf, daß 
Petrus plotzlich gegen den Clemens eine Entſchuldigung macht, daß 
er dem Nicetas dasjenige auseinanderſetze, was er ihm ſchon mit— 
getheilt habe !). Der Ueberarbeiter hat freilich hiebei ſeinen Plan, 
den Clemens als Hauptperſon erſcheinen zu laſſen, feſt im Auge, 
jedoch die Art, in welcher er denſelben an dieſer Stelle ausfuͤhrt, 
beweiſt eben, daß Clemens ſelbſt urſpriinglich dem verarbeiteter 
Stoffe fremd iſt. | 

Die vier letzten Butcher der Recognitionen, welche 
alſo von dem clementiniſchen Ueberarbeiter der ſechs 
erſten herruͤhren, bieten fuͤr die Kritik der Geſammtſchrift keine 


— nt grey ne 


1) II, 52: Quamvis haec tibi, o Clemens, in eo tractatu, quem de 
praefinitione et fine disserueram, plenius exposuerim, tamen et nunc Tequi- 
renti Nicetae id manifestare me convenit. 
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ſelbſtandige Ausbeute. Da die den letzten Buchern angehorigen 
Reden gegen das Heidenthum, ſowohl das populaͤre, als das phi— 
loſophiſche gerichtet ſind, ſo bieten ſie keine Vergleichungspunkte 
fuͤr die nachgewieſene Antitheſe des Ueberarbeiters des Kerygma 
gegen das valentiniſche Syſtem. Der chriſtliche Standpunkt des 
Verfaſſers jener Reden ſtimmt uͤbrigens mit der in den erſten Buͤ— 
chern verarbeiteten Grundſchrift uͤberein, ſowohl in Beziehung auf 
die Suͤnde und die Reiche des Guten und des Boͤſen (VIII, 47 
— 56; IX, 4; vgl. III, 51-61), als auch in der Lehre vom wah- 
ren Propheten (VIII, 58—62 val. J, 16), von der wahren Tra— 
dition (X, 42 vgl. 1, 21) und von dem doppelten Himmel (IX, 
3 vgl. III, 29). Auch in Hinſicht der Weltſchoͤpfung entfernt ſich 
der Verfaſſer nicht weſentlich von den Andeutungen der Grund— 
ſchrift. Denn wenn die Welt durch das Wort, durch die Ver— 
nunft, durch die Weisheit, ja ſogar durch den Sohn Gottes ge— 
ſchaffen ſein ſoll '), ſo iſt dies derſelbe Gedanke, welcher in dem 
Reiſebericht auftritt). Der unigenitus dei filius iſt naͤmlich nicht 
der wahre Prophet, Chriſtus, ſondern eben der Geiſt, oder die 
Weisheit. Nur in einer Beziehung entfernt ſich der Verfaſſer der 
letzten Bucher von der Anſchauung der erſten. Er nimmt naͤmlich 
an, daß der wahre Prophet in allen Menſchen vorhanden ſei, ent— 
weder wirkſam oder ruhend ). Dieſe Idee des wahren Prophe- 
ten geht alſo in den Logosbegriff über, und zwar ſpeciell in der 
Form, welche die Alexandriner demſelben gegeben haben. In der 
Grundſchrift iſt zwar auch von einer ununterbrochenen Anweſen— 
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1) VIII, 19: Omnia modulatione sui manum testantur artiſicis, et 
opus rationis ostendunt, quam rationem ego verbum et deum appello. 22: 
Juis tanti ordinis moderalricem non ipsam dei pronunciet sapientiam? 34: 
Si ratio est, id est logos, per quam facta constat universa. IN, 3: Deus 
der filium suum creavit mundum. 


2) VI, 8: Aqua per wnigeniium Cx initio facta est. 


3) VIII, 59. Verus propheta inest intra uniuscuiusque nostrum men- 
tem, sed in illis quidem, qui desiderium dei agnitionis et iustitiae eius 
nullum gerunt, otiatur, in his vero, qui quod animae suae expedit quae— 
runt, operatur. 62. Si non pure eum quis nec sancte neque fideliter quae— 
rat, intra ipsum quidem est, quia ubique est, et intra sensus omnium in- 
venitur, sed ut supra diximus, inſidelibus dormit et absens habetur his, a 
quibus esse non creditar. 
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heit des wahren Propheten in der Welt die Rede, dieſelbe gilt 
aber nur den Apoſteln und Glaͤubigen ). 

Ich ſehe nicht ein, daß Hilgenfeld genuͤgenden Grund 
hat, fuͤr die Reden in den drei letzten Buͤchern einen noch ſpaͤte— 
ren Verfaſſer anzunehmen 2), als den Ueberarbeiter der petrini— 
ſchen Kerygmen und den Verfaſſer des ſiebenten Buches. Denn 
die dogmatiſchen Eigenthuͤmlichkeiten jener Reden, auf welche H. 
neben den von uns beſprochenen aufmerkſam macht, ſind nicht ent— 
ſcheidend, und ebenſowenig wird durch den Umſtand, daß ein Theil 
derſelben nicht auch in die Homilieen aufgenommen iſt, bewieſen, 
daß ſie juͤnger, als dieſe Schrift ſeien, welche uͤbrigens die Reco— 
gnitionen vorausſetzt. Denn der Verfaſſer der Homilieen iſt in 
der Aufnahme und Anordnung des aus den Recognitionen geſchoͤpf— 
ten Stoffes ſo frei verfahren, daß der Schluß nicht gelten kann, 
daß, was er nicht benutzt habe, er auch nicht kannte. Allein von 
einem anderen Punkte her koͤnnte die mit der Ueberarbeitung der 
Kerygmen gleichzeitige Abfaſſung der letzten Buͤcher angefochten 
werden. Naͤmlich ein Abſchnitt des neunten Buches, Cap. 19—28 
wird von Euſebius (Praeparatio evang. VI, 10) als aus der Schrift 
des Bardeſanes de lato mitgetheilt. Wenn nun dieſer Abſchnitt 
urſpruͤnglich von Bardeſanes herruͤhrt, wie Schliemann“) ohne 
Weiteres annimmt, ſo muͤßte allerdings die Rede in den Recogni— 
tionen, welcher derſelbe gegenwaͤrtig angehoͤrt, bedeutend juͤnger 
ſein, als nach unſerer Annahme, da Bardeſanes um das Jahr 
ant Mi 172 bluͤhte. Daß jedoch der Abſchnitt nicht aͤußerlich eingeſcho— 
| 0 ben iſt, dafuͤr burgt der enge Zuſammenhang, in dem er zu ſet- 
1 ö ner Umgebung ſteht; wenn er alſo in der ſyriſchen Ueberſetzung 
| i der Recognitionen, welche das brittiſche Muſeum beſitzt *), nicht 
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1) II, 22: Adest nobis omnibus diebus, et si quando necesse est, 
apparet et corrigit nos. 

2) A. a. O. S. 179. 308. 

3) A. a. O. S. 269. 

4) Nah Bunſen's (Ignatius und ſeine Zeit, S. 192) Mittheilung ſoll 
darin der Abſchnitt fehlen, in welchem Bardeſanes erwähnt wird. Dies iſt 
freilich ein Irrthum; es iſt der Abſchnitt gemeint, der auch unter Batdejanes 
Namen erhalten iſt. 
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enthalten iſt, ſo hat dies fur die Kritik nichts zu bedeuten. Aber 
er muß auch vielmehr urſpruͤnglich den Recognitionen angehoͤren, 
weil das 29ſte Cap., welches den Abſchnitt ſchließt, den juden— 
chriſtlichen Standpunkt repraͤſentirt, welcher ſowohl dem Ueberar— 
beiter, als der Grundſchrift eigen iſt. Ich meine die ſchon oben!) 
beſprochene Hindeutung auf die Beobachtung der moſaiſchen Ehe— 
geſetze durch die bekehrten Heiden, welche mit VI, 10 uͤbereinſtimmt, 
und welche darum aͤlter, als die Homilieen ſein muß, weil, wie 
wir geſehen haben, das Verſtaͤndniß und die Benutzung gerade 
dieſes Punktes in den Homilieen ſich nicht mehr findet. 

Wir muͤſſen zum Schluſſe noch die Frage aufwerfen, welchen 
Kreiſen der chriſtlichen Kirche die beiden von uns unterſchiedenen 
Schriften wahrſcheinlich ihre Entſtehung verdanken. Daß fuͤr die 
elementiniſche Ueberarbeitung ein anderer Ort, als die 
roͤmiſche Gemeinde, angenommen werden kann, duͤrfte nicht 
leicht behauptet werden. Aber auch ſchon die Grundſchrift er: 
oͤfnet die Perſpektive auf Rom (Il, 63. 64); jedoch, da in ihr 
einerſeits Clemens von Rom noch nicht kann aufgetreten ſein, und 
andererſeits die Gemeinde in Jeruſalem, und in ihr Jacobus der 
Gerechte als leitender Mittelpunkt dargeſtellt werden (1, 55— 72; 
IV, 35), ſo iſt doch die groͤßte Wahrſcheinlichkeit dafuͤr, daß die 
Grundſchrift auf den palaͤſtiniſchen Kreis der Kirche 
zuruckzufuhren iſt, Wenn Hilgenfeld auch fiir die Grund— 
ſchrift Rom als Geburtsort annimmt ), ſo iſt unter ſeinen Gruͤn— 
den die Fortdauer einer judenchriſtlichen Richtung in Rom, welche 
auch wir anerkennen, fuͤr die Entſcheidung der vorliegenden Frage 
indifferent, und der Schluß von dem Orte des Urſprungs der 
Recognitionen und der Homilieen auf die Geburtsſtaͤtte auch der 
petriniſchen Kerygmen eben wegen der angegebenen Unterſchiede 
wiſchen beiden nicht triftig. 

Die elementiniſchen Homilieen beduͤrfen zu ihrer kri— 
tiſchen Beurtheilung nicht einer ſolchen Analyſe, welcher wir die 
Recoguitionen unterwerfen mußten. Wenn ſie in Abhaͤngigkeit von 


1) S. oben S. 117ff. 
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den letzteren ſtehen ſollten, ſo entfernen ſie ſich doch ſowohl in 
der Anordnung des geſchichtlichen Rahmens, ſo wie in Hinſicht 
des Redeſtoffes ſo weit von denſelben, daß in vielen Punkten eine 
Vergleichung nicht anzuſtellen iſt, in anderen Punkten eine ſolche 
zu keiner Entſcheidung fuͤhrt!). Wir muͤſſen uns deßhalb darauf 
beſchraͤnken, einzelne Beruͤhrungspunkte beider Schriften einer Pruͤ— 
fung zu unterwerfen, um die Abhaͤngigkeit der Homilieen von den 
Recognitionen feſtzuſtellen. | 

1) Hom. ll, 22 giebt Aquila folgende Schilderung des Ma- 
giers Simon: See vou!teod nt G mls 81 d οανινι KUL 
auto TOU TOY #00140v #IVGAavrOG JEOD' Eviore O& , Miu 
£aurov umioo0ueros Eormra ngocuyogever, raviy O08 Th ng0G- 
Nyogrn #Eyontut, we On, OTYOOUEVO, VEL, Kat ITIAY PYOQ US, 
Gore TO GW NEGELY , o E Kat OVTE JEOV TOV KIVOUVL 
TOY #00MO0V aYWTIULOY EVE KEyer, OUTE VERgOUG EYHYEO ur MU 
oTEvel, 1 Tegovouktu woverra, 10 T'agitely H WNTELOFPELEL, 
drt TOO Ovrog Nowrod , Eenvioy dvuyogeret, 14 OE r 
vouov It ngoknver akknyoget, wut #gow EEO JUL WED LeEVet, 
ov ng0;d0zG% OE. Ov YAO a vn0 Feo0 u013hoeE0J al MEMELOMEVOG 
uEyort avrov tov Yeor aoehbetv Er04.um. Der erſte Theil dieſer 
Schilderung ſtimmt bis auf ein Geringes (das Wort sers) mit 
Rec. ll, 7 uͤberein. Was dagegen auf die Erklaͤrung des Pradika- 
tes 'Eorws folgt, hat dort in den Recognitionen keine Parallele. 
Wenn wir nun fragen, ob dieſe Saͤtze in den Recognitionen aus— 
gelaſſen, oder in den Homilieen zugeſetzt ſind, ſo iſt ein Vorur— 
theil gegen den erſteren Fall ſchon dadurch begruͤndet, daß in den 
fraglichen Saͤtzen zweierlei aus dem erſten Theile der Stelle uͤber— 
fluͤſſiger Weiſe wiederholt iſt, naͤmlich die Behauptungen Simon's, 
daß nicht der Weltſchoͤpfer der hoͤchſte Gott ſei, und daß er, Si— 
mon, Chriſtus ſei. Ganz auffallend iſt nun aber neben den uͤbri— 
gen dem gnoſtiſchen Anſchauungskreiſe angehoͤrigen Merkmalen der 
Vorzug, welchen Simon dem Berge Garizim vor Jeruſalem ge— 
geben haben ſoll. Dies Intereſſe fuͤr Garizim, welches ſonſt dem 
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1) Eine Ueberſicht des Inhaltes der Homilieen giebt Schliemann, 
S. 50 ff., und ein Verzeichniß der beiden Schriften gemeinſamen Stellen S. 
8 
301 f. 
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Simon nirgends zugeſchrieben wird, und welches auch in der Dar- 
ſtellung der Homilieen ſich nie mehr geltend macht, iſt nun aus 
nichts Anderem zu erklaͤren, als aus der Combination einer ande— 
ren Stelle der Recognitionen mit der angefuͤhrten II, 7. Der Ver— 
faſſer der Homilieen hat geglaubt, dem Samariter Simon auch 
die Lehre der ſamaritaniſchen Parthei beilegen zu muͤſſen, welche 
die Recognitionen in ihrem Verzeichniſſe der juͤdiſchen Sekten da— 
hin angeben, daß ſie in der Laͤugnung der Auferſtehung und der 
Anerkennung des Cultus auf Garizim beſtehe ). Deßhalb ſind 
dieſe Merkmale in den Homilieen auf Simon ubertragen. Von 
den uͤbrigen Punkten bezieht ſich die dem Simon beigelegte oͤffent— 
liche Anerkennung, aber Nichterwartung des Gerichtes unzweifel— 
haft auf die Geſchichte von der Seele des getoͤdteten Knaben, 
welche Simon durch die Furcht vor dem Gerichte in ſeinen Dienſt 
gebannt hat, indem er doch ſelbſt von ſeinen Schandthaten durch 
die Furcht vor dem Gerichte ſid) nicht abſchrecken laͤßt 23. Groͤ— 
ßere Schwierigkeiten macht die Angabe: 7« 700 youov 10149 190- 
Lye aknyoget, welche zumal, wie Hilgenfeld richtig be— 
merkt ), mit der Darſtellung des Simon als Vertreter der Lehre 
Marcion's im Widerſpruch ſteht, da Marcion das Geſetz nicht al— 
legoriſch auslegte. Mir ſcheint aber der Schluͤſſel fur dieſes Merk— 
mal auch in den Recognitionen zu liegen. In dem Texte der 
Homilieen ſteht der Satz offenbar in Beziehung zu den unmittel— 
bar vorhergehenden Worten: ar? r 0vT&Og Xoworod yuwv Lau- 
Tov aveyogerer, Die abweichende Auslegung des Geſetzes wird 
alſo den Sinn haben, daß Simon durch dieſelbe ſeine Meſ— 
ſianitaͤt gegen die Jeſu geltend gemacht hat. Nun wird ge— 
rade in dem Abſchnitte der Recognitionen, deſſen Benutzung in 
jener Stelle der Homilieen wir ſchon nachgewieſen haben, haupt— 
ſaͤchlich auf den Beweis der Meſſianitaͤt Jeſu aus dem Geſetze 
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1) Recogn. I, 54: Aliud Samaraeum schisma est; ipsi enim resur— 
rectionem mortuorum negantes, adserunt, non in Hierosolymis, sed in monte 
Carizim adorandum esse deum. Cf. Cap. 57. 

2) Vgl. Hom, II, 31; Recogn, II, 13. 

3) S. 192. 
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Werth gelegt '). Wenn alſo Simon ſeinerſeits auf jenen Charak— 
ter Anſpruch machte, ſo muͤſſen wir die Angabe, daß er das Ge— 
ſetz anders erklaͤrt habe, als einen Schluß aus den Recognitionen 
anſehen. Ebenſo weiſt auch das ex-07e, wie H. richtig bemerkt, : 
auf die Recognitionen zuruͤck. An und fur ſic hat es gar keinen 
Sinn, daß Simon nur zuweilen den Namen @oroc in Anwen- 
dung bringen ſoll, da wir wiſſen, daß in dieſem Pradikat der 
altteſtamentliche Typus fuͤr die Meſſianitaͤt Simon's angedeutet 
wird, und dieſer Titel von jenem Charakter nicht zu trennen iſt. 
So gewiß es nun iſt, daß der Verfaſſer der Homilieen, indem er 
ev{ore ſchrieb, dieſen Zuſammenhang nicht erkannt hat, ſo noth- 
wendig iſt es, eine aͤußere Veranlaſſung fuͤr jenes Wort anzunehmen, 
und dieſe kann keine andere ſein, als daß die Bezeichnung in den 
Recognitionen nur ſelten, und im Munde des Simon gar nicht 
vorkommt. 

2) Wir haben gefunden, daß in den drei erſten Buͤchern der 
Recognittonen die Vorausſetzung herrſcht, daß Gaſarea noch juͤ— 
diſches Gebiet ſei, und erſt von da aus Simon ſowohl, als Pe— 
trus heidniſches Gebiet beſuchen 2). In den Homilieen findet nun 
nicht nur jene Vorausſetzung nicht Statt, ſondern Petrus deutet 
in ſeinen Reden vor und nach der Disputation in Gaſarea wie— 
derholt an, daß Simon und er ſelbſt ſchon unter den Heiden 
ſeien “). Wenn man nun die Frage ſtellt, welche Darſtellung die 
urſpruͤngliche iſt, ſo muͤſſen wir uns fuͤr die Recognitionen ent— 
ſcheiden, da die Anſchauung der Homilicen ſich nicht gleich bleibt, 
ſondern in einer Stelle derſelben die Vorausſetzung der Recogni— 
tionen ſich geltend macht, daß das bei der Disputation gegenwaͤr— 
tige Publikum juͤdiſch und nicht heidniſch iſt ). Denn die ganze 


1) Recogn, I, 57. 58. 69. 
2) S. oben S. 177. 


3) Hom. II, 17: Z/uwy 6 100 Eon e 10 n noòdtos EAN, 
33. Kat voy TOY E9VOV ue ano 11s WET T eO AuTQoUouut 
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Unterſuchung uͤber das Geſetz (111, 38—57) kann doch nur fiir ein 
ſolches Publikum Bedeutung haben, welches das juͤdiſche Geſetz 
anerkannte. Da nun die Anſchauung der Homilieen eine Veran- 
laſſung dazu nicht darbietet, ſo kann ſie nur aus den Recognitio— 
nen entlehnt ſein. Aus dieſen hat der Verfaſſer der Homilieen 
den Disputationsſtoff uͤber die Mehrzahl von Goͤttern entlehnt 
(11, 38-56). Seine Vorausſetzung von dem heidniſchen Charak— 
ter von Caͤſarea ruͤhrt aber daher, daß er die Lehre von den Sy— 
zygieen, welche in den Recognitionen auf die dreitaͤgige Dispu— 
tation folgt (Ill, 59 — 61), in den Homilieen vor die Disputation 
geſtellt hat (II, 15 ff.). Daher kommt es, daß die Beſtimmung 
des Simon und des Petrus fuͤr die Heidenwelt, welche in den 
Recognitionen den Uebergang zu dem Reiſebericht bildet (Ill, 68), 
in den Homilieen von Anfang an auch fuͤr Caͤſarea gilt. 

3) Es iſt allgemein anerkannt, daß die Homilieen in dem 
Magier Simon die Lehre Marcion's bekaͤmpfen, deſſen Unterſchei— 
dung des gerechten Gottes von dem hoͤchſten guten Gotte Jenem 
an mehreren Stellen ausdruͤcklich in den Mund gelegt wird ). 
Daneben ſpricht jedoch Simon noch andere dem gnoſtiſchen Poly— 
theismus angehoͤrige Anſichten aus, welche weder auf die marcio— 
nitiſche, noch auf eine andere Form der Gnoſis zuruͤckgefuͤhrt wer— 
den koͤnnen. Zunaͤchſt fuͤhrt er aus, daß der hoͤchſte unbekannte 
Gott die Welt unter 70 Goͤtter vertheilt habe, von denen einer, 
welcher die Namen 25% und Jes fuͤhre, die Verwaltung des 
Himmels und der Erde, ſo wie die Sorge fuͤr das hebraͤiſche 
Volk uͤberkommen, und ebenſo, wie die uͤbrigen Goͤtter ihren Voͤl— 
kern, auch dem ſeinigen ein Geſetz verliehen habe. Auf dieſen 
Judengott, welcher Sohn heißt, wendet Simon den Ausſpruch 
Jeſu (Matth. 11, 27) an, daß der Sohn, wem er wolle, den 


hoͤchſten Gott offenbare, und beſtreitet, daß Petrus das Sohnes— 


verhaͤltniß des Judengottes kenne, und wiſſe, daß der Letztere der 


107 TN CQOEGTOTO 601 qiαντνν Vν , nelIOv GUTOV deb UTE v0 ulgew, 
unre IEy8w Ef0ov EMVNIL, 1 71 Od TovOuiors Oyuooloy BiBkiwy nokkous 
VEoug E£IVCLL LE&youowvy ; Y Val. Rec. II, 37. s. oben S. 177. 


1) Hom. II, 14; XVIII, 1. 
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Vater Jeſu ſet !). Andererſeits behauptet Simon, daß der hoͤchſte 
Gott Allen, auch dem Weltſchoͤpfer unbekannt ſei, und indem Je— 
ſus dies ausgeſprochen habe, habe er ſelbſt nicht gewußt, was er 
ſage ). Beide Anſichten, fuͤr welche Hilgenfeld freilich keine 
Vereinigung mit dem Syſteme Marcion's weiß, ſind jedoch, wie 
ausdruͤcklich bemerkt wird, nicht die eigentliche Meinung Simon's, 
ſondern nur Ausfluͤchte, hinter welchen er ſeine wahre Anſicht ver— 
ſteckt, bis Petrus ihm dieſelbe vorhaͤlt. Dieſelbe weicht aber auch 
von dem in den oben angefuͤhrten Stellen ausgeſprochenen Grundſatze 
Marcion's ab, und lautet in Uebereinſtimmung mit einer weit fruͤ— 
heren Angabe dahin, daß nach dem hoͤchſten Gott zwei Untergoͤt— 
ter anzunehmen ſeien, von denen der eine die Welt geſchaffen, der 
andere das Geſetz gegeben habe ). Es iſt alſo die Aufgabe, ei— 
nerſeits dieſen Widerſpruch in den officiellen Anſichten Simon's 
zu erklaͤren, andererſeits aber auch den Urſprung jener vorgeſcho— 
benen Behauptungen nachzuweiſen. Zur Loͤſung derſelben hat nun 
Hilgenfeld den richtigen Weg eingeſchlagen ). Die Quelle fuͤr 
die von Simon als Ausflucht gebrauchte Lehre von der Verthei— 
lung der Welt unter 70 Goͤtter ſind die Recognitionen (11, 39. 42), 
in denen Simon als Baſilides in demſelben Sinne lehrt, mit 
Ausnahme des einen Punktes, daß der Judengott der den hoͤchſten 
Gott erkennende Sohn ſei, was der Verfaſſer der Homilieen nur 
darum hinzugeſetzt hat, um den Simon ſic) darin verwickeln zu 
laſſen. Die Quelle fur die Hom. XVIII, 11 vorgetragene vorgeb- 
liche Lehre Simon's iſt Recogn. II, 40, wo Simon ebenfalls als 
Baſilides behauptet, der hoͤchſte Gott ſei dem Weltſchoͤpfer, dem 
Geſetzgeber Moſes und Jeſu ſelbſt unbekannt geweſen ). Auf 


1) Hom. XVIII, 4. 6. 
2) Hom. XVIII, 11. 


3) Hom, XVIII, 12: Hutis, 0 Tuo, ex 156 Zs Jαν,œõ, 
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4) A. a, O. S. 209, 272. 


5) S. oben S. 170. 
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dieſelbe Stelle hat nun Hilgenfeld mit großer Wahrſcheinlich— 
keit auch die als wirkliche Anſicht Simon's angegebene Lehre von 
den zwei Untergoͤttern, dem Weltſchoͤpfer und dem Geſetzgeber, zu— 
ruͤckgefuͤhrt. Da dieſelbe weder bei Marcion, noch in einem an— 
deren gnoſtiſchen Syſteme ihre Stelle findet, und am allerwenig— 
ſten mit Schliemann!) daran zu denken iſt, daß darin die wirk— 
liche Anſicht des hiſtoriſchen Simon vorliegt, ſo koͤnnen wir nach 
nichts Anderem, als nach einer wahrſcheinlichen Veranlaſſung zu 
einem in jenem Satze ausgeſprochenen Mißverſtaͤndniſſe ſuchen. 
Dieſelbe liegt nun in jenem Ausſpruche (Recogn. II, 40) vor, ſo— 
fern man annimmt, daß der Verfaſſer der Homilieen den legisla- 
lor Moyses als Organ eines von dem Weltſchoͤpfer verſchiedenen 
Gottes gedeutet hat, und daraus die Behauptung von zwei dem 
hochſten Gotte untergeordneten und ihn nicht erkennenden goͤttli— 
chen Weſen folgerte. 

4) Der Verfaſſer der Homilieen knuͤpft den Gegenſatz des 
Guten und des Boͤſen an den durch die ganze Geſchichte ſich hin— 
durchziehenden Gegenſatz der maͤnnlichen und der weiblichen Pro— 
phetie, welcher ſchon in Adam und Eva auftritt (Hom. III, 22). 
Hienach ſind die Nachkommen beider von Anfang an vermittelſt 
Kain's einerſeits und Abel's andererſeits in Suͤnder und Gute ge— 
trennt (Hom. III, 25. 26). Dieſe Theorie unterſcheidet {|< alſo 
weſentlich von der Anſchauung der Recognitionen, welche den An— 
fang der Suͤnde in der Geſchichte von der erſten Generation der 
Menſchen fern halten, und denſelben in eine ſpaͤtere verlegen (Rec. 
„ 20; IV, 12) ). Wenn nun dennoch auch in den Homilieen dieſe 
Auffaſſung ſich geltend macht, daß die Menſchen im Allgemeinen 
zuerſt dem goͤttlichen Geſetze gemaͤß gelebt, und erſt ſpaͤter durch 


—— — — 


1) A. d. O. S. 92. 


2) Die Lehre von den Syzygieen hat in den Recognitionen eine andere 
Stellung, als in den Homilieen. Wenn alſo Rec. III, 61 Kain und Abel als 
die erſte Syzygie aufgeführt werden, ſo hebt dies die Annahme einer bis in 
die achte Generation dauernden Sündloſigkeit nicht auf. Denn nach den Re— 
cognitionen ſtehen ſich in den Syzygieen nicht die beiden Mächte als wirkſame 
entgegen, ſondern ſte ſind nur angeordnet ad tentationem praesenti huic se— 
culo (III, 55). Alſo folgt aus Kain's Auftreten nicht, daß er allgemeine Nach— 
ſolge in der Sündhaftigkeit gefunden habe, wenn ausdrücklich der Anfang der 
Sünde von einem anderen Punkte datirt wird. 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 13 
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Gleichguͤltigkeit gegen die goͤttlichen Gaben zur Undankbarkeit und 
Suͤnde ſich gewendet haͤtten (Hom. VIII, 10. 11), ſo muͤſſen wir | 
i" fur die eine oder fur die andere Theorie eine aͤußere Abhaͤngigkeit 
der Homilieen annehmen. Dieſe Annahme findet ihre Anwendung 
auf die letztere Theorie, und zwar kann nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß dieſelbe aus den Recognitionen (IV, 9. 10) entlehnt 
iſt, da die Rede in der Sten Homilie mit dem vierten Buche der 
Recognitionen parallel iſt ). 

| 5) So hat der Verfaſſer der Homilieen auch die Rede im 
1 Zten Buche der Recognitionen aufgenommen. Ganz gegen ſeine 
| Grundſake von der Stellung Adam's, als wahren und mannlichen 
Propheten, nimmt er von dem Ueberarbeiter der Grundſchrift in 
1 den Recoguitionen die Vorſtellung vom Sundenfalle Adam's auf 
1 (Hom. X, 4; Recogn. V, 2). Ebendemſelben folgt er auch in 
1 den Stuͤcken, welche wir an ihrer Beziehung auf die verfuͤhrende 
Schlange ſchon als zweite Schicht in den Recognitionen erkannt 
haben ), obgleich er in dem fruͤheren ihm eigenthuͤmlichen Ab- 
Fl. ſchnitte die Erzaͤhlung von dem Genuſſe der Fruͤchte des paradie— 
1 1 ſiſchen Baumes, zu welchem die Schlange Adam verleitete, als 
. falſch verworfen hat ). 

Aus dieſen Beiſpielen folgt alſo, daß der Verfaſſer der Ho— 
milieen die Recognitionen kannte, und neben der ſelbſtaͤndigen Pro— 
duktion eines großen Theiles des Redeſtoffes, nicht nur die ganze 
hiſtoriſche Einkleidung, ſondern auch manche Reden ohne bedeu— 
tende Veraͤnderung jener Schrift entlehnte. Ebenſo wird nun 
die Darſtellung der Lehrbegriffe beider Schriften den Beweis von 
dem hoͤheren Alter und der groͤßeren Urſpruͤnglichkeit der Recogni— 
tionen beſtaͤtigen, und daſſelbe wird ſich auch an der Vergleichung 


Nine 1) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 230. 
Wo [ 4; U 2) Vgl. Hom, X, 5—X1, 18 mit Recogn. V, 13-36. 


3) Hom. III, 21. Nachdem das vollendete Wiſſen Adam's daraus er— 
ſchloſſen iſt, daß er den Thieren im Paradieſe ihre Namen verlieh, heißt es; 
0:0 1⁰⁰ 811 Juto vo tie ngoghupelv , wa 1 note £0TLY #0} RG 
Loy 4 #&X0OV ; EvETERAELO. WALK LQUTE NLOTEUOUOLY Of CxQUrOL, ot &10yov 
Jn otov JS o Atte CUTOUC TE K TG AA EVEQYIXWTEDOY yeyevnouut 
O[ JEVTES. 
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der in beiden Schriften geſchilderten Verfaſſungsformen bewaͤhren ). 
Daß die Homilieen in Rom geſchrieben ſind, kann keinem Zweifel 
unterliegen, und da die in ihnen enthaltene Umarbeitung der aͤl— 
teren Schrift doch nur durch die Ruͤckſicht auf das Syſtem des 
Marcion motivirt iſt, ſo muß ſie in unmittelbarer Folge mit dem 
Wirken des Marcion in Rom ſtehen. Da nun die Bluͤthe Marcion's 
in Rom in den Episcopat des Aniket faͤllt 2), ſo duͤrfen wir 
die Abfaſſungszeit der Homilieen ſchwerlich unter das Jahr 160 
herabſetzen ). So faͤllt die Entſtehung der drei verwandten Schrif— 
ten, des Kerygma, der Recognitionen und der Homilieen in einen 
Zeitraum von hoͤchſtens 40 Jahren, und begleitet in polemiſcher 
Weiſe das Auftreten der drei hauptſaͤchlichſten gnoſtiſchen Syſteme, 
des Baſilides, des Valentin, und des Marcion. Von wie großer 
Wichtigkeit dieſe Literatur iſt zur Erforſchung der chriſtlichen Ge— 
ſchichte einer Periode, fuͤr welche nur fragmentariſche Quellen flie— 
ßen, bedarf keiner Bemerkung. Allein darauf kann ich mich nicht 
enthalten aufmerkſam zu machen, daß die clementiniſchen Schrif— 
ten den deutlichſten Beweis abgeben fuͤr den Charakter der litera— 
riſchen Produktion in jener Epoche. Die Methode der Ueberar— 
beitung und der Pſeudonymitaͤt macht ſich an der clementiniſchen 
Literatur in einer Weiſe bemerklich, daß wenn dabei abſichtlicher 
Betrug obwaltet, man einen Erfolg deſſelben in der Taͤuſchung des 
Publikums kaum begreifen koͤnnte. Wenn es aber doch außer Zwei— 


fel iſt, daß die immer wiederholten Ueberarbeitungen Aufnahme 


— —  —- - 


1) Vgl. unten im zweiten Buche, erſten Abſchn. IV über die Recognitio- 
nen, und im zweiten Abſchnitte II, C über die Homilieen. 
2) Irenaeus adv. haer. III, 4, 3: 


Marcion invaluit sub Aniceto, de- 
eimum locum episcopatus tenente. 


3) Auf ziemlich daſſelbe Reſultat wird auch die Rückſicht führen, daß 
die Homilieen noch nicht die Vollendung des Bruches zwiſchen Kirche und Ju— 
enchriſtenthum vorausſetzen. Ferner ſteht damit nicht im Widerſpruch das Ver— 
haltniß, in welchem die Homilieen zu dem Kampfe zwiſchen dem Episcopate 
und dem Montanismus ſtehen. Die Berechnungen Hilgenfeld's (S. 304ff.), 
welche übrigens daſſelbe Reſultat ergeben, beruhen auf den falſchen Voraus— 
ſetzungen, daß einerſeits die romiſche Kirche im Montanismus und in der klein— 
aſiatiſchen Paſſahfeier die judenchriſtliche Richtung bekämpft habe, und daß 
andererſeits Hegeſipp, welcher den allgemeinen Zuſtand der römiſchen Kirche 
unter Eleutherus rühmt, den judenchriſtlichen Charakter derſelben bezeuge. Was 
den Paſſahſtreit betrifft, ſo iſt die Schrift von Weitzel zu vergleichen. Ueber 
die anderen beiden Punkte ſiehe weiter unten. 
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fanden, mag man nun vorausſetzen, daß ſie als ſolche erkannt oder 
nicht erkannt wurden, ſo geht daraus hervor, daß die Kategorieen 
des Betruges einerſeits und der Taͤuſchung andererſeits auf die 
literariſche Produktion und den literariſchen Verkehr der damali— 
gen Zeit nicht angewandt werden duͤrfen, ſondern, daß die Chriſt— 
lüchkeit einer Schrift Aufnahme und Geltung verſchaffte, ohne 
daß die Pſeudonymitaͤt, auch wenn ſte erkannt wurde, Anſtoß 
erregte. 


B. Der Lehrbegriff der Recognitionen. 


Das Judenchriſtenthum der Recognitionen beharrt im Gegen— 
ſatz gegen die Gnoſis auf einer rein praktiſchen Tendenz, und die 
wenigen theologiſchen Elemente, welche es, um gnoſtiſchen Conſe— 
quenzen vorzubeugen, in ſich aufgenommen hat, ſind ſelbſt durch— 
aus nicht gnoſtiſcher Natur, ſondern ſind mit der praktiſchen Grund— 
anſchauung des Buches durchaus conform. Der groͤßte Theil der 
gegen die Gnoſis gerichteten Polemik greift nicht weſentlich in 
den Lehrbegriff ein, wir koͤnnen deßhalb auf die Darſtellung der— 
ſelben als ſolcher verzichten. 

Petrus nimmt ganz den Standpunkt der Bergpredigt (Matth. 
6, 33) ein, wenn er beim Eingang der erſten Disputation mit 
Simon das Streben nach der Gerechtigkeit und dem 
Reiche Gottes als die Haupt ſache bezeichnet, auf welche 
es ankomme ). Indem Chriſtus dazu aufgefordert hat, hat er 
ausdruͤcklich vorausgeſetzt, daß Gott ſelbſt allgemein bekannt ſei, 
und damit die Erforſchung Gottes nicht als oberſte Aufgabe hin— 
geſtellt?). Gott iſt naͤmlich durch ſeine Schoͤpfung ſo weit offen- 
bar, daß ein Zweifel uͤber ihn nicht ſtattfinden kann, falls aber 
ein Beduͤrfniß nach tieferer Erkenntniß deſſelben ſtattfindet, ſo iſt 
der ſicherſte Weg zur Befriedigung deſſelben nur das Streben nach 
der Gerechtigkeit und dem Reiche Gottes, welches zur Anſchauung 
der Geheimniſſe Gottes in der kuͤnftigen Welt fuͤhrt ). Dies 


—— — -- — —— — — 


1) Rec, II, 20. 
2) Rec. II, 46. 
3) Rec. II, 21. 22. 
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Streben ſetzt aber die Anerkennung des Einen Gottes der Juden 
ſo einfach voraus, daß, wenn ein Prophet, der alle Merkmale der 
Wahrheit an ſich traͤgt, die Verehrung anderer Goͤtter predigte, 
er keinen Glauben verdienen koͤnnte ). Dieſer Eine wahre Gott 
iſt der Weltſchoͤpfer; von ihm wird aber als Organ der Schoͤ— 
pfung ſein Wille ?), oder ſein Geiſt unterſchieden, der mit ei— 
ner Hand verglichen wird, und das Praͤdikat ,unigenitus* fuͤhrt ). 
Dieſe Vorſtellung, deren Ableitung aus den ſalomoniſchen Schrif— 
ten gar keine Schwierigkeit macht, kommt auch ſonſt in judenchriſt— 
lichen Kreiſen vor. In unſerer Schrift hat ſie weiter keinen Ein— 
fluß, weil dieſelbe von Spekulationen uͤber das Weſen Gottes ab— 
ſieht. Dagegen in den Homilieen (XVI, 12) finden wir ſie in aus, 
gepraͤgterer Form und als ſpekulativen Hauptpunkt wieder. 

Aus der Anerkennung des Gottes der Juden folgt natuͤrlich— 
daß das werkthaͤtige Streben nach ſeiner Gerechtigkeit und ſeinem 
Reiche ſich nach dem Geſetze richtet, welches derſelbe den Juden 
gegeben hat). Auch dieſer Punkt gehoͤrt ſo ſehr zu den Voraus— 
ſetzungen unſerer Schrift, daß er kaum anders, als indirekt be— 
ruͤhrt wird. Die Anerkennung des moſaiſchen Geſetzes folgt aber 
z. B. daraus, daß das einzige Merkmal der Trennung zwiſchen 
Chriſten und Juden darin geſetzt wird, daß jene Jeſum fuͤr den 
Meſſias halten ). Daher gilt auch das Geſetz als die alleinige 
Quelle des theologiſchen Wiſſens, womit die Auktoritaͤt der Pro— 
pheten nicht ausgeſchloſſen ſein ſoll, da dieſelben Alles aus dem 
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1) Rec. II, 45. 


2) Rec. I, 27: Cum voluntas dei introduxisset lucem. — Post haec, 
quod reliquum fuit in inferioribus aquarum, iussu voluntatis aeternae lo— 
cus maris et chaos recepit. 


3) Rec. VI, 7: Spiritus iussu dei, quasi ipsa conditoris manus, lu— 
cem separavit a tenebris. 8. Aqua per unigenitum ex initio facta est, uni- 
geniti vero omnipotens deus caput est. 


4) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse cultorem, qui yolunta- 
tem dei facit et legis praecepla custodit. 


5) Rec. I, 43: De hoc solo nobis, qui credidimus in lesum, adver- 
sus non credentes Iudaeos videtur esse differentia. Nur in dem Briefe des 
Petrus heißt es: 6 YOuGs 6 Ouce Muuotws onvtis xi und rod xuglov 
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Geſetze geſchoͤpft hatten '), und kein ſchaͤrferer Vorwurf wird ge- 
gen Paulus erhoben, als daß ſeine Lehre wider das Geſetz ſet *). 
Allein nicht unmittelbar gilt das Geſetz als hoͤchſte Auktoritaͤt, 
ſondern nur ſofern der richtige Sinn deſſelben durch eine muͤnd— 
liche Tradition aufgeſchloſſen iſt. Ohne dieſelbe iſt es den 
ſundigen Menſchen nicht moͤglich, Anderes, als Thorigtes aus dem 
Geſetze herauszuleſen ), waͤhrend im Gegentheil die Erhaltung 
des Glaubens an Gott und der geſetzmaͤßigen Lebensweiſe, ſo 
wie die Loͤſung der ſcheinbaren Widerſpruͤche in der Schrift allein 
auf der Fortpflanzung der Tradition beruht). Deßhalb beginnt 
Petrus, ſobald Clemens in ſeine Umgebung eingetreten iſt, ihm 
die secrelior intelligentia legis scriplae zu eroͤffnen in Anwendung 
auf alle einzelnen Theile des Geſetzes, welche ſtreitig ſein ſoll— 
ten). Und nach dem Briefe des Petrus an Jacobus muͤſſen 
eben die Kerygmen, welche in den Recognitionen theils verarbei— 
tet, theils vorausgeſetzt ſind, als Inbegriff dieſer geheimen Tra— 
dition haben gelten wollen, da ſie nur unter den Formen den Ein— 
zelnen mitgetheilt werden ſollten, unter welchen Moſes ſelbſt die 
geheime Tradition auf die ſiebzig Aelteſten ſollte fortgepflanzt ha— 
ben“). Denn eben der Geſetzgeber Moſes wird als Gewahrsmann 


—— — 


1) Rec. I, 68. 69. 
2) Ep. Petri ad lac. 2: Tig r Gno £3yOv 10 Or euOU VOU 


u GneJoxiuggry wnouvyunu TU Ex3EU KYFAwnlOoU AVOUCY TWVH Ki 
gplhvanwdy noo uaueyor 010toznkigy. 

3) Rec. I, 21: Quae scripta sunt, intelligi sine expositore non pos— 
sunt propter peccatum, quod coadolevit hominibus. II, 55: Solent absurda 
adversus deum meditari hi, qui legem non magistris tradentibus legunt, 
sed semetipsos doctores habent, et putant se intelligere posse legem, quam 


sibi non exposuit ille qui a magistro didicerit, Cf. III, 30. X, 42. 
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dieſer geheimen Ueberlieferung angeſehen , da ſie allein den Sinn 
und die Abſicht, welche er mit ſeiner Schrift verband, aufſchlie— 
ßen kann ). Die Apoſtel ſelbſt ſind aber durch Chriſtus, den 
wahren Propheten, in den Beſitz dieſes geheimen Wiſſens 
gekommen, und theilen daſſelbe unverfaͤlſcht mit 2). Die Schilde— 
rung des wahren Propheten umfaßt jedoch noch weit mehr, als 
daß er blos als den Uebrigen gleicher Traͤger jener Ueberlieferung 
anzuſehen waͤre. Er iſt derjenige, welcher das Wiſſen von allem 
Vergangenen, Gegenwaͤrtigen und Zukuͤnftigen umfaßt ); welcher 
in allen Stuͤcken ſich gleich blieb, und keine unter einander wider— 
ſtreitenden Ausſpruͤche gethan hat“). Namentlich aber ſtehen ſeine 
Reden nicht im Widerſpruch mit dem wahren, durch die geheime 
Ueberlieferung feſtſtehenden Sinne des Geſetzes ). Wenn jedoch 
manche Worte Chriſti den Schein von Widerſpruch und Unglaub— 
lichkeit an ſich tragen, ſo wird ſein prophetiſcher Charakter da— 
durch ſicher geſtellt, daß viele ſeiner Vorherſagungen eingetroffen 
ſind, und ihretwegen iſt demnach auch die Glaubwuͤrdigkeit und 
Uebereinſtimmung aller ſeiner Ausſpruͤche anzuerkennen“). Ferner 


1, 1078 gt zag TYy Rywyny , Ht) tv Ka e, &gν 
zovicG 6 Mwvohys naptdmxe tois Thy xaedpay HUroU Nagerlgqooy. 

1) Rec. I, 21: Explanabuntur tibi per me omnia, ut in his, quae 
scripta sunt, dilucide quae sit sententia legislatoris agnoscas. 


2) Rec. II, 33. 


3) Rec. I, 21: Solus seit, quae facta sunt, ut facta sint, et quae 
ſiunt, ut fiant, quaeque erunt ut erunt. 


4) Rec. II, 28: Magister noster, qui erat verus propheta et sui in 
omnibus memor, neque sibi contraria locutus est, neque nobis ab his, quae 
ipse gerebat, diversa mandavit. Cf. II, 34. 


5) Rec. III, 30: His qui legem non ex traditione Moysi legunt, con- 
trarius videtur sermo meus, sed audi quomodo non sit contrarius. — Et 


hoc modo non est sermo meus legi contrarius, neque illud, quod magister 
meus dixit, 


6) Rec, III, 26: Si vis agnoscere, quia propheta sit, innumeris as, 
sertionibus edocebo. Ex his enim, quae ab eo dicta sunt, et nunc singula- 
quae dixit, implentur; etiam ea quae futura dixit, creduntur implenda , fi- 
des enim futuris ex his, quae iam gesta sunt, datur. IV, 4: Videlis, quo— 
modo unusquisque sermo domini prophetice dictus impletur. VIII, 60: Quae- 
ratur verus propheta ante omnia et eius verba teneantur, in quibus illudh 
[antummodo discutiendum unicuique est, ut salisfaciat sibi, si vere pro— 
phetica eius verba sunt, id est, si indubitatam idem continent ſulurorum etc, 
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erfuͤllen ſich in Chriſtus die Weiſſagungen des Geſetzes ), und 
ſpeciell treffen die Merkmale des Propheten in ihm zuſammen, 
den Moſes verheißen hatte, und deſſen Auftreten dem des Moſes 
gleich ſein ſollte ). 

Die Merkmale des wahren Propheten, welche ſeine Beſtim— 
mung als Vertreter der wahren Tradition uͤberſteigen, weiſen auf 
einen noch hoͤheren theologiſchen Begriff zuruͤck, welcher in den 
Recognitionen in myſterioͤſer Weiſe mehr angedeutet, als klar aus— 
geſprochen iſt, naͤmlich auf den Begriff der Identitat von 
Adam und Chriſtus. Die in den Recognitionen enthaltene 
Lehre daruͤber iſt folgende: Gott hat bei der Schoͤpfung allen ein— 
zelnen Claſſen von Geſchoͤpfen ein Haupt ihrer Art verliehen, fuͤr 
die Menſchen iſt dies Jeſus Chriſtus ). Der Name Chriſtus ruͤhrt 
daher, weil jener Menſch mit Oel geſalbt iſt, welches von dem 
Baume des Lebens genommen ward“). Freilich wird in dieſem Zu— 
ſammenhange Adam gar nicht genannt, und man koͤnnte um ſo 
mehr Urſache haben, jenen princeps hominum von ihm zu unter— 
ſcheiden, als in dem zuletzt angefuͤhrten Satze nur von der Menſch— 
werdung des filius dei et initium omnium die Rede iſt, und an 
einer anderen Stelle das Urbild des Menſchen von dem erſten 
Menſchen getrennt wird ). Dagegen geht aus der weiteren Aus— 
einanderſetzung hervor, daß mit dem Menſch gewordenen Sohn Got— 
tes, welcher die Salbung erfuhr, Niemand anders als Adam gemeint 
iſt. Clemens wirft naͤmlich ein, daß Petrus zwar erklaͤrt habe, 
daß der erſte Menſch zwar Prophet geweſen, aber nicht, daß er 
geſalbt worden ſei. In dem Zuſammenhang des jetzigen Textes iſt 
zwar keine derartige Aeußerung des Petrus nachzuweiſen, vielmehr 


1) Rec. I, 69. V, 11. 
2) Rec. I, 40. 41. 


3) Rec. I, 45: Deus cum fſecisset mundum — singulis quibusque 
creaturis principes statuit — hominibus hominem, qui est Christus Iesus. 


4) Ibidem: Causa autem huius appellationis haec est: quoniam qui- 
dem cum esset filius dei et initium omnium homo factus est, hunc primum 
pater oleo perunxit, quod ex ligno vilae fuerat sumtum. 


5) Rec. 1, 28: Post haec autem omnia hominem fecit, propter quem 
cuncla pracparaverat, cuius interna species est anliquior, et ob cuius cau— 
sam omnia, quae sunt, lacta sunt. 
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erſcheint das Bedenken des Clemens nach dem Vorhergehenden 
nicht gerechtfertigt. Allein wir haben allen Grund, vorauszuſetzen, 
daß uͤber dieſen Punkt eine ausfuͤhrlichere Eroͤrterung in den Ke— 
rygmen zu Grunde lag. Petrus erwidert nun, daß wenn der erſte 
Menſch, Adam, von ihm als Prophet anerkannt ſei, daraus 
folge, daß derſelbe auch die Salbung empfangen habe '), und 
deutet eben damit an, daß der vorher erwaͤhnte erſte Menſch Chri— 
ſtus und Adam dieſelbe Perſon ſei. Durch dieſe Wendung erhaͤlt 
das Verhaͤltniß des wahren Propheten zu Moſes und der von 
ihm ausgehenden Tradition einen ganz anderen Anſchein. Die 
Praͤdikate des wahren Propheten, welche ihn uͤber die Reihe der 
anderen Beſitzer der wahren Ueberlieferung erhoben, erklaͤren ſich 
daraus, daß er uͤberhaupt der uranfaͤngliche Urheber alles religioͤ— 
ſen Wiſſens war. Er erſchien dem Abraham, und offenbarte ihm 
alle Grundſaͤtze der wahren Religion ), er erſchien dem Moſes 
und allen Propheten, und offenbarte ihnen den Vater ), wie er 
denn immer im Geheimen bei den Frommen war, welche ihn er— 
warteten“), und iſt zuletzt durch Annahme eines juͤdiſchen Leibes 
wiederum als Menſch unter den Juden aufgetreten ). Wenn es 


ĩ—U— —— ͥ ʒꝗPääẽ— — 


1) Rec. I, 47. Memini, Petre, dixisse te de primo homine, quia pro- 
pheta fuit, quod autem unctus fuerit, non dixisti. Si ergo sine unguento 
propheta nullus est, quomodo primus homo, cum non esset unctus, fuit 
propheta? Tum subridens Petrus: Si primus, inquit, homo prophetavit, 
certum est, quod et unctus sit. Licet enim unctionem illius siluerit ille, 
qui legem in paginis condidit, nobis tamen intelligenda haec evidenter re— 
liquit. Ueber den prophetiſchen Charakter Adam's vgl. Hom. III, 21. Ter- 
tullian, de anima 11. Orig. de Princ. I, 3, 7. Vgl. Hilgenfeld S. 73. 


2) Rec. I. 33: Apparuit ei verus propheta, qui solus hominum corda 
et propositum novit, et omnia ei, quae desiderabat, aperuit, divinitatis scien— 
tiam docuit, mundi originem finemque pariter indicavit, animae immortali- 
tatem ac vivendi instituta , quibus deo placeretur, ostendit, resurrecturos 
quoque mortuos, ac indicium futurum, bonorum remunerationem, malorum 
poenas, justo cuncta moderanda judicio declaravit, omnibusque rite ac suf- 
licienter edoctis ad sedes rursus invisibiles secessit. 

3) Rec. I, 34. II, 48: Filius, qui ab initio et semper cum patre fuit, 
per singulas quasque generationes sicut revelavit Moysi patrem, ita et aliis 
prophetis. 

4) Rec. I, 52: Christus, qui ab initio et semper erat, per singulas 
quasque generationes piis, latenter licet, semper tamen aderat, his praeci 
pue, a quibus exspectabatur, quibusque frequenter apparuit, 


5) Rec. I, 60: ludaicum corpus adsumsit et inter Iudaeos natus est. 
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nun alſo auch nicht direkt ausgeſprochen iſt, ſo iſt doch die An— 
nahme im Sinne des Verfaſſers, daß die geheime Ueberlieferung, 
welche von Moſes bis auf Chriſtus ſich fortpflanzte, eigentlich 
von ihm, dem ewigen wahren Propheten herruͤhrt, und von ihm 
auch dem Moſes mitgetheilt iſt. 

Aus dieſer Lehre vom Adam-Chriſtus folgt der ſchon mehr— 
fach von uns beruͤhrte Umſtand, daß die moſaiſche Erzaͤhlung vom 
Sundenfalle ignorirt, und der Anfang der Sunde in eine 
ſpaͤtere Generation hinabgeruͤckt wird. Die Angaben uͤber den 
Urſprung der Suͤnde ſcheinen aber an den verſchiedenen Stellen 1 
von einander abzuweichen. Zuerſt wird mit Benutzung der Ge— is 
ſchichte Geneſis 6 erzaͤhlt, daß die Menſchen, welche bis in die 2 
achte Generation wie die Engel gelebt haͤtten, durch die Schoͤn— 
heit der Weiber zur Unzucht verleitet worden ſeien ). An einer 
anderen Stelle wird der Fall in Suͤnde aus der Nachlaͤſſigkeit 
der Menſchen erklaͤrt, welche den Beſitz des paradieſiſchen Lebens 
durch ihre Verdienſte ſich zu erhalten vergaßen, und durch die 
Muͤheloſigkeit ihres Lebens auf verkehrte Gedanken kamen ). An 
einer dritten Stelle wird die Unwiſſenheit als Wurzel des Boͤſen 
bezeichnet; indem aber hinzugefuͤgt wird, daß dieſelbe aus Sorg— 
loſigkeit und Nachlaͤſſigkeit hervorgehe ), ſo zeigt es ſich, daß dieſe 
Angabe von der vorhergehenden eigentlich nicht abweicht. Hievon 
unterſcheidet ſich ferner die Bezeichnung der Urſuͤnde als impietas 
nicht weſentlich *), Endlich aber laͤßt ſich dieſe Anſchauung auch 


— —„— 


|) Rec. I, 29: Octava generatione homines iusti, qui angelorum vi— 
xerant vitam, illecti pulcritudine mulierum ad promiscuos et illicitos concu- 
bitus declinaverunt, et inde iam indiscrete et contræ ordinem cuncta agen— 
tes statum rerum humanarum et divinitus traditum vitae ordinem permuta- 
runt, ita ut omnes homines vel persuasione, vel vi peccare in creatorem 
suum cogerent deum. 


2) Rec. IV, 10: Ubi vita laboris expers bonorum perseverantiam non 
putavit divina largitione, sed rerum forte concessam, et sine ullo sudore 
divinae amoenitatis deliciis perfrui, naturae debitum et non dei bonitatis 
mu..us accepit. In contrarias per haec homines et impias cogitationes otio 
docente perveniunt, putantes deorum sibi vitam nullis laboribus nullisque 
meritis natam. Hinc proficiunt in deterius. 


3) Rec. V, 4: Origo totius mali ab ignorantia descendit, et ipsa est 
malorum omnium mater, quae incuria quidem et ignavia gignitur, negli- 
gentia vero alitur et augetur, atque in sensibus hominum radicatur, 


4) Rec, VIII, 48: Ab origine mundi nihil horum ſuit, sed ex im- 
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mit der Angabe vereinigen, daß die Schoͤnheit der Weiber die 
Menſchen zur Suͤnde verleitet habe. Denn dieſe Thatſache ſetzt 
eben jene Erſchlaffung und Sorgloſigkeit als allgemeinen Zuſtand 
unter den Menſchen voraus; die fortſchreitende Suͤndhaftigkeit der 
Menſchen erlaubte den Daͤmonen, ſich ihrer zu bemaͤchtigen, und 
durch die Beſitzung ſuͤndhafter Menſchen ihre eigene unreine Luſt 
zu befriedigen); daher iſt denn die Suͤndhaftigkeit immer wei— 
ter geſteigert und endlich bis zum Goͤtzendienſte hinaufgetrieben 
worden ). | 

Die Grundbedingung aller Suͤndhaftigkeit iſt aber die Wirk- 
ſamkeit des freien Willens, deſſen Anerkennung in den Re— 
cognitionen auf das ſtaͤrkſte betont iſt. Das Boſe iſt durchaus 
nichts Subſtanzielles ), ſondern iſt nur Produkt der menſchlichen 
Freiheit“), da auch das Gute nur durch Freiheit, und nicht durch 
Nothwendigkeit wirklich gut iſt ?). Die Freiheit zum Guten zu 
verlieren, iſt auch bei der tiefſten Verſunkenheit in Suͤnde unmoͤglich, 
deßhalb haben die Heiden gegenuͤber der chriſtlichen Predigt volle 
Freiheit der Wahl, ob ſie ihr Gehoͤr geben, oder in ihrem Goͤtzen— 


dienſt verharren wollen“). Da nun Gott vorherſah, daß die 


Menſchen ihre Freiheit theils zum Guten theils zum Boͤſen ge— 
brauchen wuͤrden, ſo hat er ſchon von Anfang an die zwei Klaſ— 
ſen der Menſchen in zwei Reiche unter entſprechenden Herrſchern 


pietate hominum initium mala ista sumsere, et inde semper crescentibus 
iniquitatibus et malorum numerus crevit. 


1) Rec. IV, 16. 34. 
2) Rec. IV, 13 —22. 
3) Rec. 
4) Rec. I, 27: Cuncta praeparata sunt, ut hominibus, qui habitarent 


in terra, esset facultas, his omnibus pro arbitrio uti, id est sive ad bona 
velint, sive etiam ad mala. Cf. III, 22. 23. 52. 


IV, 23: Absolute dicimus, in substantia nihil esse mali. 


5) Rec. III, 52: Deus sciens, quia boni esse non possunt, nisi ha- 
beant in potestate sensum, quo flant boni, ut ex suo proposito hoc sint, 
quod volunt, alioqui non possunt esse vere boni, si non proposito, sed ne— 


cessitate tenerentur in bono, potestatem dedit unicuique arbitrii sui, ut hoc 
esse possit, quod vult. Cf. IN, 4. III. 26. 


6) Rec. IV, 19: Est in potestate uninscuiusque, utrum nobis velit 
zudire ad vitam, an daemonibus ad interitum, Cf. V, 5. 
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geordnet '), von denen der eine Chriſtus, der andere der Teufel 
iſt. Nach dieſem Gegenſatze in der Welt hat Alles, was in der 
Natur und Geſchichte gut iſt, ſeine entſprechende ſchlechte und 
ſchaͤdliche Parallele ?). Namentlich ſind aber fur die gegenwaͤrtige 
Welt nach einander zehn Paare als Traͤger des guten und boͤſen 
Principes aufgetreten, damit an ihnen die menſchliche Freiheit ge— 
pruͤft, und die Boͤſen auf den Entwickelungsgang der Welt auf— 
merkſam gemacht wurden ). Dieſelben treten nach dem Geſetze 
auf, daß immer der Repraͤſentant des Boͤſen dem des Guten vor— 
aufgeht, und falls etwa die von beiden Seiten ausgeuͤbte Wun— 
derkraft Zweifel daruͤber erwecken koͤnnte, ob Einer dem Guten 
oder dem Boſen angehore, ſo iſt das das Kriterium, daß die Wun— 
der des Boͤſen nicht nuͤtzlich, dagegen die des Guten nuͤtzlich ſind ). 
Die zehn Paare oder Syzygieen ſind folgende: 1. Cain und 
Abel, 2. die Giganten und Noa, 3. Pharao und Abraham, 4. die 
Philiſter und Iſaak, 5. Eſau und Jacob, 6. die aͤgyptiſchen Ma— 
gier und Moſes, 7. der Verſucher und der Menſchenſohn, 8. Si— 
mon der Magier und Petrus, 9. die Heiden und der Heidenapo— 
ſtel, 10. der Antichriſt und Chriſtus ). Mit dem letzten Paare 
tritt die Weltentſcheidung, die Vernichtung der gegenwaͤrtigen und 
der Anfang der kuͤnftigen Welt ein. Naͤmlich von Chriſtus iſt 
ein doppeltes Kommen geweiſſagt, eines in Niedrigkeit, und eines 
in Herrlichkeit, wenn er ſeinen Glaͤubigen den Eintritt in das 
himmliſche Reich und die ewige Seligkeit eroͤffnet, und die Un— 
glaͤubigen zur ewigen Strafe verdammt “). Auf die Erwartung 


1) Rec. III, 52: Deus praevidens, quia ista potestas arbitrii alios 
quidem faceret eligere bona, alios yero mala, et per hoc in duos ordines 
necessario propagandum esset hominum genus, unicuique ordini concessit 
et locum et regem, quem vellet eligere; honus enim rex Þonis gaudet, et 
malignus malis. Cf. IV, 25, V, 9. VIII, 52. 55 IX, 4. 


9 
2) Rec. VIII, 52. 55. (Gehört dem jüngeren Theile der Recognitio— 
nen an). 


3) Rec. III, 55: Paria quaedam ad tentationem praesenti huic seculo 
statuta sunt decem, secundum numerum decem plagarum, quae illatae sunt 
Aegypto. 


4) Rec. III, 59: Ille, qui primus ex paribus venit, a malo est, qui 
secundus a bono, 


5) Rec. II, 61. ; 
6) Rec. I, 69: Duos Christi.pracdictos esse--docuit adyentus, unum 
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des ewigen Lohnes zielt die Aufforderung zur Gerechtigkeit ab, 
welche der praktiſche Ausgangspunkt fuͤr den vorliegenden Lehr— 
begriff war), und die Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes iſt 
die feſte Vorausſetzung fuͤr die der Unſterblichkeit der Seele und 
der Auferſtehung zur Seligkeit und Unſeligkeit ). 

Nach Darlegung dieſer theoretiſchen Seite des Lehrbegriffs 
der Recognitionen nehmen wir die Frage wieder auf, wie dieſe 
Schrift den praktiſchen Inhalt des mit dem Geſetze identiſchen 
Chriſtenthumes darſtellt, was ihr gemaͤß der Inhalt des Ge— 
ſetzes iſt, und wie ſie das Verhaͤltniß zwiſchen den gebo— 
renen Juden und geborenen Heiden geordnet wiſſen will. 
Der Inhalt des Geſetzes ſind die zehn Gebote, welche Moſes auf 
dem Sinai empfing ). Dagegen iſt das Opferinſtitut nur eine 
voruͤbergehende Maaßregel des Moſes. Weil naͤmlich die Jſrae- 
liten in aͤgyptiſchen Opferdienſt zuruͤckfielen, ſo fand es Moſes 
zweckmaͤßig, dieſe falſche Richtung vorlaͤufig dadurch zu beſchraͤn— 
ken, daß er den Opferdienſt auf den wahren Gott hinlenkte, in— 
dem er es einer ſpaͤteren Zeit vorbehielt, denſelben wiederum gaͤnz— 
lich aufzuheben“). In dieſem Sinne verordnete er auch, daß nur 


humilitatis, quem adimplevit, alium gloriae, qui speratur implendus, cum 
veniet dare regnum credentibus in se et servantibus omnia, quae praece- 
pit. III, 26: Tunc istud quidem visibile coelum revolvetur ut liber, illud 
vero, quod est superius, apparebit, et animae beatorum corporibus suis red- 
ditae inducentur in lucem; impiorum vero animae pro immundis actibus 
suis spiritu flammeo circumdatae in profundum ignis inextinguibilis mer- 
gentur, per seculum expensurae supplicium. x 


1) Rec. II, 20: Primum est omnium, iustitiam dei regnumque inqui— 
rere, iustitiam quidem, ut recte agere doceamur, regnum vero, ut, quae sit 
merces posita laboris et patientiae, noverimus, in quo est bonis quidem ae— 
lernorum bonorum remuneratio, his autem, qui contra voluntatem dei ege- 
rint, pro uniuscuiusque gestis poenarum digna restitutio. 


2) Rec. III, 41: Cum certum sit, deum ius{um esse, necessarium et 
consequens est, aliud esse seculum, in quo unusquisque pro meritis reci- 
piens justitiam dei probet. Cf. V, 7. 


3) Rec. I, 35: Lex traditur decem conscripta praeceptis, quorum 
primum et maximum fuit, ut ipsum solum colerent deum. 


4) Rec. I, 36: Cum interim fidelis et prudens dispensator Moyses, 
pervidens, populo ex Aegyptiorum consortio altius inolevisse vitium idolis 
immolandi, nec posse de eis radicem huius mali excidi, immolare quidem 
eis concessit, sed deo soli hoc fieri permisit, ut mediam quodammodo par- 
lem vitii altius inoliti resecaret, aliam vero mediam per alium et ad aliud 
tempus reservavit emendandam. 
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an einem Orte geopfert werden duͤrfe, und daß eben auch dieſe 
Einrichtung als eine tranſitoriſche erkannt werde, dazu diente die 
wiederholte Verwuͤſtung des heiligen Ortes ). Deßhalb war es 
ſchon eine Abweichung von dem einfachen Sinne des Geſetzgebers, 
daß man pro regia ambilione an dem allgemeinen Orte des Ge- 
betes einen Tempel errichtete 2). Chriſtus, der von Moſes ver— 
heißene Prophet war es nun, welcher das Opferinſtitut aufhob, 
an deſſen Stelle aber die Taufe als Mittel der Suͤndenverge— 
bung ſetzte und damit das, was den moſaiſchen Einrichtungen 
fehlte, ergaͤnzte ). Dieſe von Jeſus eingefuͤhrte Reform, welche 
alſo nicht gegen einen Theil des goͤttlichen Geſetzes, ſondern nur 
gegen tranſitoriſche Beſtimmungen des Moſes gerichtet war, iſt 
freilich unmittelbar nur zur Anwendung auf das juͤdiſche Volk 
beſtimmt geweſen. Weil aber daſſelbe ſich im Unglauben gegen 
Jeſus verſtockte, ſo ergeht die Aufforderung, in ſein Reich einzu— 
treten, an die Heiden, damit die beſtimmte Anzahl der Erben 
Abraham's vollgemacht werde. Darin erfuͤllt ſich denn auch die 
Weiſſagung, daß der wahre Prophet die exspectatio gentium ſein 
wuͤrde ). 

Wenn alſo die Richtung der Recognitionen auch auf Hei— 
den berechnet iſt, ſo fragt es ſich, wie deren Verhaͤltniß zu den Ju— 
den, und namentlich wie das national-religioͤſe Kennzeichen der 
letzteren, die Beſchneidung, beurtheilt wird. Von den zum 
Chriſtenthume uͤbertretenden Heiden wird naͤmlich ausdruͤcklich die 
Beſchneidung nicht gefordert). In Beziehung auf die Judenchri— 
ſten wird aber nichts uͤber deren Verpflichtung zur Beſchneidung, 


1) Rec. I, 37. 


2) Rec, I, 38. Dieſelbe Beurtheilung findet der Tempelbau in der 
Rede des Stephanus (Act. 7, 46 ff.). Vgl. Baur, Paulus S. 46 ff. 

3) Rec. I, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, qui 
eos primo per misericordiam dei moneret cessare a $acriliciis, et ne forte 
putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non flieri peccatorum, baptis- 
ma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius nomine 
solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immortalitate du- 
rarent. 

4) Rec. I, 42. 50. V, 11. 


5) Rec. V, 34. S. oben S. 118. 
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oder Befreiung von derſelben ausgeſprochen. Darum folgt aber 
aus der zuletzt angefuͤhrten Stelle gar nicht, daß die Beſchneidung 
uͤberhaupt auch fuͤr die Juden als abgeſchafft angeſehen wird. 
Nur darum wird in den Recognitionen die Verpflichtung der Ju— 
denchriſten zur Beſchneidung nicht ausgeſprochen, weil die ſpaͤteren 
Buͤcher auf die Heiden berechnet ſind, die drei erſten aber, welche 
den Verkehr des Petrus mit einem rein judiſchen Publikum ſchil— 
dern ), die Verpflichtung deſſelben zur Beſchneidung einfach vor- 
ausſetzen. Wenn die Recognitionen uͤberhaupt gegen die Beſchnei— 
dung geſinnt waͤren, ſo duͤrfte man kein Stillſchweigen uͤber dieſen 
Punkt erwarten, jedenfalls widerſpricht aber jener Annahme eine 
Stelle, in welcher der Beſchneidung ein hoher Werth beigelegt 
wird ), und die Beſtimmung der zu den Kerygmen gehoͤrigen 0:&@- 
ucggrvorn, daß dieſe Schrift nur einem ſolchen mitgetheilt werden 
ſolle, welcher neben andern Eigenſchaften auch ee2e07/Toog Fel, 
Man wuͤrde die Recognitionen ganz falſch verſtehen, wenn man 
die von ihnen vertretene Abſchaffung des Opferinſtitutes auf das 
ganze Ceremonialgeſetz ausdehnte. Daß dies nicht der Fall iſt, 
ſondern daß z. B. die Reinigkeitsverordnungen unveraͤndert fort— 
beſtehen ſollen, geht daraus hervor, daß die geborenen Heiden bei 
ihrem Uebertritt zum Chriſtenthume auf ſolche verpflichtet werden ). 
In der Behandlung der Heidenchriſten folgen eben die Recognitio— 
nen den im Apoſteldekret ausgeſprochenen Grundſaͤtzen des milde— 
ren Judenchriſtenthumes, welche wir gerade mit Huͤlfe dieſer 
Schrift auf die Bedingungen des Proſelytenthums des Thores re— 
ducirt haben ). Zu dieſen beſonderen Obſervanzen kommt nun 


— — 


1) S. oben S. 177. 


2) Rec. I, 33: Inde (von den Nachkommen Abraham's) et Indorum 
quidam et Aegyptiorum circumcidi didicere ac purioris observantiae esse 
quam ceteri, licet processu temporis quam plurimi eorum ad impietatem 
verterent argumentum et indicium castitatis. Cf. VIII, 53, 


3) Darum wird auch in der Religionsgeſchichte beſonders hervorgeho— 
ben, wann die Menſchen das Gebot empfangen hätten, ne sanguinem degu— 
starent (Rec. I, 30). 


4) S. oben S. 117 f. Auf das Verbot der 700vs/> beziehen ſich VI, 
10. 12; IX, 29. Die drei anderen Punkte find aufgeführt IV. 36: Quae ani- 
mam simul et corpus polluunt, ista sunt, participare daemonum mensae, 
hoc est, immolata degustare, vel sanguinem, vel morticinium, quod est suf- 
focatum, et $i quid aliud est, quod daemonibus oblatum est. 
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noch die Empfehlung haͤufiger Waſchungen, welchen ſich auch die 
Ebjoniten des Epiphanius nach dem in den Recognitionen erwaͤhn— 
ten Beiſpiele des Petrus unterwarfen ). Auf die Taufe, welche 
fuͤr die Judenchriſten an die Stelle der Opfer getreten iſt, alſo 
fuͤr dieſe die Beſchneidung nicht ausſchließt, wird in Beziehung 
auf die Heiden ein bedeutendes Gewicht gelegt. Sie allein kann 
die Flammen des kuͤnftigen Gerichtes ausloͤſchen, weil mit dem 


Waſſer von Anfang an der Geiſt Gottes verbunden war 2). Die 


Taufe iſt ſowohl dem Gerechten, als dem Ungerechten nothwen— 
dig, fuͤr jenen zur Vollendung und Wiedergeburt, fuͤr dieſen zur 
Vergebung der Suͤnden. Wer etwa im erfolgreichen Streben nach 
der Gerechtigkeit die Taufe verſchmaͤht, verletzt dadurch den Wil— 
len Gottes, der den Empfang der Taufe allen ſeinen Verehrern 
geboten hat ). Die Taufe verpflichtet nun aber zur Erfuͤllung des 
Geſetzes durch gute Werke, ſo daß, wer anſtatt deſſen die Taufe 
durch Suͤnden verletzt, der Verdammung anheimfaͤllt ). Zu dieſen 


— 


1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam cor— 
pus aqua diluere. Epiphanius haer. 30, 15 cf. Rec. V, 36. Dieſe Waſchun- 
gen werden in den Recognitionen ausdrücklich von der Taufe (VI, 8) unterſchie— 
den. Es iſt deßhalb ein ſtarker und verwirrender Irrthum von Hilgenfeld, 
wenn er (S. 68) dieſe Sitte der Ebjoniten als Beſtätigung der Vermuthung 
anſieht, daß die Taufe, welche die wiederholten Opfer erſetzen ſoll, ſelbſt als 
wiederholter Akt in den Recognitionen gemeint ſei. Wenn noch irgend ein 
Zweifel an der Unrichtigkeit dieſer Vermuthung im Angeſicht von anderen Stel— 
len (I. 55; III, 75) möglich ware, ſo muß er vor der Vergleichung von VI, 8 
und 11 verſchwinden. Die generatio per baptismum, welche der nativitas ho- 
minum carnalis gegenübergeſtellt wird (III, 75), kann auch, wie dieſe, nur als 
ein einmaliger Akt gedacht ſein. | 


2) Rec. VI, 9; VIII, 26. 
Nee. VI, 8. 9. 


4) Rec. VI, 10: Cum regeneratus fueris per aquam, ex operibus 
bonis ostende in te similitudinem eius, qui te genuit, patris, IV, 35: Gra- 
tiam baptismi qui fuerit consecutus tanquam vestimentum mundum, cum 
quo ei ingrediendum est ad coenam regis, observare debet, ne peccato 
aliqua ex parte maculetur, et ob hoc tanquam indignus et reprobus abjicia- 
tur. — Die Taufe wird nach 1, 39 invocato Christi nomine, nach III, 67. 
IV, 32. VI, 9. VII. 29 invocato trinae beatitudinis nomine vollzogen. Wenn 
nun auch die Erwähnungen der Trinität I, 63. 69; III, 1 ohne allen Zweifel 
ſpäte Interpolationen ſind, ſo darf man an der Echtheit der Taufformel mit 
Hilgenfeld (S. 80. 91. 243) ſchwerlich zweifeln. Sein Grund, daß doch 
Chriſtus nach dem clementiniſchen Lehrbegriff nicht auf eine Linie mit dem Va- 
ter und Geiſt geſtellt werden könne, trifft nicht den erhöhten Chriſtus, auf deſ— 
ſen Namen neben Vater und Geiſt die Taufe geſchah. 
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Suͤnden gehoͤren nach IV, 36 nicht nur die gewoͤhnlich ſo genann— 
ten Todſuͤnden, ſondern auch Haͤreſie und die Uebertretung der 
Proſelytengeſetze. 

Indem wir nun zu einer vergleichenden Beurtheilung der in 
den Recognitionen vorliegenden Form des Judenchriſtenthumes und 
ihrer Stellung zur Zeit uͤbergehen, muͤſſen wir zuerſt die Meinung 
von Hilgenfeld ablehnen, daß die Bedingungen, welche 
den geborenen Heiden in den Recognitionen geſtellt 
werden, als neue, bisher nicht uͤbliche Conceſſionen anzuſehen 
ſeien!). Wir wiſſen, daß ſchon die Urapoſtel die Beſchneidung 
von den Heiden nicht verlangt haben, ſondern nur die Beobach— 
tung der Proſelytengeſetze, und ſomit iſt der Standpunkt der Re— 
cognitionen kein anderer, als der des milderen Judenchriſtenthums, 
welches von Anfang an, ſobald das Verhaͤltniß der geborenen Hei— 
den zum Judenchriſtenthum zur Sprache kam, ſich den Anſpruͤchen 
der ſtrengen Judenchriſten gegenuͤberſtellte. Auch das iſt ein Miß— 


verſtaͤndniß, wenn Hilgenfeld a. a. O. meint, in den drei er— 


ſten Buͤchern gelte die Taufe als Erſatz der Opfer, in den fol— 
genden aber als Erſatz der Beſchneidung, und daraus ſchon in— 
nerhalb dieſer Buͤcher eine Entwickelung des Partheiſtandpunktes 
nachweiſen will. Es iſt gar nicht geſagt, daß die Taufe, ſei es 
blos fuͤr die Heiden, oder im Allgemeinen, an die Stelle der Be— 
ſchneidung treten ſolle. Wenn ſie vielmehr auch im ſechſten Buche 
als Mittel der Suͤndenvergebung bezeichnet wird, ſo folgt daraus, 
daß ſie auch fuͤr die geborenen Heiden als Erſatz fuͤr das gelten 
ſolle, was die aufgehobenen juͤdiſchen Opfer angeſtrebt haben, 
waͤhrend die Beſchneidung fuͤr ein Mittel der Suͤndenvergebung 
weder direkt noch indirekt ausgegeben wird. Dieſer Ritus iſt viel— 
mehr nur Privilegium der Juden, und wird den Heiden darum 
nicht zugemuthet, weil dieſelben als Proſelyten des Thores aner— 
kannt werden. Ebenſo aber, wie dieſe ſich der Taufe unterwerfen 
muͤſſen, muͤſſen es auch die geborenen und zur Beſchneidung ver— 
pflichteten Juden. So ſtimmt die Anſchauung des Verhaͤltniſſes 


1) A. a. O. S. 170. 


Ritſchl, Altkath, Kirche. 14 
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der geborenen Juden und Heiden im Chriſtenthume in den ver- 
ſchiedenen Theilen der Schrift mit ſich vollſtaͤndig uͤberein. 

Von den uͤbrigen Punkten des Lehrbegriffs verdient die Idee 
von der Aufhebung der Opfer und die Chriſtologie beſon— 
dere Aufmerkſamkeit, weil in dieſen Punkten ein Streben nach Uni— 
verſalismus uns entgegentritt, welcher ſonſt dem Judenchriſtenthum 
fremd zu ſein ſcheint. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Lehre von der Einrichtung und Vernichtung der Opfer in den 
Recognitionen durch die faktiſche Vernichtung derſelben, durch die 
Zerſtoͤrung des Tempels motivirt war, auf welche, natuͤrlich in 
Form einer Weiſſagung mehrfach verwieſen wird ). Weil nam- 
lich die Opfer faktiſch aufgehoͤrt hatten, ſo konnten ſie nicht als 
ewiger Beſtandtheil des goͤttlichen Geſetzes, ſondern nur als tran- 
ſitoriſche Maaßregel des Moſes angeſehen werden. Denn da Je— 
ſus die Ewigkeit des Geſetzes gelehrt hatte, ſo mußte er das 
Opferinſtitut ausdruͤcklich ausgenommen und die Aufhebung des— 
ſelben verordnet haben, was ihm auch in einem Satze des unter 
den ſpaͤteren Ebjoniten gangbaren Hebraͤerevangeliums in den Mund 
gelegt wird )). Was uns alſo als Bruch mit dem hiſtoriſchen 
Moſaismus erſcheint, war nach der Abſicht der den Recognitionen 
entſprechenden judenchriſtlichen Parthei nicht der Fall, vielmehr 
ſtand ſie in der Anſicht, den rein hiſtoriſchen Moſaismus feſtzuhal— 
ten. Andererſeits erkennen wir aber in manchen Punkten ein Stre— 
ben uber den hiſtoriſchen Moſaismus hinaus nach einer Urreligion, 
indem z. B. ausdruͤcklich auf die erſte Ertheilung des Verbots, 
Blut zu eſſen, aufmerkſam gemacht (J, 30), und die Mittheilung 
der wahren Religion an Abraham durch den wahren Propheten 
mit einer gewiſſen Bedeutung erwaͤhnt wird (1, 33), nicht zu ver— 
geſſen des Umſtandes, daß die wahre Religion von Adam bis zum 
Uebergange der Menſchen in die Suͤnde geherrſcht haben ſoll. 


1) Rec. I, 64: OQuia vos non vultis agnoscere, emensum esse iam 
tempus hostias offerendi, ob hoc destruetur el templum et abominatio de- 
solationis statuetur in loco sancto et tunc gentibus evangelium praedicabi— 
. G. 


2) Rec. I, 39. E piph. haer. 30, 6: To nao uvioig EVR yehov 
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Allein dies Streben nach der uͤber Moſes hinausliegenden Urreli— 
gion ſteht nicht, wie bei Paulus, im Gegenſatze gegen den Mo— 
ſaismus, ſondern iſt mit dem, was die Recognitionen fuͤr moſaiſch 
halten, naͤmlich mit dem Geſetze und der geheimen Tradition iden— 
tiſch. Nach der Lehre des Paulus hat das Chriſtenthum Ueber— 
einſtimmung mit der Urzeit, weil es die Erfuͤllung der dem Abra— 
ham vor ſeiner Unterwerfung unter das Geſetz und die Beſchnei— 
dung ertheilten Verheißung iſt, nach den Recognitionen iſt das 
Chriſtenthum mit der Urreligion identiſch, weil das eine, wie die 
andere mit dem moſaiſchen Geſetze weſentlich identiſch iſt. So 
bleibt die Schranke zwiſchen den beiden divergirenden Richtungen 
trotz der ſcheinbaren Annaͤherung. Eine andere wichtige Folgerung 
muͤſſen wir aber aus dem angegebenen Charakter des Judenchri— 
ſtenthums in den Recognitionen ziehen, naͤmlich daß das Schickſal 
Jeruſalems und des Tempels keinesweges eine ſo tief eingreifende 
Wirkung auf das Judenchriſtenthum ausgeuͤbt haben kann, als von 
Manchen vermuthet wird. Am entſchiedenſten iſt dieſe Anſicht von 
Rothe dahin ausgeſprochen worden, daß, wenn doch die Juden— 
chriſten die Zerſtoͤrung Jeruſalems als goͤttliche Strafe angeſehen 
haͤtten, ſie darum auch auf allen Zuſammenhang mit den noch fort— 
beſtehenden altteſtamentlichen Inſtituten haͤtten verzichten muͤſſen, und 
in die vom Moſaismus unabhaͤngige Gemeinſchaft der katholiſchen 
Kirche in uͤberwiegender Anzahl eingetreten waren '). Dieſe An— 
ſicht wird durch die Recognitionen thatſaͤchlich widerlegt. Sie 
zeigen, daß die Judenchriſten nach der Zerſtoͤrung des Tempels zwar 
das Opferinſtitut aufgaben, aber uͤbrigens feſt an dem Moſais— 
mus und den Gonſequenzen feſthielten, welche ſic) aus demſelben 
fuͤr das Verhaͤltniß der Heidenchriſten und Judenchriſten ergaben. 
Dem Paulus namentlich und ſeiner Lehre wurde das Judenchri— 
ſtenthum wegen des Schickſals ihres Volkes um nichts geneigter, 
ſondern der Haß that ſich darin Genuͤge, ihn als Gegner des 
Geſetzes und des Chriſtenthumes, demnach als Verfolger auch des 
letzteren zu zeichnen, ohne von ſeiner Bekehrung zum Glauben 
an Jeſus Notiz zu nehmen (1, 70. 71). 


— — — 


1) Anfänge der chr. K. S. 340 ff. 
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der geborenen Juden und Heiden im Chriſtenthume in den ver— 
ſchiedenen Theilen der Schrift mit ſich vollſtaͤndig uͤberein. 

Von den uͤbrigen Punkten des Lehrbegriffs verdient die Idee 
von der Aufhebung der Opfer und die Chriſtologie beſon— 
dere Aufmerkſamkeit, weil in dieſen Punkten ein Streben nach Uni— 
verſalismus uns entgegentritt, welcher ſonſt dem Judenchriſtenthum 
fremd zu ſein ſcheint. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Lehre von der Einrichtung und Vernichtung der Opfer in den 
Recognitionen durch die faktiſche Vernichtung derſelben, durch die 
Zerſtoͤrung des Tempels motivirt war, auf welche, natuͤrlich in 
Form einer Weiſſagung mehrfach verwieſen wird ). Weil naͤm— 
lich die Opfer faktiſch aufgehoͤrt hatten, ſo konnten ſie nicht als 
ewiger Beſtandtheil des goͤttlichen Geſetzes, ſondern nur als tran— 
ſitoriſche Maaßregel des Moſes angeſehen werden. Denn da Je— 
ſus die Ewigkeit des Geſetzes gelehrt hatte, ſo mußte er das 
Opferinſtitut ausdruͤcklich ausgenommen und die Aufhebung des— 
ſelben verordnet haben, was ihm auch in einem Satze des unter 
den ſpaͤteren Ebjoniten gangbaren Hebraͤerevangeliums in den Mund 
gelegt wird *), Was uns alſo als Bruch mit dem hiſtoriſchen 
Moſaismus erſcheint, war nach der Abſicht der den Recognitionen 
entſprechenden judenchriſtlichen Parthei nicht der Fall, vielmehr 
ſtand ſie in der Anſicht, den rein hiſtoriſchen Moſaismus feſtzuhal— 
ten. Andererſeits erkennen wir aber in manchen Punkten ein Stre— 
ben uber den hiſtoriſchen Moſaismus hinaus nach einer Urreligion, 
indem z. B. ausdruͤcklich auf die erſte Ertheilung des Verbots, 
Blut zu eſſen, aufmerkſam gemacht (1, 30), und die Mittheilung 
der wahren Religion an Abraham durch den wahren Propheten 
mit einer gewiſſen Bedeutung erwaͤhnt wird (1, 33), nicht zu ver: 
geſſen des Umſtandes, daß die wahre Religion von Adam bis zum 
Uebergange der Menſchen in die Suͤnde geherrſcht haben ſoll. 


1) Rec. I, 64: Quia vos non vultis agnoscere, emensum esse iam 
tempus hostias offerendi, ob hoc destruetur el templum et abominatio de- 
solationis slatuetur in loco sancto et tune gentibus evangelium praedicabi— 
dur, Ok. 1, . 


2) Rec. 1, 39. Epiph. haer. 30, 6: To nag avroig ER yehoy 
#&A0UUEY OV negueger ULL 14.90y ar ICS 90 Jigs: * £0 uw ab- 
01998 to Yue, od ACUOETLCL & Vuwy „ 087% 
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Allein dies Streben nach der uͤber Moſes hinausliegenden Urreli— 
gion ſteht nicht, wie bei Paulus, im Gegenſatze gegen den Mo— 
ſaismus, ſondern iſt mit dem, was die Recognitionen fuͤr moſaiſch 
halten, naͤmlich mit dem Geſetze und der geheimen Tradition iden— 
tiſch. Nach der Lehre des Paulus hat das Chriſtenthum Ueber— 
einſtimmung mit der Urzeit, weil es die Erfuͤllung der dem Abra— 
ham vor ſeiner Unterwerfung unter das Geſetz und die Beſchnei— 
dung ertheilten Verheißung iſt, nach den Recognitionen iſt das 
Chriſtenthum mit der Urreligion identiſch, weil das eine, wie die 
andere mit dem moſaiſchen Geſetze weſentlich identiſch iſt. So 
bleibt die Schranke zwiſchen den beiden divergirenden Richtungen 
trotz der ſcheinbaren Annaͤherung. Eine andere wichtige Folgerung 
muͤſſen wir aber aus dem angegebenen Charakter des Judenchri— 
ſtenthums in den Recognitionen ziehen, naͤmlich daß das Schickſal 
Jeruſalems und des Tempels keinesweges eine ſo tief eingreifende 
Wirkung auf das Judenchriſtenthum ausgeuͤbt haben kann, als von 
Manchen vermuthet wird. Am entſchiedenſten iſt dieſe Anſicht von 
Rothe dahin ausgeſprochen worden, daß, wenn doch die Juden— 
chriſten die Zerſtoͤrung Jeruſalems als goͤttliche Strafe angeſehen 
haͤtten, ſie darum auch auf allen Zuſammenhang mit den noch fort— 
beſtehenden altteſtamentlichen Inſtituten haͤtten verzichten muͤſſen, und 
in die vom Moſaismus unabhaͤngige Gemetnſchaft der katholiſchen 
Kirche in uͤberwiegender Anzahl eingetreten waren !). Dieſe An— 
ſicht wird durch die Recognitionen thatſaͤchlich widerlegt. Sie 
zeigen, daß die Judenchriſten nach der Zerſtoͤrung des Tempels zwar 
das Opferinſtitut aufgaben, aber uͤbrigens feſt an dem Moſais— 
mus und den Conſequenzen feſthielten, welche ſich aus demſelben 
fuͤr das Verhaͤltniß der Heidenchriſten und Judenchriſten ergaben. 
Dem Paulus namentlich und ſeiner Lehre wurde das Judenchri— 
ſtenthum wegen des Schickſals ihres Volkes um nichts geneigter, 
ſondern der Haß that ſich darin Genuͤge, ihn als Gegner des 
Geſetzes und des Chriſtenthumes, demnach als Verfolger auch des 
letzteren zu zeichnen, ohne von ſeiner Bekehrung zum Glauben 
an Jeſus Notiz zu nehmen (1, 70. 71}, 
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1) Anfänge der chr. K. S. 340 ff. 
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Eine gewiſſe Schwierigkeit liegt aber in der Erſetzung der 
Opfer durch die Taufe, deren Gebot Jeſu ebenſo in den Mund 
gelegt wird, wie die Aufhebung der Opfer ). Naͤmlich nach einer 
Anſchauung, welche dem Paulus (Phil. 4, 8), dem Hebraͤerbrief 
(13, 15. 16), dem erſten Petrusbrief (2, 5), dem Brief des Jaco— 
bus (1, 27), der Apokalypſe (5, 8) einerſeits, und dem Juden— 
thum nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems andererſeits gemeinſam iſt, 
wird Gebet und Almoſen als Erſatz oder Surrogat des unmoͤglich 
gemachten Tempelcultus dargeſtellt. Indem nun die Recognitio— 
nen die Taufe an deſſen Stelle ſetzen, entfernen ſie ſich gleich ſehr 
von den moͤglichen Parallelen aus dem chriſtlichen, wie aus dem 
juͤdiſchen Anſchauungskreiſe. Zur Erkaͤrung dieſes Umſtandes be— 
duͤrfen wir alſo eines Gedankens, welcher zwiſchen der Idee der 
Opfer als Mittels der Suͤndenvergebung und dem Inſtitut der 
Taufe die Verbindung herſtellt. Dieſer Gedanke kann nur die pauli— 
niſche Idee ſein, daß die Taufe das Symbol des Todes Jeſu iſt, 
und in ihr die durch jenen bewirkte Suͤndenvergebung auf den 
Einzelnen ubertragen wird (Rom. 6, 3—6). Den Recognitionen 
iſt auch, trotz dem, daß ſie Jeſus ſonſt ausſchließlich als Prophe— 
ten und Lehrer darſtellen, die Anwendung der Opferidee auf ihn 
und die Bezeichnung deſſelben als Hoherprieſter im Sinne des 
Hebraͤerbriefes nicht fremd ) und aus dieſem Grunde muͤſſen wir 


—— 


1) Rec. VI, 9: Cum sacramento verus propheta testatus est, dicens: 
Amen dico vobis, nisi quis denuo renatus fuerit ex aqua, non introibit in 
regna coelorum. Dieſer Ausſpruch, welcher in einfacherer Geſtalt bei Juſtin 
Apol. 1, 61 (&y wn dyayevynuy1te, 00 wy elgth 3m els thy gαννðH—s i TOY 
ovguywy) und in ausführlicherer in den Homil. XI, 26 (duyy vue Afyw, 
EG mr aytytv vn Hy te dt. COL el OvOun NKTQULS, VO, aylou - 
uctos, ov un eigthdmre tis thy Seoueiny toy ovgnywy) vorkommt, 
kann nicht aus dem Ev. Joh. 3, 5 entlehnt ſein (vgl- Zeller, theol. Jahrb. 
4. Bd. S. 613; 6. Bd. S. 151). Vielmehr muß er ebenſo, wie der von 
Epiph. mitgetheilte Ausſpruch über die Opfer dem Hebräerevangelium angehö— 
ren, welches nach der in den Recognitionen ausgeprägten Richtung gearbeitet 
geweſen ſein muß. Ebendarauf fuhrt das Citat Hom, III, 53: &y@ £7, 
e ov Mwions ngoeqitevoey, elnwy* e tyeget Ouiv KUpLOS 
4. 1. 4. Um dieſe Weiſſagung dreht ſid) ja die clementiniſhe Anſhauung vom 
Amte Chriſti, ſte iſt ihm deßhalb ſelbſt in den Mund gelegt. | 

2) Rec. I, 51: Hunc deus destinavit in five mundi, quia impossibile 
erat, mortalium mala purgari per alium. 48: Post Aaron, qui pontifex fuit, 
alius ex aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis bap- 
tismi filius a deo appellatus est. Tesus namque est, qui ignem illum, quem 
accendebat pontitex pro peccatis, restinxit per baptismi gratiam, 
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es um ſo wahrſcheinlicher finden, daß thre Anſchauung von der 
Taufe eigentlich pauliniſchen Urſprungs iſt. 

Waͤhrend alſo in dieſem Punkte eine Einwirkung der pauli— 
niſchen Anſchauung auf das Judenchriſtenthum nicht zu umgehen 
iſt, was jedoch nicht auffallen kann, da wir an der Apokalypſe und 
dem Briefe des Jacobus Aehnliches erfahren haben, iſt die Chri— 
ſtologte der Recognitionen fur den judenchriſtlichen Standpunkt 
der Schrift im Gegenſatze zu Paulus charakteriſtiſch. Freilich darf 
man ſich nicht uͤber die Vorſtellung der Praͤexiſtenz in einer juden— 
chriſtlichen Schrift wundern. Denn es iſt eben ein großer Irr— 
thum, daß die Praͤexiſtenzlehre nur ein Merkmal des Paulinismus 
und dem Judenchriſtenthum nur die ſogenannte ebjonitiſche Chri— 
ſtologie, die Vorſtellung von dem Menſchen, auf den der Geiſt 
Gottes herabkam, eigen ſein ſoll. Die Idee vom Adam-Chriſtus, 
welche die Recognitionen vortragen, und deren Anerkennung unter 
den ſpaͤteren Ebjoniten, freilich neben anderen Lehrformen, Epi— 
phanius bezeugt '), iſt gleich ſehr jener niedrigeren Chriſtologie, 
wie der pauliniſchen entgegengeſetzt, und bewahrt gerade im Ge— 
genſatze gegen die letztere den judenchriſtlichen Typus. Obgleich 
naͤmlich Paulus Chriſtum ebenfalls als Adam bezeichnet, ſo folgt 
aus dem Gegenſatze zwiſchen der Epoche der Suͤnde und des Ge— 
ſetzes und der Epoche des chriſtlichen Heiles, daß er auch den 
ſchaͤrfſten Gegenſatz zwiſchen Adam, dem Anfaͤnger der Suͤnde und 


1) Epiph. haer. 30, 3: Tiès & cùrtο e Aq 107 Xgeoroy 
£1v& LEyOUGL, TOY NOWTLOV NAGOFEVLC TE HOU 9 v anò 1 ToD 
9e enu⁰ν uiα [ &1.Lot 08 Ev avroig AEyouoy dh uty ovte, 700 
navroy Os pit, NVEDUC AH * ono dyyclovs ovia, NAvTWY 
TE #UQLEVOYLAC, XC X geot0y Leech 10 tx8i08 d al rens 
eQ £09 q EvrauIG OTE Bouvier , wg x#« & 1O A 1498 xa toig 
nargueggas ep iyero Ev Juouevos T0 ονet. n gos Aso 18 οναν. 0 
Tonux vi 1exw 6 autos en eo TOY JUEQOY ie xd QULO T0 
0OUK TOU A0 evEJugnto , wp EvFOwnows, ue εοιιαιοιονο , HOU 
dy£0tn, x>«s e Die Vergleichung mit den Recognitionen lehrt, daß 
die eingeklammerten Worte, welche eine angelologiſhe Chriſtologie ausſpre— 
chen, den Zuſammenhang der letzten Sätze mit dem erſten unterbrechen, und 
daß die letzteren Sätze nicht als Fortſetzung des eingeklammerten anzuſehen ſtud. 
Die Abweichungen dieſer Darſtellung von der der Recognitionen beſchränken 
ſich darauf, daß der Chriſtus den Patriarchen leiblich erſchienen ſei, und daß 
er bei ſeinem letzten Auftreten den Leib des Adam wieder augenommen habe; 
und ſind alſo durchaus nicht weſentlich. 
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Chriſtus, dem £oxarog Adu, als Anfinger des Heiles annahm: 
0 noorog evigmnog Eyevero Eg wuyny Coon 0 eoyuro; A 
eig nveoun Coonoony, 0 nOWT0; WYFOWOnog EX YG yOLuOg, 0 Oat 
regog uvIgwnag, 0 xvgrog &5 ovonrod ly, Der tiefere Grund die- 
ſer Auffaſſung, welche einen abſoluten Bruch in der Geſchichte der 
Menſchen feſtſetzt, und eine Continuitaͤt, geſchweige Identitaͤt zwi— 
ſchen Adam und Chriſtus unmoͤglich geſtatten kann, iſt die pauli— 
niſche Anſicht vom Suͤndenfalle und der Macht der Suͤnde. Die 
entgegengeſetzte Anſchauung der Recognitionen wurzelt dagegen 
durchaus in der judenchriſtlichen Grundlage, der Continuitaͤt und 
Identitaͤt des Chriſtenthumes und des Geſetzes; dieſe aber ſetzt eine 
viel mildere Anſicht von der Suͤnde und namentlich die Anerken— 
nung der unverletzten Elaſticitaͤt der menſchlichen Freiheit voraus. 
Zwar kommt wohl einmal ein Anklang an die Knechtſchaft unter 
der Suͤnde vor 2), aber eben der angefuͤhrte Satz ſtimmt doch 
mit denen uͤberein, welche den Menſchen, die bisher unter der 
Suͤnde gelebt haben, die volle Freiheit der Wahl zugeſtehen, 
ob ſie in ihr verharren oder zum Chriſtenthume ſich bekehren wol— 
len). Wenn alſo die Suͤnde nicht entſchieden als Macht uͤber | 
den Menſchen ), ſondern als Reihe einzelner Akte aufgefaßt wur- | 
de, und das Chriſtenthum in Continuitaͤt mit dem Geſetze gedacht | 
wurde, wenn ferner ein Trieb vorhanden war den hiſtoriſchen 
Urſprung des Geſetzes uͤber Moſes hinauszudatiren, ſo war zwar 
damit keine zwingende Nothwendigkeit gegeben, aber auch jedes 
Hinderniß entfernt, daß die Spekulation die Perſonen Chriſti und 
Adam's in eine verſchmolz. Eine abſolute Nothwendigkeit dieſes 
Ziels kann natuͤrlich um ſo weniger bewieſen werden, als das 
Judenchriſtenthum verſchiedene Formen der Chriſtologie, auch der 
hoͤheren, in ſich aufgenommen hat. Aber die Moͤglichkeit zu dieſer 
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1) 1. Cor. 15, 45. 47. Cs erinnert ganz an die elementiniſche Syzy- 
gieenlehre, wenn es V. 36 heißt: & 00 aguroy 10 AVEVURTLOY, G 10 
WUytzoOv* ENErTC TO TIVEUUCTLKOVY., 


2) Rec. V, 9: Qui permanet in malo et serrus est mali, non mos 
est effici portio boni, donec permanet in malo. 


3) Rec. IV, 19; V, 5. S. oben S. 203. 


4) Charakteriſtiſch iſt auch, daß die Sünde in ihrer erſten Cpoche durch 
Gewalt und Ueberredung ſoll verbreitet worden ſein, Rec. 1, 29. 
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Form konnte nur das Judenchriſtenthum, nicht aber der Paulinis— 
mus gewaͤhren. Der Punkt, in welchem die chriſtologiſchen For— 
men beider Richtungen ſich beruͤhren, naͤmlich die Vergleichung 
Chriſti mit Adam uͤberhaupt, liegt ohne allen Zweifel in juͤdiſchen 
Theologumenen, welche zu verfolgen jedoch nicht unſere Aufgabe 
iſt ). 


C. Der Lehrbegriff der Homilieen. 


Waͤhrend die Richtung der Recognitionen ſich lediglich ab— 
wehrend gegen die Gnoſis verhielt, indem ſie alle Erkenntniß dem 
Zwecke unterordneten, daß man die Gerechtigkeit Gottes und den 
Eintritt in ſein Reich erlange, mit welchem dann die Anſchauung 
aller Geheimniſſe gegeben waͤre, nach welchen die Erkenntniß ſtre— 
ben koͤnne, ) ſo macht der Verfaſſer der Homilieen gleich von vorn 
herein die Erreichung der ewigen Lebensguͤter abhaͤngig von der 
Erkenntniß der Dinge, wie ſie ſind, und ſtellt demnach den wahren 
Propheten, der in den Recognitionen ſeine Bedeutung als Weg— 
weiſer zur goͤttlichen Gerechtigkeit hatte, als den Fuͤhrer zu jener 
theoretiſchen Erkenntniß dar ). Der wahre Prophet wird ganz, 
wie in den Recognitionen, als der Beſitzer alles Wiſſens, und na— 
mentlich des Vorherwiſſens geſchildert, an welchem er zuverlaͤſſig als 
wahrer Prophet kenntlich iſt“). Mit dieſen Saͤtzen fuͤhrt ſich aber 
das Syſtem der Homilieen abſichtlich als ein gnoſtiſ<es ein. 
Der Grundſatz der Lehre des wahren Propheten, der alſo als der 
Inbegriff der wahren Erkenntniß anzuſehen ſein ſoll, entfernt ſich 
jedoch nicht nur von dem Charakter der gnoſtiſchen Syſteme auf 
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1) Vgl. Gfrörer, Jahrhundert des Heils, 2. Band S. 413 ff. Hil- 
genfeld a. a. O. S. 96. S. unten S. 221, Anm. 1 


2) Rec. 3 ok —22. S. oben S. 196. 205, 


3 Hom. II, 5 To nayrov UC wrnguroy, EE LITE eo1y ch, 
„ 10gumwovos dy, 0 TELELOS VOUS, 1 q os 1 xe, 5 44 d οοee, 1 1c 
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4) Hom. II, 6—11. ci. Ree, I, 21. VIII, 00. 
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das weiteſte, ſondern beweiſt ausdruͤcklich eine Umbiegung des 
rein theoretiſchen Intereſſes zu einer praktiſchen Tendenz. Er lau— 
tet: St 08 avrov (des wahren Propheten) x0 re Povinucn 
x@l alnIetg vnovynu, rel 9e, Ov A EO Yor), 
Os dj Ov NUVIOS EXUOLM TAC NQUSELC 
anodwoet nore (Hom. II, 12), Das Intereſſe an der Ge- 
rechtigkeit Gottes und der Vergeltung hangt auf das engſte mit 
der Anerkennung des Geſetzes zuſammen, und iſt das Hauptelement 
der durchaus nicht gnoſtiſchen Anſchauung der Recognitionen (Il, 
20; III, 40. 41.3, Außerdem entſpricht der von den Homilieen 
abſichtlich feſtgehaltene Monotheismus den uͤbrigen Formen, in 
welchen die Gnoſis auftritt, ſo wenig, daß ihr Syſtem nicht in 
eine Reihe mit den uͤbrigen gnoſtiſchen Syſtemen geſtellt werden 
kann. Schliemann ) hat ganz Recht darin, daß die Trennung 
des Demiurgen vom hoͤchſten Gotte das ausſchließliche Merkmal 
der gnoſtiſchen Syſteme ſei, und daß darum, weil dies Moment in 
der Lehre der Homilieen ausgeſchloſſen iſt, dieſelben nicht mit den 
gnoſtiſchen Syſtemen zuſammengeſtellt werden duͤrfen. Zwar hat 
Baur die entgegengeſetzte, in ſeinem Werke uͤber die Gnoſis 
durchgefuͤhrte Anſicht dadurch zu rechtfertigen geſucht, daß die Ho— 
milieen, wenn ſie auch nicht den Weltſchoͤpfer von Gott unterſchie— 
den, doch den Teufel als Weltbeherrſcher zu dem Einen Gott in 
daſſelbe Verhaͤltniß ſetzten, wie die anderen Gnoſtiker den Demi— 
urgen zum hoͤchſten Gott, und da doch in beiden Formen eine 
gleiche Anſchauung des Verhaͤltniſſes der Welt zu Gott ausgedruckt 
ſei, hat er gefolgert, daß die Idee der voͤlligen Unangemeſſenheit 
der Welt zu Gott, auch bei der Verſchiedenheit ihrer Einkleidung 
einerſeits in den Begriff des Demiurgen, andererſeits in den Be— 
griff des Teufels, fuͤr die Feſtſtellung des gnoſtiſchen Charakters 
eines Syſtems entſcheidend ſet 2). Die Richtigkeit dieſes Raiſon- 
nements muͤſſen wir beſtreiten. Wenn blos die Idee des Teufels 
als Weltbeherrſchers den gnoſtiſchen Charakter eines Syſtems con— 
ſtituirte, ſo mußten unter dem Begriff der Gnoſis noch viel mehr 


— 


—— — — — — —— . . 


1) A. a. O. S. 539 ff. 
2) Theol. Jahrb. 1844 S. 581 ff. 
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Geſtaltungen der chriſtlichen Lehre befaßt werden; ja faſt kein Li— 
teraturprodukt der beiden erſten Jahrhunderte koͤnnte ſich dem ent— 
ziehen, da jene Idee vom Teufel als dem Beherrſcher dieſer Welt 
uͤberall durchgeht. Andererſeits muͤſſen wir behaupten, daß, wenn 
die Homilieen in die Entwickelungsreihe der Gnoſis gehoͤren, auch 
die Lehre des alexandriniſchen Clemens in dieſelbe hineingeſtellt 
werden muß. Wenn aber doch Baur ſelbſt deſſen Lehre vielmehr 
nur als Gegenſatz gegen die gnoſtiſchen Syſteme auffaßt, ſo ge— 
horen die Homilieen ebenfalls an der Seite des Clemens vorzugs— 
weiſe zu der antignoſtiſchen Richtung, welche freilich bis auf einen 
gewiſſen Grad gnoſtiſche Elemente in ſich aufgenommen hat. Was 
fur die Trennung dieſer beiden theologiſchen Formen von der Gno— 
ſis entſcheidet, iſt die Erhaltung der praktiſchen Subſtanz des 
Chriſtenthums, welche die Homilieen als Judenchriſtenthum, Cle— 
mens als katholiſches Chriſtenthum darſtellt, waͤhrend die gnoſti— 
ſchen Syſteme die praktiſche Seite des Chriſtenthums ganz aufge— 
zehrt haben. Das gnoſtiſche Element iſt bei beiden nicht frei und 
ſelbſtaͤndig, ſondern durch die Vorausſetzung der praktiſchen Sub— 
ſtanz des Chriſtenthums und durch den Zweck, dieſe ſicherzuſtellen, 
gebunden, andererſeits iſt die Aufnahme des gnoſtiſchen Elementes 
bei jener Vorausſetzung und jenem Zwecke notoriſch durch polemi— 
ſche Ruͤckſichten veranlaßt. Deßhalb duͤrfen wir die Homilieen 
und den Clemens nicht als Repraͤſentanten der judenchriſtlichen 
und der katholiſchen Gnoſis mit der haͤretiſchen zuſammen unter 
den Begriff der Gnoſis ſubſumiren, ſondern wir koͤnnen ſie nur als 
Repraͤſentanten des gnoſtiſchen Judenchriſtenthums und des gnoſti— 
ſchen Katholicismus der Gnoſis gegenuͤberſtellen ). Das gnoſti— 
ſche Element in den Homilieen, welches unzweifelhaft nur als 
Ruͤckwirkung des Dualismus Marcion's anzuſehen iſt ), zeigt {|< 
darin, daß der Dualismus, den Marcion zwiſchen dem alten und 
dem neuen Teſtamente feſtſtellte, von den Homilieen in dem alten 


— — 


1) Im Weſentlichen iſt Hilgenfeld a. a. O. S. 296 ff. hiemit ein- 
verſtanden. 


2) Ueber die Darſtellung des Magier Simon als Vertreter der Lehre 


Nr vgl. Baur, Gnoſis, S. 314 ff. Vgl. Hom, III, 38. XVII, 11. 
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Teſtamente ſelbſt nachgewieſen wurde. In dieſem Jntereſſe wurde 
die Syzygieentheorie, welche in den Recognitionen im Dienſte ei— 
ner durchaus nicht gnoſtiſchen Anſchauung ſtand, zu einem kosmi— 
ſchen Geſetze erweitert und als Grundlage der Erklaͤrung des Boͤ— 
ſen gebraucht. Allein ſo wenig der Dualismus in dieſer Form 
den Monotheismus aufhebt, ebenſowenig wird durch jene kosmi— 
ſche Begruͤndung des Boͤſen der ethiſche Faktor der Freiheit aus— 
geſchloſſen. Vielmehr klingt an den entſcheidenden Punkten der 
in den Recognitionen ausgeſprochene ethiſche Grundgedanke deut— 
lich durch. Alle uͤbrigen Punkte, in welchen ſich die Homilieen 
von den Recognitionen entfernen, ſind nicht gnoſtiſcher Natur, und 
das Maaß der Abweichung in dieſen Punkten iſt uͤberhaupt viel 
geringer, als man bei der bisher geltenden literariſch-kritiſchen 
Anſicht uͤber beide Schriften angenommen hat. 

Naͤmlich gleich der erſte Punkt des Syſtems, der Gottes— 
begriff, entfernt ſich gar nicht von dem in den Recognitionen 
aufgeſtellten. Die Anwendung des Geſetzes der Syzygie auf das 
Verhaͤltniß Gottes zur Sophia, welche r' exr«@0w mit ihm zu— 
ſammen Dyas iſt, #ar« 0vor0\,y aber Monas, ſtimmt bis auf 
den Ausdruck hinab mit der Anſchauung der Recognitionen uͤber— 
ein). Aber dies Geſetz wird nun ebenfalls auf die Elemente 
der Welt angewendet, deren urſpruͤngliche Einheit Gott vierfach 
und in zwei Gegenſaͤtze, in das Warme und Kalte und in das 
Feuchte und Trockene ſpaltete ?). Demnach hat er auch alle uͤbri— 
gen Schoͤpfungen in Gegenſaͤtzen geordnet; waͤhrend aber urſpruͤng— 
lich in den Paaren das Beſſere dem Geringeren voranging, iſt 
ſeit der Erſchaffung des Menſchen die Ordnung umgekehrt worden, 
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1) Hom, XVI, 12: Etg £0TLY 0 Ty Hαν te OO einde. 1011 0w- 
HEY er IgwO, 107%, 175 06 O0 WO; 180 7010 TLV EVUCTL 4¹ιjs de O 
DEV. YVOTQL MEV WS woyh 1 JE, EXTEIVELCL * dn cut on y E109 
Uqu0vgy 07 oh T0 NEV. KCC yao exraow uti ovotrobiy 1 wovas Ouas 
S] Voui;eraer, Rec. VI, 7: Spiritus dei, quasi ipsa conditoris manus 
jucem separavit a te nebris. 8. Per unigenitum aqua ex initio facta est, 
unigeniti vero omnipotens deus caput est (Cf. 1 Cor. 11, 3: 2E ανν yu 
YUKO 0 . 
2) Hom, III, 33: Tyy uiay #&t nowryy WO" need; oO rereg- 
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ſs daß immer das Geringe und Schlechte dem Großen und Gu- 
ten vorangeht ). Die angefuͤhrte Stelle weiſt deutlich genug dar— 
auf hin, daß dieſe ſpaͤtere Einrichtung des Menſchen wegen, und 
zwar zur Bewahrung ſeiner Freiheit gemacht worden iſt 2), und 
damit iſt jede Vorſtellung von einer Hervorbringung des Boͤſen 
durch Gott abgelehnt. Um ſo mehr erhebt ſich nun aber die Frage 
nach dem Urſprunge und Weſen des Menſchen, und dem Urſprunge 
des Boͤſen. 

Da der Ausdruck 7003«@43e-y (Hom. XIX, 12. 13) darauf 
hinweiſt, daß der Verfaſſer der Homilieen die Stoffe zur Welt 
aus Gott emanirt denkt), ſo koͤnnen wir nicht umhin, eine die 
Entſtehung des Menſchen betreffende Aeußerung in demſelben 
Sinne zu verſtehen, daß auch er als aus Gott emanirt gedacht 
wird. Wenn naͤmlich der Menſch heißt * bοοννονπꝓsν,ά un d YELOOV 
900 (II, 17. 20), ſo lehnt ſich zwar dieſer Ausdruck offenbar an 
die Erzahlung der Geneſis an, daß Gott die Erde mit ſeinen 
Haͤnden zum Menſchen geformt habe, allein der Verbalbegriff des 
Gebaͤrens zwingt den Ausleger, von der gewoͤhnlichen Anſchauung 
des Bildens, Schaffens zur Anſchauung der Emanation uͤberzuge— 
hen, und der Begriff der Haͤnde Gottes kann dieſer Deutung um 
ſv weniger im Wege ſein, als wir denſelben ſchon in bildlicher 


1 Hom. H.-15: eos, £16 WY gbr, qu * Evayriws ie, 
TCVT 0 IQ TOY d, aneogrs £16 WY #0& ubyog Fog Noworg OVon- 
you 1, %,, nutguy % C1 u, 4 69 * 10, 14.10 A G αο⏑ↄ Üꝗœ/ννn, 000 
e JFEYCTOY. WOvOoy OE Ev TOUTOLS Cot 1650 50 1 TOY 4 ,, i E- 
Toinoety, Enmydeioryta Eyovrice nn 1 GM 9 yevEG In. G 1 C 9 
1 OUCUYLOV S „ SA, WizOR u,, NAM = 
UevOg QUT) , WEYCA 0s r Oevregn, O10 #O0WOY , utwya, GAY 6 LEV 
ncanwy £00u0s 1 QOS#atgoc, 0 Os E£00uUevog 1 5 1 QWT1, ayvoidg, eu- 


18 YVOOLK. oUTWS * 100 7 175 71009 Sia YEuOvnag OtETCEEV. ett 
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Ot rO0roO ne 160 #9guq 10010 OO, &; TIOUEVWOS, Wwe 100 UehLovtog 
HiwyOs OvTEs vor av I own wV 11v VV w0YW E/OVTES, 'F NEOYOVICHU, Cf, Rec. 


VIII, 52, 53. 
2) Hom. II, 38. cf. Rec. III, 55. 


3) Wenn Gott (Hom. III, 32) 6 10 nh OVT OC ets 10 Era gvorv- 
TMutyog iſt, ſo lehrt die angefügte D eutung, 0 o 0 qiutou- 07 „og, ynv Tl t- 
OO0UG, FAHKLEOOGKY noooofowuc, da hier nicht von einer Schöpfung aus Nichts 
im Gegenſatze gegen Emanation, ſondern nur von der Bearbeitung der aus 

okt emanirten Materie die Rede iſt, Dies gegen Schliemann S. 154. 
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Bedeutung auf Gott angewandt gefunden haben. Auf daſſelbe 
Reſultat fuͤhrt auch die naͤhere Betrachtung der Lehre von der 
goͤttlichen ecz@v und £09py., Wiederholt wird behauptet, daß 
der Menſch das Ebenbild Gottes ſei, oder genauer, daß der Koͤr— 
per des Menſchen das Ebenbild Gottes trage, der ja ſelbſt von 
einem Lichtleibe umgeben gedacht wird ). Dieſer Wechſel der 
Ausdruͤcke iſt nun ſehr abſichtlich. Naͤmlich das Bild Gottes wird 
ſehr beſtimmt von dem Fleiſche des Menſchen unterſchieden, an 
welchem es erſcheint, ſo daß die Vernichtung des Leibes keineswegs 
die Vernichtung des goͤttlichen Ebenbildes einſchließt, vielmehr 
ausſchließt. Wenn naͤmlich der Menſch die Unſterblichkeit durch 
Suͤnde verſcherzt, ſo zieht ſich das goͤttliche Ebenbild, das iſt die 
innere Idee der Geſtalt aus dem Leibe zuruͤck und uͤberliefert ihn 
der Vergaͤnglichkeit?). Wenn nun andererſeits von dem Menſchen, 
der das goͤttliche Ebenbild iſt, geſagt wird, er ſei in das Fleiſch 
verandert ), ſo ſetzt dies voraus, daß der Menſch urſpruͤnglich 
nur die Lichtgeſtalt hatte und noch keinen fleiſchlichen Leib, daß 
er urſpruͤnglich Ebenbild Gottes war, und nicht blos ſein Leib 
das goͤttliche Ebenbild trug. In dieſer fruͤheren Geſtalt kann er 
aber nur als Emanation aus Gott gedacht werden. Dieſe Lehre 
ſtimmt wiederum mit den Recognitionen uͤberein, welche die in— 
terna species des erſten Menſchen als aͤlteres Weſen von ihm 
unterſcheiden (J, 28), und welche davon reden, daß jene als ini— 
tium omnium homo factus est (J, 45). Ja an einer dritten 
Stelle ſprechen die Recognitionen, wenn auch verhuͤllt, aber doch 
deutlicher, als die Homilieen, die Emanation des erſten Menſchen, 
als vorweltlichen, noch nicht mit Fleiſch bekleideten Weſens aus. 
Dieſer Gedanke, welchen wir oben abſichtlich uͤbergangen haben, 
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1) Hom, XVII, 7: Ci QUTOU uooph We E ueyiory oggayio: 107 
ay OWN OV betone. 0; 1009 e,άσιανν O XL Ui jỹ⅛ Rv QU- 
716 Joel — 5 O, auro00 el 0 &v$0w105: XI, 4: etzuy $400 0 
Er IgwNDE, — e 9eod, 10 avIo0wnov Peorager oli. X, 6: gers 
νι & f TY) OWUQTE 11V £L20vK. III, 7: av&r00 thy UOOqgnY TO du. 
Jownov Bugrager Gwudg. XVI, 20. 


2) Hom. XVI., 19: E qu 4οαν,s,, e QoL 81 ei- 
yer x OVIOG 10 0 Aut 2 iva 1 UOopn 9 s YEVHTCL. 1 ute 
Lugts 00 meg thy oppryiio yiverae, dA neg T0 op onuy oft mma 


3) Hom, XVII, 16: O es ,od&gxn rergnuutyos HyFgwnos: 
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lautet: Erat semper et est el erit illud, a quo prima voluntas 
genita sempiternitate constat, et ex prima voluntate iterum vo- 
luntas. (Rec. I, 24.) Da die prima voluntas nach Cap. 27 unlaͤug— 
bar der heilige Geiſt iſt, ſo kann unter der iterum voluntas, 
welche aus dem heiligen Geiſt emanirt iſt, nichts Anderes verſtan— 
den werden, als die interna species des Menſchen, welche nach 
der Erſchaffung aller uͤbrigen Geſchoͤpfe durch Bekleidung mit dem 
Fleiſche als Adam auftrat. Wenn dieſe Lehre nicht deutlicher 
ausgeſprochen iſt, ſo daß ſie uns erſt nach Vergleichung der An— 
deutungen beider Schriften in voller Klarheit entgegentritt, ſo iſt 
der Grund ohne Zweifel der, daß jene Idee abſichtlich als Ge— 
heimlehre behandelt, und deßhalb nicht im Zuſammenhange ent— 
wickelt, ſondern nur in zerſtreuten Hinweiſungen angedeutet wur— 
de ). Deßhalb kann es auch nicht auffallen, wenn die Beſchreibung 
des wahren Propheten mitunter ſich an die gewoͤhnliche Anſchau— 
ungsweiſe anlehnt, wie z. B. daß der erſterſchaffene Menſch den 
Hauch Gottes, als Kraft der Unſterblichkeit in die Seele aufge— 
nommen habe. ). Denn aus anderen Stellen geht wiederum her— 
vor, daß der goͤttliche Hauch und Geiſt nicht ein Accidens, ſon— 
dern recht eigentlich die perſoͤnliche Subſtanz des erſten Menſchen 
als des wahren Propheten ausmacht ). 

Der erſte Menſch iſt naͤmlich der alles wiſſende wahre 
Prophet, der den erſten Beweis ſeiner prophetiſchen Kraft in der 
Benennung der Thiere, den zweiten in der Benennung ſeines Soh— 
nes Abel, welche deſſen Schickſale entſprach, ablegte, und deß— 
halb nicht erſt die Erkenntniß durch den Genuß der Frucht zu er— 


1) Dieſe Unterſcheidung lehnt ſich an die beiden Erzählungen der Geneſis 
von der Erſchaffung des Menſchen an, welche ſchon Philo auf verſchiedene We— 
ſen, auf den himmliſchen Urmenſchen und den N Menſchen deutete. hr? 
de opif. mundi 5. 46 (Mang. I, 32); Legis alleg. I, $.12. 16. 29 (M. I, 
49. 53, 62); Quod deterius potiori insidiari soleat \. 23 (M. 1, 207); De 
plantatione 8. 11 (M. 1, 332. 336); Quis rer. div. haeres \. 48 (M. I, 
505). Hierauf beruht auch die ride des Paulus, und manche Gſements 
In den Sy Avia des en. oy a Ophiten und des Valentin. 
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3) Hom, III. 13:0 0:04 04&05 zuœ (der mit Adam identiſche Chri— 
ſtus) NOοiN⁰,JA,s © ELLY UT 0) 4e GEVVC (1) TYEUUCTE TUG TCR TEC TOTE iu otato. 


1 . 2 
3 
— 


* — 4 n R * 
* —— I Oe 
Wh 
** 


2 IT N 222 n 2 
IIS "PP. * 2 3 


3 


4 2 Mere * le 
＋ 2 N — of op - 
p c AA 
" ct 8 2 
tate - n A e T 
EIS IL IO Ee en on HOT, — yy 
Ic So — " pu 32 In * 
. ra 5 


— > 
— 


a * 
. Te r 
7 * 3 8 
2 * 2 

* * _—— 

*** 
— ef —_n yg yes _þ r 
ADs 
— 2 2 — * 
1 2 82 | 
7 


apr — 


— ͤ— 
, 3 


— —— 


langen gebraucht hat). Er war Herr aller Dinge und gab das 
ewige Geſetz, nach dem die Menſchen zum Wohlgefallen Gottes 
leben ſollten 2). Er konnte nicht ſuͤndigen, und wer die Geſchichte 
vom Suͤndenfalle Adam's anerkennt, ſchmaͤht das goͤttliche Eben— 
bild in ihm). Deßhalb kann er auch nicht geſtorben ſein, weil 
er die Mitgift der Unſterblichkeit nicht verletzt hat, und eine Auf— 
loͤſung des Koͤrpers nur dann eintritt, wenn das goͤttliche Eben— 
bild durch Suͤnde gezwungen wird, den Korper zu verlaſſen ). 


Direkt wird zwar nirgends der Tod. Adam's in Abrede geſtellt, 
aber die beiden angefuͤhrten Saͤtze genuͤgen voͤllig, um die Unſterb— 


lichkeit Adam's, auch dem Leibe nach, als Geheimlehre errathen 


zu laſſen. Wir muͤſſen aber um ſo mehr auf der Richtigkeit dieſer 


Anſicht beſtehen, als das wiederholte Auftreten des wahren Pro— 
pheten in der Geſchichte, wie es die Homilieen darſtellen, die Un— 


ſterblichkeit Adam's vorausſetzt. Der wahre Prophet iſt nicht al— 


lein Adam und Chriſtus, ſondern er durchlaͤuft die Welt, indem 
er mit den wechſelnden Namen auch die Geſtalt aͤndert 5). Nach 
Maaßgabe dieſer geheimnißvollen Andeutung iſt es die Anſicht des 
Verfaſſers der Homilieen, daß der wahre Prophet nicht, wie die 
Recognitionen es darſtellen, nur den Heiligen der Urzeit ſich 


1) Hom. III, 21: Oo ros rds 4 os G UnNGQES 7 1 001TH, 
ud ot S jp Gaia) 11S QUOEWS, + aw 5$ 0 TETLOW#WS gur, — 
TEDELLEV 1 OV OUCTE. Cf. Cap. 26. 42. — Hom. VIII, 10: Tov Uo0vou 
ay aHOD Veou 100 nayra #405 NENOWHOTOS » #4 nagadedwz670; 16 1 
el νν c πν t YEVOUev q Gy Hgwng, 0 yEyovos 1 10 NEn οẽꝓdA ros U- 
roy nvEwy FEWOTHTOS, 44795 NO wy #0 fog ee ' x. 2. J. 

2) Die Allherrſchaft des erſten Menſchen folgt aus den angeführten 
Stellen Hom, He. 24; \ VII, 7. — Hom. VIII, 10: 15 7100s . FEOU 
Kyougny SCC "ag Od FH, noi av OWN wv nougeow 0 440. 
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offenbart), ſondern daß er ſelbſt wiederholt als Menſch erſchienen 
iſt. Demnach muͤſſen außer Adam und Chriſtus auch Henoch, Noah, 
Abraham, Iſaak, Jakob, Moſes, welche mit Adam als die ENT 
or0401 #00u0v zuſammengefaßt werden, als Erſcheinungen deſſel— 
ben wahren Propheten angeſehen werden?). Ebenſo nun, wie in 
den Recognitionen die Aufnahme des nicht geſtorbenen Henoch in 
den Himmel anerkannt, und in den Homilieen bei Gelegenheit von 
der 6rakywic Movoews die Rede iſt ), muſſen wir auch im Sinne 
des Verfaſſers eine Aufnahme Adam's in den Himmel ohne Tod 
vorausſetzen. Von dieſem Punkte aus konnen wir uns endlich 
auch gleich uͤber die Menſchwerdung des wahren Propheten in 
Chriſtus orientiren. Daß eine natuͤrliche Geburt deſſelben nicht 
angenommen werden kann, folgt leicht aus mancherlei Andeutun— 
gen). Ebenſowenig denkt der Verfaſſer der Homilieen an eine 
ubernaturliche Erzeugung Chriſti in der Jungfrau Maria, weil er 
gegen die davidiſche Abſtammung Chriſti nachdruͤcklich proteſtirt “). 
Da es nun ferner mißlich iſt, die Anſicht der Recognitionen (1, 60), 
daß der Sohn Gottes einen juͤdiſchen Leib annahm, ohne Weite— 
res auch auf die Homilieen zu uͤbertragen, ſo bleibt nach dem 
Zuſammenhange keine andere Anſicht mit groͤßerer Wahrſcheinlich— 
keit uͤbrig, als diejenige, welche Epiphanius den Ebjoniten in den 
Mund legt, daß Gl riſtus in dem Leibe Adam's wieder erſchienen 
ſet ©) 6) 

Die Eigenſchaften der Ebenbildlichkeit Gottes, der Begabung 
mit dem goͤttlichen Hauche und die Unſterblichkeit ſind es uͤbrigens 


——— 


1) Rec. II, 22: Verus Pane. 15 initio mundi per seculum cur- 
rens festinat ad requiem, Cf. I, 33. 34. 52. II. 48. 


2) Hom. XVIII, 13, 14. XVII, 4 
3) Rec. IV, 12; Hom, III, 47. 


2 Hom. III, 17: To UEyYR HU dior S NgEOyvw0ewgs AVEDUAK & 
wh 16 ure yergoy EOU zvopogn Ire a3 wn Ow 1 110 Oy KeVCU, 
nws &Te r TY £X uvoKORs OTKYOVOS YErvnievre 6 &. lOVEUWY OV 105 
UEyLOTA & da nun alle übrigen Propheten der weiblichen falſchen 
Prophetie angehören, ſo ſchließt der Charakter der wahren Prophetie die na— 
türliche Erzeugung aus. Ebendarauf führt auch die Bezeichnung des Jacobus 
als Je ddekpos T00 #vglov (Hom, XI, 35), 


5) Hom. XVIII, 13. 
6) Haer. 30, 3. S. oben S. 213. 


— EL es 
rs f ”—_ 2 2 2 3 
— — 3 — OI 


1 
- rams 
= 2 > 3 2 * 2 
„ * v®; 4 - _——_—_ : 9 Sl 2 8 bf Ws: L 5 * N . » 
= — a OB. — N * „ a +20 <—_ oo * a " oh 25h ab ate” 

— — I. 2 - YE P r bo * * _— png "4 ae. ton - * 3 — e 5 es nat” ot ee : — 2 
1 * hg; : 2 " 31 ei 1 TR as f is © "is > — 2 — 5 I 2 a a— * IR _— * Ferne 2 _ 
— 4 2 ny —— — D . —— A 4” 0 = —__” Z hems 8 A 5 en of os 5 — ons 3 * IR 3 — " 

8 8 1 3 £ 8 _— . - 7 £ * N Lan WF + «, == + x * 1 * * 4 ow Poe 6 

— . 2 1 . N we ——— h - r * ” 


* 
— 
— 


— 


* 2 | as. 
I 2 — - 
— o 
* ſe 8 
_—— —— — 4 I 


2 3 — 2 
WEE oy — 3 
— F n 3 _ 
e 4 


— 4 £3 
7 os S 
Paws - 2 - > * 3 22 — 
2 A __ — MCG — ———— Oe SC - 
EEC 2 — - 
SETS — 
1 > 


— 4 — 


nicht, welche den wahren Propheten uͤber die Reihe der anderen 
Menſchen erheben, ſondern, wie er ſelbſt ſeinen Nachkommen das 
Geſetz und die Anleitung zum rechten Leben mittheilte, ſo ſind 
alle Menſchen Traͤger des Ebenbildes und Hauches Gottes, ſo 
wie eigentlich unſterblicher Natur und aus Gott emanirt ). Um 
ſo mehr erhebt ſich deßhalb wieder die Frage nach dem Urſprunge 
der Suͤnde. Dieſe Frage wird nun in der Beſchreibung, welche 
von dem Weſen und der Entſtehung des Teufels entworfen wird, 
nicht geloͤſt, da der gnoſtiſche Anlauf, der zur Ableitung des Teu— 
fels aus den Weltelementen genommen wird, durch die Feſthal— 
tung des Monotheismus ſo temperirt wird, daß im Begriffe des 
Teufels der Charakter des Abſolutboͤſen vielmehr in Abrede ge— 
ſtellt werden muß. Der Teufel iſt naͤmlich nach der Darſtellung 
der Homilieen ein Weſen, welches durch die Miſchung der aus 
Gott emanirten vier Weltelemente entſtand, und welches die Ten- 
denz hat, die Boͤſen zu vernichten. Dieſer Vorgang hat ſo wenig 
gegen Gottes Willen ſtattgefunden, daß er allein die Miſchung 
jener Elemente vornahm, aus welchen der Teufel hervorging; denn 
weder kann ein ſo bedeutendes Weſen zufaͤllig entſtehen, noch kann 
die Annahme gelten, daß Vorſteher des Boͤſen und Gegner Gottes 
wider ſeinen Willen entſtanden ſeien 2). Ebenſoſehr, als die Ver— 
nichtung des Boͤſen den Zwecken Gottes entſpricht, ebenſowenig 
tritt der Teufel abſichtlich Gott entgegen, vielmehr liebt er Gott 
nicht minder, als Chriſtus dies thut“), und ſeine Maaßregeln, 


— — 


1 Hom. XVI, 19. XII, 19: L. ErIgwne, 14% 170 Eels 
ns 10 Cry. XVI, 16: 20 deiner GWUTE wuyngs Eyeu GI AYGTOUS, 
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z. B. die Interpolation der Schrift durch Falſches, ſind gar nicht 
als abſolut ſchlecht, oder ungerecht anzuſehen ). Der einzige Un— 
terſchied des Teufels von Chriſtus beſteht darin, daß jener die 
aus Unverſtand der Suͤnde anheimgefallenen Menſchen zu verder— 
ben, dieſer dieſelben zu retten ſtrebt ?). Demnach hat Gott ſelbſt 
die Welt in zwei Reiche getheilt, und die gegenwaͤrtige Welt mit 
dem Geſetze dem Teufel uͤberwieſen, mit der Vollmacht, die Boͤſen 
zu ſtrafen, dem guten Herrſcher, Chriſtus, aber die kuͤnftige ewige 
Welt?). Aus dieſer Entwickelung geht hervor, daß der Verfaſſer 
der Homilieen dem Teufel gar nicht die Stellung anweiſt, welche 
man ſonſt mit jenem Namen verbindet, ſondern daß er ihn als 
unmittelbares Organ Gottes neben Chriſtus ſtellt. Die Verthei— 
lung der Gerechtigkeit und der Guͤte Gottes an dieſe beiden We— 
ſen entſpricht zu genau der Unterſcheidung des guten und des ge— 
rechten Gottes durch Marcion, als daß ein Zweifel obwalten 
koͤnnte, daß die Durchfuͤhrung dieſer Idee an der Religionsge— 
ſchichte durch Marcion auf ſeinen Gegner, der ſonſt die Verbin— 
dung der Guͤte und Gerechtigkeit Gottes ſo ſtark betont“), maͤchtig 
genug eingewirkt hat, daß er ſie in einer nur durch monotheiſtiſche 
Ruͤckſichten temperirten Geſtalt beibehalten hakt. Indem alſo der 
Verfaſſer der Homilieen die Entſtehung und Stellung des Teufels 
mit dem Monotheismus in Einklang zu bringen verſuchte, ver— 
wandelte ſich der Begriff deſſelben unter ſeinen Haͤnden in den 
eines gerechten Weſens, deſſen Wirkſamkeit, auch in der Verbrei— 
tung des Falſchen, unter der Vorſehung Gottes zu einem guten 
Zwecke, naͤmlich zur Pruͤfung der menſchlichen Freiheit diente ). 

Wir werden alſo zur Loͤſung der Frage nach dem Urſprung 


1) Hom. III, 5: Te wed! TOY YORpwy KITY UNTL HEKIQOGS OUKI) 
Tt Aoyw yorqnvar OUVVEY WAH 0. 


2) Hom, Ws. 9, 5. 


3) Hom. XV, 7, cf. VII, 3: Avros 5% wovos (Gott) d& 170 c E- 
oregasg EyGHLgOY, Oc Tis detec CaOTLOLY od. Oo ara. Die xyeip dt,, 
0%, oder der &oxwy eVwyvuos, wie er vorher 33 iſt der Teufel. 


4) Hom, * 4 13; IN, 19; XVIII, 


5) Hom, III, 5: Ta wy YO 5 eοοοοο , Ooxtuny 
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des Boͤſen einen anderen Weg einſchlagen muͤſſen, und kommen 
wieder auf die Lehre von den Syzygieen zuruͤck. Naͤmlich der 
wahre Prophet, Adam, ſteht ſelbſt in dem Syzuygieenverhaͤltniß 
mit Eva, welche viel geringer iſt, als er, und wie Accidens ſich 
zu ihm verhaͤlt, die aber doch ebenſo, wie er, eine leitende prin— 
cipmaͤßige Stellung zur ganzen Welt einnimmt, indem ſte die 
Anfuͤhrerin der weiblichen Prophetie in der Welt, und darum 
Herrin der gegenwaͤrtigen Welt iſt ). In das Gebiet der weib— 
lichen Prophetie gehoͤrt alle vergaͤngliche Luſt, Unzucht, Goͤtzen— 
dienſt, Opferweſen, Krieg, was alles durch Beimiſchung maͤnnli— 
cher Wahrheitselemente, welche durch Diebſtahl gewonnen ſind, 
den Anſchein von Wahrheit empfangt 2); die maͤnnliche Prophetie 
iſt dagegen das Gebiet der reinen Wahrheit und Guͤte ). Hie— 
nach ſcheint alſo die Suͤnde in Eva nicht als Akt der Freiheit 
entſtanden, ſondern in ihr, als weiblicher Natur, ſubſtantiell zu 
ſein, und daraus moͤchte man ſchließen koͤnnen, daß die von ihr 
abſtammenden Menſchen ſaͤmmtlich die Suͤndhaftigkeit als muͤtter— 
liches Erbtheil in ſich tragen. Nur bliebe dann freilich noch die 
Frage uͤbrig, wie Eva als Princip der Suͤndhaftigkeit entweder 
von Gott geſchaffen werden, oder aus dem guten Adam emani— 
ren konnte? Zunaͤchſt muͤſſen wir nun bemerken, daß der Schluß 
auf die Suͤndhaftigkeit aller Menſchen keinesweges im Sinne 
der Homilieen iſt. Dieſer Schluß wird einmal dadurch widerlegt, 
daß das erſte Menſchenpaar neben dem ungerechten Kain den ge— 
rechten Abel erzeugte“), ferner dadurch, daß ausdruͤcklich die Ema— 
nation aller Seelen aus Gott angenommen wird ), und endlich 
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3) Hom, III, 26. 
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bezieht ſich eine Stelle, aus welcher Schliemann die Vorſtel- 
lung von der Fortpflanzung des Hanges zum Boͤſen durch die 
Abſtammung vom Weibe beweiſen zu koͤnnen meint, nicht darauf, 
ſondern nur auf die Fortpflanzung der weiblichen Prophetie, welche 
ſid) durch Entlehnung maͤnnlich-prophetiſcher Elemente einen An- 
ſchein der Wahrheit giebt ). Der Annahme eines natuͤrlichen 
Hanges zur Suͤnde, welcher von dem erſten Weibe herruͤhren koͤnnte, 
widerſpricht außerdem die ſtarke Betonung der menſchlichen Frei— 
heit, welche auch bei den Suͤndern nichts weniger, als beſchraͤnkt 
gedacht wird?). Demnach kann auch das Auftreten der weiblichen 
Prophetie nicht als der Anfang der Suͤnde angeſehen werden, 
ſondern die Freiheit allein, welche keine wahre iſt, wenn ſie nicht 
ebenſo zur Suͤnde, wie zum Guten ſich neigen kann, iſt der allei— 
nige Erklaͤrungsgrund der Suͤnde ). Die weibliche Prophetie 
wirkt nur inſofern mit, als ſie zur Erprobung der menſchlichen 
Freiheit der maͤnnlichen Prophetie gegenuͤbertritt und zwar ihr 
immer vorangeht ). Dieſe Anſchauung geht nicht uͤber die Lehre 


10 Hom. III, 27: O &@poyv hog dν e,, „ Det d dv, 6 
qe EE & D HOU de, yEy Oovms & UN weideras, “ Os RhnJever, 7, 
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@lnJelag ONeELOCWEVOS ulierae toy ,t, Der letzte Satz beweiſt 
ſchon, daß die phyſiol 'ogiſche Expoſition nur bildlich zu verſtehen iſt. Vgl. 
8. 23: KAEnTtOUOE TH TOU KQOev0g OTLEQUETC, * 4 01s q ois ts 0 
209 oneguaeoty F7LOZEN QUO , g 04G% ion OUVEXeQet 16 YEYVHUCTO, 
Tour” £6Tuy 1&4 Onward. (Gegen Schliemann S. 178.) So bezieht ſich 


auch die Jae οοον des Kain auf die weibl liche Prophetie und nicht auf die leib— 
liche Nachkommenſchaft (Uom. III, 25). 


2) Hom. XV, 7: Hugro TOV ay YouNOY ELeYfQ0v e1001Gtv 
Eat Thy EEouGiay @710YEELY, G POUAETCL, „ 100 A αοννν h, „ TO 
,,, CyGIG. 2. 8B: lee n οάẽst e mY. eyadog ,jui d αναααs 
£0TLY, 0 q ve dr eytyzy &ya%0s YEVOUEV OS OovTws o E£OTW, Or 
ny ti 71 QOGLgEOEs eth © EOTLY. ene o 10 ex4orov ehevdegoy din“ 
18. 10 OvIOS ayudoy , xa Oewzyver 19 7 #0:Z0V , EV è AA YEVE- 
ov Q& t&900y 1 gikov Oun 1Oy VnoHEOEwy 6 Ges EunyaYv1 e. II, 15. 


3) Auch der Teufel und die Dämonen haben nur Macht über diejenigen 
Menſchen, welche freiwillig ſich zu ihnen wenden. (Hom. VIII, 19.) 


4) Hom. II, 15. 38: Die Interpolation der Schrift geſchah in der 
Abſicht, önos eie 49001, tlyss TOAuWgr TH HETG f YOU YOUper IC 
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der Recognitionen von den Syzygieen heraus, und ſo brauchen 
wir nicht als Widerſpruch gegen die eigentliche Tendenz der Ho— 
milieen anzuſehen, daß in einem den Recognitionen entlehnten Ab— 
ſchnitte der Anfang der Suͤnde in eine weit von Adam entfernte 
Generation verlegt, und aus der unter den Menſchen entſtehen— 
den Gleichguͤltigkeit gegen Gott abgeleitet wird). Allein mit 
dieſen Eroͤrterungen haben wir immer noch nicht die Frage ge— 
loͤſt, wie die Suͤndhaftigkeit in Eva und ihren Nachfolgern ſich 
zu der Idee der Schoͤpfung und der Freiheit verhaͤlt? Ein frei— 
williger Suͤndenfall der Eva iſt nicht nur nicht ausgeſagt, ſon— 
dern allem Anſcheine nach ausgeſchloſſen, und wenn ein ſolcher 
bei jedem Einzelnen ihrer Nachfolger in der weiblichen Prophetie 
vorausgeſetzt wuͤrde, ſo verloͤre dieſer nach ſeiner Parallele mit 
der wahren Prophetie zu beurtheilende Begriff ſeinen weſentlichen 
Charakter. Wie die wahre Prophetie immer von Zeit zu Zeit 
durch dieſelbe Perſon repraͤſentirt wird, ſo muß die weibliche 
Prophetie, deren Traͤger immer wechſeln, wenigſtens in denſelben 
eine ſubſtantielle Continuitaͤt bilden, und eine freie Entſcheidung 
jedes Einzelnen ihrer Repraͤſentanten fuͤr ihr Princip kann nicht 
im Sinne des Syſtems liegen. Waͤhrend alſo in Anwendung auf 
die Uebrigen die Freiheitslehre den Anſpruͤchen einer gnoſtiſchen 
Anſchauung von der Suͤnde beſtimmt entgegengeſetzt iſt, wird in 
Beziehung auf die Repraͤſentanten der weiblichen Prophetie der 
gnoſtiſchen Anſchauung Raum verſtattet. Freilich wird durch den 
guten Zweck, welchen die weibliche Prophetie haben ſoll, die Ruͤck— 
ſicht auf die goͤttliche Vorſehung und den Monotheismus gewahrt, 
und der ſubſtantielle Dualismus zwiſchen der weiblichen und maͤnn— 
lichen Prophetie auf das hiſtoriſche Gebiet beſchraͤnkt, aber gno— 
ſtiſch iſt die Ausſchließung der Freiheit aus dem Kreiſe der weib— 
lichen Prophetie, wie auch die Auffaſſung des phyſiſch Geringe— 
ren, Weiblichen als des theoretiſch wie praktiſch Schlechten. Das 
gnoſtiſche und das judenchriſtliche Element des Syſtems ſind alſo 
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1) Hom, VIII, 11. Rec, IV, 10. 
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in der Lehre von der Suͤnde nicht etwa in einer hoͤheren Form 
vereinigt, ſondern nur aͤußerlich ſo neben einander geſtellt, daß 
die eine Klaſſe von Suͤndern als freiwillige, die andere als durch 
Naturnothwendigkeit und goͤttliche Beſtimmung gezwungen er— 
ſcheint ). 

Das Geſetz der Syzygieen, daß in dem Gebiet der Geſchichte 
immer das Schlechte dem Guten vorhergeht ), iſt der eigentliche 
Schluͤſſel fuͤr die Erkenntniß der Offenbarung, und als Voraus— 
ſetzung der Kenntniß des wahren Propheten und der Hingabe an 
ſeine Lehre, das Myſterium, welches der eigentlich gnoſtiſche Punkt 
des Syſtems der Homilieen iſt. Die Einſicht in dies Geſetz macht 
die Verſuchungen und Taͤuſchungen der mit einzelnen Elementen 
der Wahrheit ausgeruͤſteten weiblichen Prophetie unwirkſam, da 
auf jeden Traͤger derſelben ein Repraͤſentant des Guten oder der 
wahren Prophetie folgt). Von dem Netze der Syzygieen, wel— 
ches ſich uͤber die ganze Geſchichte hinzieht, werden beiſpielsweiſe 
folgende Paare genannt, welche ſich theilweiſe mit den Angaben 
der Recognitionen beruͤhren: Kain und Abel, der Rabe und die 
Taube, welche Noah ausſandte, Iſmael und Iſaak, Eſau und 
Jacob, Johannes der Taͤufer und Jeſus, Simon und Petrus, der 
Antichriſt und Chriſtus“). Demgemaͤß hat auch die weibliche 
Prophetie fruͤher gewirkt, als die maͤnnliche. Dieſelbe iſt aber 
nicht nur die Mutter des Heidenthumes ), ſondern ſie hat auch 
den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und deſſen Ur— 


1) Im Sinne der Recognitionen muß man annehmen, daß für die lin— 
ken Glieder der Syzygieen die Freiheit des Willens, böſe zu ſein, nicht dadurch 
ausgeſchloſſen wird, daß Gott ſie als linke Glieder der Syzygieen auftre— 
ten ließ. 


2) Hom. II, 15. 16. 
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3) Hom. II, 15: Tovro 70 uu⁰αννιανjm = Ef yniotayto O Ev HEOOEBEIG 
WY FOWTOL, ou QY NOTE ENAGYN FyOay. 


4) Hom. II, 16. 17. 


5) Hom. III, 26. Daneben wird freilich auch die Abſtammung der 
Sünde und des Heidenthumes von den gefallenen Engeln feſtgehalten (Hom. 
VIII, 12—20), in welchem Abſchnitt der Verfaſſer im Weſentlihen den Re— 
cognitionen (IV, 15—31) folgt. Eigenthümlich iſt ihm nur die Idee, daß die 
Engel urſprünglich darum ſich unter die Menſchen gemiſcht hätten, um ſie 
durch ein gerechtes Leben zu beſchämen, und daß ſie erſt dann zu Falle gekom— 
men ſeien, als ſie die irdiſchen Genüſſe kennen gelernt hätten. 
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kunde, den Pentateuch mit Faͤlſchungen durchzogen. Der Verfaſſer 
der Homilieen konnte naͤmlich den hauptſaͤchlich von Marcion ge— 
ſchaͤrften Nachweiſungen von vielem Gottes Unwuͤrdigen, was der 
Pentateuch enthielte, ſeine Anerkennung nicht verſagen; da er aber 
neben dieſen Elementen auch die volle Wahrheit darin anerkennen 
mußte, ſo ſetzte er an die Stelle des Widerſpruches beider Teſta— 
mente und ihrer Goͤtter, den Marcion behauptete, einen Wider— 
ſpruch innerhalb des alten Teſtamentes ſelbſt, und er— 
klaͤrte denſelben dahin, daß die weibliche Prophetie, oder durch 
ſie der Teufel die urſpruͤnglich Gott angemeſſene Offenbarung der 
wahren Prophetie verfaͤlſcht haͤtte. Zu dieſen Verfaͤlſchungen wer— 
den gerechnet die Angaben, daß Adam geſuͤndigt, daß die Patri— 
archen Vielweiberei getrieben, daß Noah trunken, und Moſes ein 
Todtſchlaͤger geweſen ſei ), ferner namentlich die Einrichtung des 
moſaiſchen Opferinſtitutes ?), und alle Ausſagen uͤber Gottes un— 
wuͤrdige Affekte und Eigenſchaften ?). Die Kriterien, nach wel- 
chen das Falſche von dem Echten unterſchieden wird, ſind zwei. 
Alles naͤmlich, was nicht mit der Idee Gottes als des Weltſchoͤ— 
pfers uͤbereinſtimmt, iſt falſch“), und dann Alles, was Jeſus be— 
ſtatigt hat, iſt im Geſetze echt, was er aufgehoben hat, falſch 5). 
Die Moͤglichkeit dieſer Verfaͤlſchung wird dadurch bewieſen, daß 
Moſes das Geſetz nicht aufgeſchrieben, ſondern daſſelbe den 70 
Aelteſten muͤndlich uͤberliefert habe. Erſt ſpaͤterhin ſei es aufge— 
ſchrieben worden, und zwar von einem nicht prophetiſch begabten 
Manne, der alſo entweder ſelbſt die Vermiſchung mit dem Fal— 
ſchen vorgenommen, oder die ſchon in der muͤndlichen Tradition 
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1) Hom. II, 52 
2) Hom. III, 45. 52. 
3) Hom. III, 40 — 44. 
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Sr TWOV YOUP GY. 100 G,, 1 Ot TC be. Weil alſo Jeſus die 
Opfer aufgehoben hat, ſo folgt daraus, daß dieſelben nicht zum Geſetze ge— 
hörten, deſſen Unvergänglichkeit er behauptet hat. (§. 51. 52 
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ſtattgefundene als ſolche nicht habe erkennen koͤnnen. Dieſe An— 
ſicht ſtuͤtzt ſich auf die kritiſchen Beobachtungen, daß der Penta— 
teuch den Bericht uͤber Moſes Tod umfaßt, daß derſelbe erſt nach 
500 Jahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Jahren un— 
ter Nebukadnezar untergegangen und dann erſt wiederhergeſtellt 
ſet !). Unter den Heroen des alten Teſtaments kann David nicht 
die Anerkennung des Verfaſſers der Homilieen beſeſſen haben; viel— 
mehr kann er, wenn Hurerei, Krieg und Saitenſpiel als Attribute 
der weiblichen Prophetie bezeichnet werden 2), ihm nur als Repraͤ— 
ſentant dieſer gegolten haben. Daſſelbe Urtheil findet ohne Zwei— 
fel auch auf die altteſtamentlichen Propheten Anwendung, einmal 
direkt in der Behauptung, daß die Propheten keineswegs das er— 
kannt haͤtten, was den Apoſteln gewaͤhrt ſei“), dann auch indi— 
rekt, inſofern die Merkmale der falſchen Prophetie gerade bei den 
altteſtamentlichen Propheten ſich finden. Waͤhrend naͤmlich in dem 
wahren Propheten der Geiſt und das Vorherwiſſen ununterbrochen 
und ſtetig vorhanden und wirkſam iſt, iſt die voruͤbergehende, mo— 
mentane Ergriffenheit vom Geiſte nur Merkmal der falſchen Pro— 
phetie“). Ebenſo wenig gewaͤhren Viſionen und Traͤume eine Er— 
kenntniß der Wahrheit. Denn nicht nur koͤnnen dieſelben ebenſo— 
gut von einem Daͤmon, als von Gott herruͤhren, ſondern ſie wer— 
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1) Hom. III, 47, Der Vexfaſſer der Homilieen iſt wenigſtens ein beſ— 


ſerer Kritiker, als Tertullian, deſſen Beweis der Echtheit des Buches Henoch 
(de cultu feminarum J, 3) verglichen werden möge. 


2) Hom. III, 25. Der Widerſpruch gegen die davidiſche Abſtammung 
Jeſu beruht nicht nothwendig und ausſchließlich auf dem Widerwillen gegen 
David. 
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demnach als Ausnahme gelten, wenn Jeſaias als 77goqyrys 70v Jy urougyor 
bezeichnet wird (XVIII, 15, 18). 
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den ſogar ausdruͤcklich nicht fuͤr Offenbarungen, ſondern fuͤr Be— 
weiſe des goͤttlichen Zornes ausgegeben ). 

Dies ſind die theoretiſchen Aufſchluͤſſe des wahren Prophe— 
ten, der ja als der alleinige Gewaͤhrsmann des rechten Wiſſens 
vorausgeſetzt wird. Der praktiſche Inhalt ſeiner Lehre iſt 
zuerſt die Anerkennung des Einen wahren Gottes der Juden, wel— 
cher guͤtig und gerecht iſt, und die Welt geſchaffen hat 2), und 
dann das goͤttliche Geſetz. Schon Adam hat dies ewige Geſetz 
als Richtſchnur eines Gott wohlgefaͤlligen Lebens ſeinen Nachkom— 
men muͤndlich ) uͤberliefert. Darauf hat wiederum Moſes das 
Geſetz Gottes den ſiebzig Aelteſten zu weiterer Fortpflanzung muͤnd— 
lich mitgetheilt ). Endlich hat auch Chriſtus die reine muͤndliche 
Ueberlieferung des Geſetzes, welche trotz der ſchriftlichen Verfaͤl— 
ſchungen ſich im Geheimen erhalten hatte, von Neuem oͤffentlich 
verkuͤndet, und zwar mit dem Zwecke, auch die Heiden derſelben 
theilhaftig zu machen). Er hat in dem Sinne die Unaufloͤs— 
lichkeit des Geſetzes behauptet, daß diejenigen Einrichtungen, welche 
er aufhob, z. B. das Opferweſen, eigentlich gar nicht zum Geſetze, 


ſondern nur zu den Verfaͤlſchungen deſſelben gehoͤrten “). Demnach 
iſt das Chriſtenthum mit der moſaiſchen Religion identiſch, und 
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2) Hom. II, 12; IV, 13; X, 19; XIII, 4 


3) Dies geht hervor aus den Prädikaten „ αιαννe,,⁰; ans UL 
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yauevos (VIII, 10), welche auf das Schickſal des geſchriebenen Geſetzes (III, 
47 deutlich anſpielen. 


4) Hom. III, 47: O Tov 900 „que dich  Movotws e£B0ounzovre 
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5) Hom. III, 19: Avrog ths xc Ih EQUels, 1G An vlovos 
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geheime Tradition iſt bei einem Theile der Phariſäer erhalten worden, Eu 
7 #&t ννντπτ ονοειν Elftyey, Ot Thy MwUOotws ENLOTEL NE ua) 00a. 
Den anderen Theil der Phariſäer trifft aber der Vorwurf der Heuchelei (XI, 
29). Jene erſteren ſind es auch, welche wirklich den Schlüſſel zum Himmel— 
reich, die wahre Tradition, beſitzen (III, 18). 


6) Hom. III, 51. 


** 
E 
"be 
*3 Y 
5 
72 
4 * 1 
4 4 * 
. +580 
bY Mg 
g 
bg 
3X 
7 
. 
7 
Lot, 
7: 
1 


— 233 — 


vor Gott gilt gleich, wer entweder Jeſus oder Moſes als Lehrer 
annimmt). Man kann nicht umhin, den angefuͤhrten Satz ſv zu 
verſtehen, daß in ihm ſogar eine Rechtfertigung des unglaͤubigen 
Judenthumes enthalten iſt. Waͤhrend in den Recognitionen doch 
verlangt wird, daß die, welche dem Moſes glauben, auch Chriſtus 
anerkennen ſollen, und umgekehrt, wird in den Homilieen nur Ei— 
nes oder das Andere gefordert, und der Ausſpruch Chriſti ſo ge— 
deutet, als ob die Verborgenheit Chriſti vor den Anhaͤngern des 
Moſes, d. h. ſeine Nichtanerkennung durch dieſelben, in der Ab— 
ſicht Gottes laͤge, da die unglaͤubigen Juden von Moſes her Al— 
les haͤtten, was Jeſus nur bieten koͤnnte. Da nun in den Homi— 
lieen auch alle ſonſtigen ſtrafenden Aeußerungen der Recognitionen 
uͤber den Unglauben der Juden fehlen, ſo ſcheint es klar zu ſein, 
daß der Verfaſſer ſich den unglaͤubigen Juden viel verwandter 
fuͤhlt, als die Verfaſſer der Grundſchrift und der Recognitionen. 
Andererſeits geht aus ſeinen Saͤtzen hervor, daß er die Heiden— 
chriſten viel freier ſtellt, als man von ſeiner judenchriſtlichen Rich— 
tung erwarten duͤrfte, indem er, wenn ſie nur Chriſtum, freilich 
in ſeinem Sinne, anerkennen, die ausdruͤckliche Anerkennung des 
Moſes fuͤr gleichguͤltig erklaͤrt. Es ſieht faſt ſo aus, als wenn 
er durch die Nachgiebigkeit in dieſem Punkte ſich das Recht fuͤr 
ſeine Sympathie fuͤr die nichtchriſtlichen Juden erkaufen wollte. 
Einen Grund zur Abneigung, den man vermuthen koͤnnte, konnte 


———— 


1) Hom. VIII, 6: *479 EV EpBgeioy 102 Mobo 0104 0#4thkov e- 
Mnqoroy xalbnreras His, a0 98 ry 11600 TLENLLOTEUXOTWY 0 Mo- 
075 dNOx#QUNTETCH. ,ẽꝭ y & 0 Jr Ku Pp oreg Ov O0iOnaoOoxukias o- 
ons 10 TOUTWOY Toys NENLOTEUZGT C C £05 EnoOOtyelaL — 
074 d roũò' ot Ex bros 0 #09105 nuwv eye £50009 youu Got, 
1 ro oUpRyonL *, Hj,7 VIS 671 ant ¹νE2⁸e TQUTCQ Gn oo WY no- 
gor E r anezaluvas avrg vhnios N 0001. Od nas autos 
0 $E0s Tos WEY * b 0rd ounhoy on 1 YOXOOLY, « 
0ET nOUTTELY, Tors S& & EE bo We EYYOOU Ov, & 1407 
0teiv. Vgl. dagegen Rec. IV, 5. Derſelbe Ausſpruch Chriſti wird frei- 
lich Hom, XVIII, 15 anders mein aber auch anders citirt, Das Schwan— 
ken, welches in der Citation dieſer evangeliſchen Stelle ſich bemerklich macht, 
und die notoriſche Accommodation deſſelben an die gerade beabſichtigte Erklärung 
beweiſt nicht eben ſehr die Genauigkeit des Verfaſſers in der Benutzung ſeines 
Evangeliums, und am wenigſten möchte ich bei dieſer Stelle, im Vergleich mit 
ihrer Anführung in den Rec. IV, 5, daran glauben, wie Hilgenfeld S. 


155 meint, daß die Citate der Evangelien in den Recognitionen nach den ka— 
noniſchen Texten verändert ſind. 
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die Differenz uber das Opferweſen wenigſtens nicht abgeben, da 
nach der Zerſtoͤrung des Tempels auch die nichtchriſtlichen Juden 
auf Opfer hatten verzichten muͤſſen. Der einzige, ſchon erwahnte 
Unterſchied des Chriſtenthumes vom Judenthum iſt, daß in ihm 
das Geſetz zu den Heiden gebracht wird. Dieſer Umſtand iſt frei— 
lich nicht, wie in den Recognitionen (V, 11), durch die altteſta— 
mentlichen Weiſſagungen motivirt, da die Homilieen die letzteren 
nicht anerkennen, und ſteht deßhalb ohne Verbindung mit dem Vor— 
hergehenden. Fuͤr die Heiden, welche in den Homilieen ausſchließ— 
lich als die Zuhoͤrer des Petrus dargeſtellt werden, wird die Ver— 
kuͤndigung ihrer geſetzlichen Pflichten gelegentlich in der Formel 
zuſammengefaßt, ſie ſollten ſich nach dem richten, was die Juden 
vernommen haͤtten ). Demnach verſchwindet vor der Beobachtung 
des Geſetzes der Unterſchied der Abſtammung, und nur der wahre 
Erfuͤller des Geſetzes gilt als Jude, wer es aber nicht erfuͤllt, als 
Heide ). 

Bei dieſem Punkte erhebt ſich nun aber die Frage, wie die 
Homilieen das Verhaͤltniß der Juden und der Heiden 
geordnet wiſſen wollen, und namentlich, wie ſie es mit der Be— 
ſchneidung halten? Nirgends wird in dem Buche die Beſchnei— 
dung erwaͤhnt, aber daß ſein Verfaſſer fuͤr die Juden an derſelben 
feſtgehalten habe, darf man nicht, wie bisher geſchehen iſt ), aus 
der dem Briefe des Petrus beigegebenen Diamartyria ſchließen, da 
dieſelbe zu den petriniſchen Kerygmen gehoͤrt. Es ſcheint ſo, als 
wenn der Verfaſſer gaͤnzlich auf die Beſchneidung verzichtet, da 
er ſie auch in der angefuͤhrten Stelle, Hom. XI, 16, nicht er— 
waͤhnt, obgleich ſie in der Parallelſtelle der Recognitionen fuͤr die 


1) Hom, VII, 4: Te 0 long I Loy, d' of Ye OtBoyres 
1z0voQty Jour, vi) o ue ts OXOUOCRTE Atte. 


2) Hom. XI. 16: 0 OvTWS 9E00tþÞys ro JoJevros RUTY vouon Ex- 
TELET HS NM OUSEW, ovneg T90nov, &&y 6 GkLoquios roy YOUOY TOON, 
Joudetos tony, wy ngdtaug I ELL, Cf, Rec. V, 34, — Als Folgerung 
aus dem Begriff des Geſetzes erwähnen wir, daß die Homilieen als nalfwen⸗ 
diges ſubjektives Verhalten die Furcht fordern (XVII, 7), obgleich auch die 
Liebe freigeſtellt iſt, wenn Jemand durch ſie ohne Unterſtützung der Furcht zum 
Ziele kommen kann (XVII, 12). 


3) Von Schliemann S. 226; Schwegler J, S. 369. 
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Juden offenbar vorbehalten iſt ). Aber doch iſt die Beſchneidung 
in den Homilieen ſo wenig, wie in den Recognitionen, neben dem 
Opferweſen zu den Dingen gerechnet, die Chriſtus aufgehoben hat, 
weil ſie zum eigentlichen Geſetze nicht gehoͤren. Vielmehr iſt die 
Nichterwaͤhnung der Beſchneidung in den Homilieen ganz gut dar— 
aus zu erklaͤren, daß der Verfaſſer von Anfang an den Petrus 
unter Heiden auftreten laͤßt, welchen gegenuͤber jener Ritus uͤber— 
haupt nicht beruͤhrt zu werden brauchte, wenn er ihnen, nach den 
Grundſaͤtzen des milderen Judenchriſtenthumes, nicht auferlegt wer— 
den ſollte. Wir haben aber alle Urſache, anzunehmen, daß der 
Verfaſſer auf die Beſchneidung der geborenen Juden nicht verzich— 
tet hat. Dafuͤr buͤrgt ſeine oben eroͤrterte verdaͤchtige Hinneigung 
zu den unglaͤubigen Juden, die nicht moͤglich waͤre, wenn er an— 
ders, als dieſe, von der Beſchneidung gedacht haͤtte, und die ei— 
gentlich nur moͤglich iſt, wenn er vielmehr ſehr ſtark von der Be— 
deutung der Beſchneidung uͤberzeugt war. Ferner laͤßt ſich die ſtill— 
ſchweigende Uebergehung dieſes Ritus in der Zeit, welcher die 
Schrift angehoͤrt, und bei den Partheiverhaͤltniſſen, in welche ſie 
eingreift, ſehr leicht erklaͤren. Die Beſchneidung und die an ſie 
geknuͤpften Anſpruͤche waren fuͤr die Heidenchriſten von jeher we— 
nigſtens anſtoͤßig, wenn nicht ſogar Gegenſtand des Spottes 2). 
In der zweiten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts aber, als das 
Judenchriſtenthum durch aͤußere Schickſale, wie durch die maͤchtig 
zunehmende innere und aͤußere Entwickelung des Chriſtenthums un— 
ter den geborenen Heiden zu einer geringen Bedeutung herabgeſetzt 
war, konnte ein Judenchriſt, welcher einen literariſchen Einfluß zu 
erlangen ſuchte, Gruͤnde zu haben glauben, den anſtoͤßigen Punkt 
der Beſchneidung, die er doch nicht aufgeben wollte, wenigſtens 
mit Stillſchweigen zu bedecken, um nicht ſeinen Zweck ſogleich auf's 
Spiel zu ſetzen. Im Uebrigen nimmt naͤmlich der Verfaſſer gegen 
die Heidenchriſten ganz den von den Recognitionen vorgezeichneten 


—— ere 


1) Rec. V, 34: Apud deum — ille ludaeus est, — qui deo credens 
legem impleverit ac voluntatem eius fecerit, etiamsi non sit circumeisus. 


2) Epistola ad Diognetum, cap. 4: To 1yy uelwow ths αν⏑,,L& 
HEQTWALOY Exkoyns HAagoveveo Int, ws Ott tobte EShrgetws 1 yannutyous 
% JEOU, WS OU xYhEVNS GLO 3 
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Standpunkt des milderen Judenchriſtenthums ein, indem 
er Enthaltung vom Goͤtzenopferfleiſch, vom Blute und vom Er— 
ſtickten, ſowie aͤußere Reinigungen fordert ). Die Forderungen 
in Beziehung auf verbotene Ehen und den ehelichen Umgang ſind 
bis auf eine, aus den Recognitionen heruͤbergenommene Stelle ver— 
ſchwunden 2), und die Abweichung, mit welcher dieſe Entlehnung 
verbunden iſt, beweiſt, daß der Verfaſſer der Homilieen die Be— 
deutung der Sache nicht mehr verſtanden hat). 

Eine Hauptbedingung des Chriſtenthumes iſt noch die Taufe, 
als Mittel der Suͤndenvergebung und Wiedergeburt, der Befrei— 
ung von den ewigen Strafen und als Verpflichtung zu guten 
Werken ). Dieſe Hauptbeſtimmungen ſind lediglich aus den Re— 
cognitionen entlehnt. Dagegen fehlt der grundlegende Gedanke 
der fruͤheren Schrift, daß die Taufe an die Stelle der aufgehobe- 
nen Opfer getreten iſt, und wegen dieſes Mangels hat die ganze 
Einrichtung im Zuſammenhange der Homilieen etwas Unerklarli- 
ches. Dies macht ſich noch fuͤhlbarer dadurch, daß der Verfaſſer 
fuͤr die Nothwendigkeit der Taufe wiederholt ſich auf den einfa— 
chen Befehl Gottes beruft). Aus der Vergleichung der Recogni— 
tionen, in denen freilich ebenfalls dieſe Inſtanz den Heiden vor— 
gehalten wird ©), geht nun eben hervor, daß dieſer Punkt in den 
Homilieen darum unmotivirt erſcheint, weil der einleitende Vor— 
trag des Petrus und deſſen Auseinanderſetzung mit dem Juden— 
thume, welche in den drei erſten Buͤchern der Recognitionen ent— 


— — — — 


1) Hom. VII, 4. 8; cf. XIII, 4. S. oben S. 118. 


2 Hom, Xt. 284 Ilhny Tours Ouyeroqeptty Oe TE mote, O 
#01v07Tyte 1008 ev9gwnovs uty O Et, I Ot 9p nOxeiag Jeu 1vy- 
yaver. LEvYW 05 10 ra Hαοj½ 10 & Epe0g ovGn 1h tWig yauery wh 
X0wwVELY , UrL todo d JEQU HEkeVeEL YOU0G. Cl. Rec. VI, 10. S. oben 
S. 119. 


3) Die Anerkennung des Heidenchriſtenthums iſt in den Homilieen eben— 
ſowenig, als in den Recognitionen gleich der Anerkennung der Perſon und der 
Richtung des Paulus. Der letztere wird Hom. XVII, 19 unter der Maske 
des Simon wegen ſeiner Antitheſe gegen das Geſetz, wegen ſeiner Viſion Chriſti 
und wegen ſeines Streites mit Petrus in Antiochien als falſcher Apoſtel an- 
gegriffen. 

4) Hom, XI, 25-27 (ef. Rec. VI, 8. 9.) VIII, 22. 23. 

5) Hom. XI, 25. 26; XIII, 21. 

6) Rec. VI, 8. 
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halten iſt, in die Ueberarbeitung der Homilieen nicht aufgenom- 
men worden iſt, Wenn aber auch die Idee, daß die Taufe die 
Opfer erſetzen ſolle, in den Homilieen nicht ausdruͤcklich zu Grunde 
gelegt iſt, ſo leuchtet doch ein, daß ihre Anſicht von der Taufe 
jene Darſtellung der Recognitionen vorausſetzt. Darum kann 
man nun auch nicht behaupten, daß der Verfaſſer der Homilieen 
die Taufe als Erſatz der Beſchneidung anſehe. Vielmehr da die 
ganze Auffaſſung der Taufe in den Homilieen aus den Recogni— 
tionen geſchoͤpft iſt, welche die Taufe eben nicht als Erſatz der 
Beſchneidung, weder bei Juden noch bei Heiden darſtellen; da fer— 
ner der Verfaſſer der Homilieen hoͤchſt wahrſcheinlich die Beſchnei— 
dung fuͤr die Judenchriſten vorbehaͤlt, ohne daß er nach den Grund— 
ſaͤtzen des milderen Judenchriſtenthumes dieſelbe oder einen Erſatz 
dafuͤr den geborenen Heiden zumuthen koͤnnte, ſo fehlen alle Vor— 
ausſetzungen zu der Annahme, daß er im Sinne der katholiſchen 
Richtung die Taufe ſchon als Erſatz der Beſchneidung anſah ). 
Die Gerechtigkeit Gottes, dieſer dem Standpunkte des Ver— 
faſſers entſprechende Hauptpunkt ſeiner Theologie buͤrgt fuͤr die 
Belohuung der Guten und die Beſtrafung der Gottloſen, und deß— 
halb fuͤr die Unſterblichkeit der Seelen. Mit der Wiederkunft 
Chriſti, des Herrſchers der jenſeitigen Welt, welche nach dem 
Auftreten des Antichriſtes erfolgen wird ), beginnt das Reich des 
ewigen Lichtes, in welchem die Gerechten, deren auferſtandene 
Leiber in Lichtkoͤrper verwandelt ſind, Gott ſchauen werden 8). Die 
Gottloſen dagegen verfallen ewigen Feuerſtrafen “), und wenn auch 
das Maaß der Strafe nach dem Maaße der Suͤnden verſchieden 
ſein wird“), ſo ſcheint hiemit die Ewigkeit der Strafe fiir Ein— 
zelne nicht aufgehoben zu werden. Daß der Verfaſſer an ein dra— 
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1) Wie es Schwegler auffaßt, Nachap. Zeitalter 1, 399 f. 
2) Hom. II, 17. 


3) Hom. XVII, 16: Ex Ti EY GOTH GEL TOV VEXQUY , dre TOUNEVTES 


(0% Ev IQwno) el pos 1& wudlg IoHyyelor yEvwyrLat, TELE Ide do- 
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4) Hom, IX, 9; XI, 23; XIII, 19. 
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matiſches Weltgericht gedacht habe, kann man aus einzelnen Stellen, 
in denen er das Gericht erwaͤhnt!), nicht ſchließen; und von den 
ſinnlichen Elementen der eſchatologiſchen Anſchauung, von der 
Idee des himmliſchen Jeruſalem und des tauſendjaͤhrigen Reiches 
finden ſich in den Homilieen keine Spuren. 

Die Frage, wie das Syſtem der Homilieen ſich zu den ande— 
ren Richtungen des Judenchriſtenthums, ſo wie zu der katholiſch— 
kirchlichen Richtung verhalten hat, kann, ſo weit es nicht ſchon 
beruͤhrt worden iſt, erſt in dem folgenden Capitel eroͤrtert werden. 
Zum Schluſſe haben wir nur noch daran zu erinnern, daß die 
Darſtellung der Ebjoniten bei Epiphanius in zwei Punkten mit 
Anſichten der Homilieen zuſammentrifft. Wenn naͤmlich in der uͤbri— 
gens mit den Recognitionen zu vergleichenden Chriſtologie aus— 
druͤcklich bemerkt wird, daß der wahre Prophet den altteſtamentli— 
chen Frommen mit einem Leibe bekleidet erſchienen ſei, ſo ſcheint 
dies auf den in den Homilieen ausgeſprochenen Grundſatz zuruͤck— 
zufuͤhren zu ſein, daß hoͤhere Naturen nur durch Annahme eines 
Leibes den Menſchen ſichtbar werden 2). Außerdem laͤßt ſich die von 


den Ebjoniten ausgeſagte Verwerfung aller Propheten 3) nur aus 
der den Homilieen eigenthuͤmlichen Anſchauung von der wahren 
Prophetie ableiten. Da wir die von den Ebjoniten behauptete 
Annahme des Leibes Adam's als Anſicht der Homilieen nur haben 
vermuthen koͤnnen, ſo beſchraͤnkt ſich die nachweisbare Einwirkung 
der Homilieen auf ihre Parthei auf die beiden angegebenen Punkte. 


III. Das Judenchriſtenthum und die Kirche. 


Aus der bisherigen Darſtellung geht hervor, daß die Rich— 
tung und die Grundſaͤtze des Judenchriſtenthums, von deſſen au— 


1) Hom. II, 31; IX, 19. 


2) Hom, XVII, 16: Has &yythuy rig WayHOWONn eq va neu! 
TOENETCUL 810 gαον, wa v0 ongx0g % CL UTIL G yu ane 
ce, 00 10Y0V UiOU, O00" &yy c Tis Ouycnar Weiy, & Os 0% 11S 
onigdiay, «ov 0uluoyos THUTHY ElyAar voeirtw, S. oben S. 213. 


3) Epiph. haer. 30, 15: Hat vai AuBid ua Tei ⁰]·]˙ uα - 
tas TOVg NQOpHTGS ola BIEAVILOVTCH, 
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ßerkirchlicher Exiſtenz in der Sekte der Ebjoniten zuerſt Irenaͤus!) 
Zeugniß ablegt, in ihrem Kerne, naͤmlich der Identificirung des Chri— 
ſtenthumes mit dem moſaiſchen Geſetze, auf die unmittelbaren 
Schuͤler Jeſu ſelbſt zuruͤckzufuͤhren ſind. Darum iſt die Angabe 
des Epiphanius unhiſtoriſch, daß erſt nach der Zerſtoͤrung Jeruſa— 
lem's juͤdiſche Grundſaͤtze und die Beobachtung des moſaiſchen Ge— 
ſetzes, namentlich der Beſchneidung und der Sabbathsfeier durch 
Ebjon in das Chriſtenthum eingefuͤhrt, und unter den Chri— 
ſten verbreitet worden ſeien ). Ebenſowenig aber, als dieſe Rich— 
tung oder Sekte in jener Zeit erſt kann entſtanden ſein, iſt die 
Anſicht richtig, daß das Judenchriſtenthum, welches waͤhrend der 
apoſtoliſchen Epoche eine durch apoſtoliſche Auktoritaͤt getragene 
legitime Richtung des Chriſtenthums war, ſchon ſeit der Zerſtoͤ— 
rung Jeruſalem's nur als eine dem Geſammtleben der chriſtlichen 
Kirche fremde Sekte forteriſtirt habe. Wir haben dieſe Anſicht, 
in der Geſtalt, in welcher ſie durch Rothe vertreten iſt, durch 
die feſtſtehende Thatſache ſchon abgelehnt, daß die Zerſtoͤrung des 
Tempels und des moſaiſchen Opferweſens die Grundanſchauung 
des Judenchriſtenthums nicht verletzt), und demſelben die Lebens— 
kraͤfte nicht entzogen hat, wodurch es gezwungen worden waͤre, 
theils ſich in die anderen chriſtlichen Richtungen aufzuloͤſen, theils 
als Sekte ſich ein duͤrftiges Leben zu friſten. Aber freilich iſt bei 
der Unterſuchung des Verhaͤltniſſes zwiſchen dem Judenchriſtenthum 
und der Kirche des zweiten Jahrhunderts der Unterſchied des ſtren— 
gen und des milderen Judenchriſtenthumes von tief eingreifender 
Bedeutung, und die Ruͤckſicht hierauf moͤchte wohl leicht zur Ein— 
ſchlagung eines Weges noͤthigen, der ebenſoweit von dem Reſultate 
Rothe's als von der Anſicht Schwegler's abfuͤhrt, daß das 
Judenchriſtenthum uͤberhaupt erſt gegen das Ende des zweiten Jahr— 


—— —— <— —ñ — — — — 


Ae, aer I, 26, 2; III, 11, 7; IV, 33, 43 V, 1, 3. 


2) Haer. 30, 2: Teo 1 &oz1 TOUTOU WET TYY TOV TegoG0kV- 
wv EAW OW, 'Enei yag navtes of es Xa NENLOTEUKUTES 17% IIe- 
oniaey vat” E48ivo Kanon Aαιαπανα, TO NA&OVv EV TI&hkn Tww NOKEL 
K οEꝭE:̃ 1158 encnd le — THVIAQUTE EXEL UTCOTEVTOY HOU EXETOE 
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3) S. oben S. 211, 
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hunderts aus dem legitimen Verkehr mit der katholiſchen Kirche 
herausgedraͤngt worden ſei. Das hiſtoriſche Material, mit welchem 
dieſe Unterſuchung zu fuͤhren iſt, iſt freilich uͤberaus duͤrftig und 
unſicher. Denn außer einer Stelle bei Juſtin beſitzen wir keine 
direkten Zeugniſſe uͤber das fragliche Verhaͤltniß, und erſt nach 
Maaßgaͤbe dieſer Stelle iſt es moͤglich, die clementiniſchen Schrif— 
ten durch indirekte Schluͤſſe fuͤr unſere Unterſuchung zu verwenden. 

In den Ausſagen des Juſtin ) iſt zunaͤchſt von Wich— 
tigkeit die Unterſcheidung der ſtrengen Judenchriſten, welche allen 
Heidenchriſten die Beſchneidung und die uͤbrigen Forderungen des 
moſaiſchen Geſetzes auflegen wollen, und der milderen Judenchri— 
ſten, welche zwar fuͤr ihre Perſonen an die Beobachtung der juͤdi— 
ſchen Sitte gebunden zu ſein glauben, ohne jedoch von den ge— 
borenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu verlangen. Aus dieſer 
Verſchiedenheit folgt nothwendig auch ein verſchiedenes ſociales 
Verhalten der Judenchriſten zu den Heidenchriſten und umgekehrt. 
Den ſtrengen Judenchriſten naͤmlich, welche die Chriſtglaͤubigen zur 
vollſtaͤndigen Beobachtung des Geſetzes zwingen wollen, bleibt, 


1) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphon's, ob ein Chriſt, 
der das moſaiſche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: 28 wty 
£408 00xet, AEyw v1! 0 @1Gena 0 7TOLOUTOS, EQY WH robe «Akouvg ay YOws 
novg, fyw Oy Tous Ano te E9yav Ott To0 Xgrotov &n0 11s adus 
neguun evtas , £% navios nete e ανναe TOUT CUT) quaeogoey, 
Ll 00 GW GEO auUTOUG EV un TOUT quitgwory. — Kazxzeivocs 
Ore 14 OUV ein WS f fUOL oel, GO Gerar 0 TocoUTOS (milder Ju- 
denchriſt), 8 un TL EiGIY OL LEYOVTES , rt o 009 GOvICL OL TOLOUTOL. — 
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ſobald dieſe Tendenz keinen Erfolg hat, nichts uͤbrig, als, wie Ju— 
ſtin bezeugt, den Heidenchriſten die Gemeinſchaft aufzuſagen, 
und darum kuͤndigt auch Juſtin fuͤr ſich, und offenbar im Namen 
des ganzen Heidenchriſtenthums, auch ihnen den Verkehr auf. Alſo 
dieſe Fraktion ſtellt ſchon Juſtin als Sekte dar. Aus 
der Sache ſelbſt, wie aus ſeiner Darſtellung geht aber hervor, 
daß der ſektenhafte Charakter dieſer Richtung eigenthuͤmlich, und 
ihr nicht wider ihren Willen durch ein Urtheil der Kirche auf— 
gepraͤgt iſt. Wir duͤrfen auch wohl nicht zweifeln, daß dieſe 
Parthei, welche in der apoſtoliſchen Zeit verſchiedene Verſuche 
machte, die Herrſchaft zu erringen, ſehr fruͤh in jene reſig— 
nirte, ſektenhafte Stellung ſich zuruͤckgezogen haben mag, und 
weder ſehr verbreitet, noch ſehr zahlreich geweſen ſein kann, ob— 
gleich Juſtin ſelbſt ſich doch uͤber den Fall erklaͤrt, daß geborene 
Heiden von dieſer Parthei, und natuͤrlich unter ihren Bedingungen 
ſich zum Chriſtenthume bekehren ließen, von welchen er glaubt, daß 
ſie vielleicht ſelig wuͤrden. Anders ſteht es nun mit der Parthei 
der milderen Judenchriſten. Indem dieſe durch ihre eigene voll— 
ſtaͤndige Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſich nicht hindern 
ließen, Verkehr mit den Heidenchriſten zu unterhalten, ſo erklaͤrt 
Juſtin, daß er ſeinerſeits die Verbindung mit denſelben anerkenne. 
Da nun Juſtin ohne allen Zweifel als Repraͤſentant einer bedeu— 
tenden Richtung in der Kirche anzuſehen iſt, ſo folgt aus ſeiner 
Erklaͤrung, daß die milderen Judenchriſten zu ſeiner Zeit 
noch nicht als Sekte aus der Kirche ausgeſchieden worden 
waren. Dies wird um ſo deutlicher durch die Ruͤckſicht, welche 
Juſtin auf den ſpaͤter allgemein gewordenen Grundſatz nimmt, 
daß auch dieſe mildere Parthei als haͤretiſch zu behandeln, und 
aus der Kirchengemeinſchaft und Gaſtfreundſchaft auszuſchließen 
ſei. Naͤmlich auch ſchon damals erhob ſich dieſe Anſicht, aber in— 
dem Juſtin ganz einfach ausſpricht, daß er mit derſelben nicht 
ubereinſtimme , deutet er an, daß dieſelbe noch nicht eine Bedeu— 
tung erlangt hatte, welche auf die Geſtaltung der Kirche tief ein— 
gewirkt haͤtte. Bei der bezeichneten Gemeinſchaft zwiſchen den 
milderen Judenchriſten und den Heidenchriſten entſteht nur noch 


die Frage, wie es mit den beſonderen Bedingungen ſich verhalten 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 16 
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hunderts aus dem legitimen Verkehr mit der katholiſchen Kirche 
herausgedraͤngt worden ſei. Das hiſtoriſche Material, mit welchem 
dieſe Unterſuchung zu fuͤhren iſt, iſt freilich uͤberaus duͤrftig und 
unſicher. Denn außer einer Stelle bei Juſtin beſitzen wir keine 
direkten Zeugniſſe uͤber das fragliche Verhaͤltniß, und erſt nach 
Maaßgaͤbe dieſer Stelle iſt es moͤglich, die clementiniſchen Schrif— 
ten durch indirekte Schluͤſſe fuͤr unſere Unterſuchung zu verwenden. 

In den Ausſagen des Juſtin ) iſt zunaͤchſt von Wich— 
tigkeit die Unterſcheidung der ſtrengen Judenchriſten, welche allen 
Heidenchriſten die Beſchneidung und die ubrigen Forderungen des 
moſaiſchen Geſetzes auflegen wollen, und der milderen Judenchri— 
ſten, welche zwar fuͤr ihre Perſonen an die Beobachtung der juͤdi— 
ſchen Sitte gebunden zu ſein glauben, ohne jedoch von den ge— 
borenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu verlangen. Aus dieſer 
Verſchiedenheit folgt nothwendig auch ein verſchiedenes ſociales 
Verhalten der Judenchriſten zu den Heidenchriſten und umgekehrt. 
Den ſtrengen Judenchriſten naͤmlich, welche die Chriſtglaͤubigen zur 
vollſtaͤndigen Beobachtung des Geſetzes zwingen wollen, bleibt, 


1) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphon's, ob ein Chriſt, 
der das moſaiſche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: Ns e. 
£408 Joxet, AEyw v1! 0091 Gere: 0 TOLOUTOS, £&y wh Tous «Akoug Ev 30 w-= 
nous, Ifyw O01 Tous d 1 EyOv Ott TOU Xg1otou ano 1s nuns 
negQuunvevtas , £% n ev70s nei νονιαννα re AQUI quieogoeay, 
den 0 GW} GEO autougs £dy Wn TOUT Qultgoory. — Kazeivos 
Jrce 14 oy £17106" ws Uty £101 Joze7, GO Gere 0 r, (milder Ju— 
denchriſt), 8. un TL £1GtY Ol AEYOVTES , 6 OV 0091 GOvICGL 0 TOLOUTOL. — 
Fioiv, &nezgwutunv, #& unde #owwreiv ouiling 1 Eoting 70ig TOLOUTOLS 
TOAUWYTES (die ſpaͤtere kirchlich allgemeine Anſicht). Outs 7 OU OUVCUVOS 
£ful. A tay autOi ure T0 a0 Heves 1759 yy Wuns x&i T& d OUyavtat 
% N TY Moos , Fe MIT: 10 0#4n00#&g00v 10U Aao0 » OOUUMEY tre- 
r ue 100 E714 tot D r Xguorov ElLniGy ua t cu 
X&t qvoer e αjõj a. xt ede Qua gotw Boukwytes 4 οανν 
r OUghV 10¹⁸ A georiayoirg ra M, un NEGOvIES dr Le TE 
QUT EUVEO CU ounius %, UnNTE CH 4 CALC, do TOLCULC 
£61t, Tyo0tiy, x Aeli eo CL KOWOVELY CNGYTOV , oh 010- 
onAtyy vos Xi &0ehqois, Jeiv anoqriyouct — *Fey dq of &710 ToV 
yEvous ToV vueregou mioTEE AEyovTes ENG TOUTOV 109 Npiortoy , £X 
navtog Kata Tov Ot Mots Jury ανντν „oo avayuacuor Civ Tous 
£5 £990) Nite ENL TOUTOY TOY Xoero, U wn #01 OVELV cvTOIS 
Tis TOLQUTHYS OUYOLKYWYTS KEQUYTCL, vuoiug 2&L TOUTOUG OUX «nol 0- 
Ma, — Tovg ve 7 ELJOUEY OUS &UTtOIs en 1HV £2/Y000V nolineiay mt 
T0U pLaa ogey Thv eg Tov XO to & 0u0loyity * o 0E- 
o9& tows vnolgaupuyw. 
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ſobald dieſe Tendenz keinen Erfolg hat, nichts ubrig, als, wie Ju— 
ſtin bezeugt, den Heidenchriſten die Gemeinſchaft aufzuſagen, 
und darum kuͤndigt auch Juſtin fuͤr ſich, und offenbar im Namen 
des ganzen Heidenchriſtenthums, auch ihnen den Verkehr auf. Alſo 
dieſe Fraktion ſtellt ſchon Juſtin als Sekte dar. Aus 
der Sache ſelbſt, wie aus ſeiner Darſtellung geht aber hervor, 
daß der ſektenhafte Charakter dieſer Richtung eigenthuͤmlich, und 
ihr nicht wider ihren Willen durch ein Urtheil der Kirche auf— 
gepraͤgt iſt. Wir duͤrfen auch wohl nicht zweifeln, daß dieſe 
Parthei, welche in der apoſtoliſchen Zeit verſchiedene Verſuche 
machte, die Herrſchaft zu erringen, ſehr fruͤh in jene reſig— 
nirte, ſektenhafte Stellung ſich zuruͤckgezogen haben mag, und 
weder ſehr verbreitet, noch ſehr zahlreich geweſen ſein kann, ob— 
gleich Juſtin ſelbſt ſich doch uͤber den Fall erklaͤrt, daß geborene 
Heiden von dieſer Parthei, und natuͤrlich unter ihren Bedingungen 
ſich zum Chriſtenthume bekehren ließen, von welchen er glaubt, daß 
ſie vielleicht ſelig wuͤrden. Anders ſteht es nun mit der Parthei 
der milderen Judenchriſten. Indem dieſe durch ihre eigene voll— 
ſtandige Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſich nicht hindern 
ließen, Verkehr mit den Heidenchriſten zu unterhalten, ſo erklaͤrt 
Juſtin, daß er ſeinerſeits die Verbindung mit denſelben anerkenne. 
Da nun Juſtin ohne allen Zweifel als Repraͤſentant einer bedeu— 
tenden Richtung in der Kirche anzuſehen iſt, ſo folgt aus ſeiner 
Erklaͤrung, daß die milderen Judenchriſten zu ſeiner Zeit 
noch nicht als Sekte aus der Kirche ausgeſchieden worden 
waren. Dies wird um ſo deutlicher durch die Ruͤckſicht, welche 
Juſtin auf den ſpaͤter allgemein gewordenen Grundſatz nimmt, 
daß auch dieſe mildere Parthei als haͤretiſch zu behandeln, und 
aus der Kirchengemeinſchaft und Gaſtfreundſchaft auszuſchließen 
ſei. Naͤmlich auch ſchon damals erhob ſich dieſe Anſicht, aber in— 
dem Juſtin ganz einfach ausſpricht, daß er mit derſelben nicht 
ubereinſtimme , deutet er an, daß dieſelbe noch nicht eine Bedeu— 
tung erlangt hatte, welche auf die Geſtaltung der Kirche tief ein— 
gewirkt haͤtte. Bei der bezeichneten Gemeinſchaft zwiſchen den 
milderen Judenchriſten und den Heidenchriſten entſteht nur noch 


die Frage, wie es mit den beſonderen Bedingungen ſich verhalten 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 16 
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haben wird, unter denen allein die milderen Judenchriſten, wie wir 
geſehen haben, das Heidenchriſtenthum anerkannten? Wenn Juſtin 
durch ſein Nichterwaͤhnen derſelben es etwa ausſchloͤſſe, daß dieſe 
Bedingungen von Seiten der Judenchriſten geſtellt, und von Sei— 
ten der Heidenchriſten erfuͤllt worden ſeien, ſo wuͤrde ſeine Dar— 
ſtellung freilich in Widerſpruch mit den authentiſchen Dokumenten 
des milderen Judenchriſtenthums treten. So duͤrfen wir aber ſein 
Stillſchweigen nicht deuten. Vielmehr ſtimmt ſeine Richtung, un— 
geachtet ſie weit entfernt davon iſt, judenchriſtlich zu ſein, in dem 
Hauptpunkte, naͤmlich dem Verbot des Genuſſes von Goͤtzenopfer— 
fleiſch!) mit den Anforderungen des milderen Judenchriſtenthums 
uͤberein. Es iſt weit gefehlt, wenn Schwegler dieſen Punkt 
als Beweis von Juſtin's ebjonitiſcher Richtung ausgiebt 2), viel— 
mehr nimmt Juſtin in dieſer Sache keinen anderen Stand punkt 
ein, als Paulus, welcher daſſelbe Verbot durch die Beziehung des 
Opfers auf die Daͤmonen motivirte. Zwar geht das mildere Ju— 
denchriſtenthum, indem es den geborenen Heiden die Enthaltung 
von dem Genuſſe des Opferfleiſches und von den anderen Dingen 
auferlegt, von der Annahme eines beſtimmten Vorrechtes des mo- 
ſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthume aus; jedoch leuchtet ein, daß 
ſchon die faktiſche Beobachtung jener Bedingungen von Seiten der 
Heidenchriſten, aus welchen Gruͤnden ſie hervorgegangen ſein mochte, 
die Anſpruͤche jener Parthei befriedigen mußte, zumal in einer 
Zeit, in welcher bei der fortſchreitenden Verbreitung des Chriſten— 
thumes unter den Heiden, die Judenchriſten in einer immer mehr 
verſchwindenden Minoritaͤt blieben. Die heidenchriſtlich-katholiſche 
Parthei, welche durch Juſtin repraͤſentirt wird, und welche wegen 
ihrer daͤmonologiſchen Vorausſetzung den Genuß des Goͤtzenopfer— 
fleiſches verabſcheute, und um ſo ſtaͤrker verabſcheute, als die Gno— 
ſtiker ausdruͤcklich dieſen Punkt mit Indifferenz behandelten 3), 
konnte alſo den milderen Judenchriſten keinen Anſtoß geben, um 
deſſen willen ſie die Gemeinſchaft mit jener haͤtten verwerfen ſol— 


— ꝓPW—I—ñẽ—ᷣ —— 
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1) Dial. c. Tryph. cap. 55. 


2) Nachap. Zeitalter 1, S. 360, 
3) Dial, c. Tryph, cap. 55, Iren, ady, haer. I, 6, 3, 
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len. Daß dagegen nun auch die Parthei Juſtin's ſich dieſe Ge— 
meinſchaft gefallen ließ, waͤhrend doch ſchon wenige Jahrzehnde 
ſpaͤter die von Juſtin noch verworfene Nichtanerkennung aller Ju— 
denchriſten zur kirchlichen oͤffentlichen Meinung wurde, duͤrfen wir 
vermuthungsweiſe wohl dadurch erklaͤren, daß der noch ſchwebende 
Kampf gegen die Gnoſis, an welchem ſich ja auch das Judenchri— 
ſtenthum, und zwar in ſehr achtbarer Weiſe, betheiligte, die natuͤr— 
liche Abneigung und andere begruͤndete oder unbegruͤndete Vorur— 
theile gegen die Judenchriſten in den Hintergrund drangte ). 
Dafuͤr naͤmlich, daß das Judenchriſtenthum ſchon fruͤh eine 
ſolche Beurtheilung fand, welche ihm die endlich erfolgte Aus— 
ſchließung aus der Kirche weiſſagen konnte, bietet der Brief des 
Barnabas, der dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehoͤ— 
ren mag, die deutlichſten Beweiſe. Der Verfaſſer dieſes Briefes 
muß wohl Urſache gehabt haben, ſeine Gemeinde zu warnen, nicht 
wie Proſelyten ſich dem Geſetze der Juden anzuſchließen 2), und 
mit Ruͤckſicht auf ſolche Faͤlle von Proſelytenmacherei hochmuͤthige 
Trennung vom Stamme der Gemeinde zu verdammen ). Mag 
nun die Gefahr der Proſelytenmacherei von der ſtrengen oder 
von der milden Parthei ausgegangen ſein, mag ſie alſo ſich bis 
auf die Pflicht der Beſchneidung und der Sabbathsfeier erſtreckt, 
oder auf die Speiſevorſchriften beſchraͤnkt haben, in jedem Falle 
iſt die Bezeichnung der Sektirer als der groͤßten Suͤnder, als Or— 
gane des Teufels und als antichriſtlicher Vorboten der Wieder— 


1) Es iſt die gewohnliche Anſicht, daß das Urtheil, welches Juſtin über 
die Vorſtellung fallt, daß Jeſus blos Meuſch ſei, (Dial. cap. 48: Ci 14 f 
#119 TOU nUetEOU YEVOUS » 01100 YOUYTES ct Xouoroy S, G- 
Y οοοννον Je ES Ky YQWN WV YEVOuUEvOY KNOQUwWOUEYOL: Ois OV OUVTLEUCL, 
o av akne tert ou JoEuouvtes e auf die Ebjoniten ſich 
beziehe (vgl- Schliemann S. 442. 483 ff.) Dem kaun ich nicht beiſtim— 
men, einerſeits weil die Ebjoniten neben jener Anſicht noch andere chriſtologiſche 
Formen anerkannten; anudererſeits, = jene Anſicht auch in einer nicht ju- 
denchriſtlichen Schrift, den Teſtamenten der 12 Patriarchen ſich findet (Juda 24, 
Naphthali 4). 


2) Cap. 3: Ut non incurramus, tanquam proselyti, ad illorum legem. 


3) Cap, 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustilicati, 
sed in unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis conveniat 
et prosit. 
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kunft Chriſti, in dieſem Briefe) ſo ſtark, als nur etwas gegen 
das Judenchriſtenthum geſagt werden konnte. Unter Anderem wird 
auch auf die Zerſtoͤrung Jeruſalem's, als auf ein Gottesurtheil uͤber 
Judenthum und Judenchriſtenthum verwieſen ). 

Außer dieſen, einer ziemlich fruͤhen Zeit angehoͤrigen An— 
griffen auf das Judenchriſtenthum finden wir in der ganzen Pe— 
riode von der apoſtoliſchen Zeit bis auf Irenaͤus nur noch einige 
polemiſche Aeußerungen gegen daſſelbe in zwei Briefen des 
falſchen Ignatius, welche freilich beweiſen, daß in der Zeit 
ihrer Entſtehung noch Conflikte mit jener Parthei in der Kirche 
ſtattfanden, obgleich nach allen Merkmalen, welche die interpolir— 
ten und falſchen Briefe des Ignatius an ſich tragen, dieſelben 
nicht lange vor der entſcheidenden Ausſchließung auch der milderen 
Judenchriſten geſchrieben ſein koͤnnen. Denn, daß es ſich um An— 

haͤnger des milderen Judenchriſtenthums handelt, beweiſt die Ruͤck— 
ſicht, welche auf unbeſchnittene Verkuͤndiger des Judaismus genom— 
men wird ), womit nur diejenigen geborenen Heiden gemeint ſein 
koͤnnen, welche durch Erfuͤllung der Proſelytenbedingungen ſich der 
Parthei der Judenchriſten anſchließen konnten, welche von jeher 
auf die Beſchneidung der geborenen Heiden verzichtet hatte. Das 
Recht dieſes beſchrankten. ( Judaismus, der außer den bekannten 
Punkten etwa noch durch die Sabbathsfeier ſich ausgezeichnet hat, 
welche im Briefe an die Magneſier kurz beruͤhrt iſt (Cap. 9.), 
wird durch das echt pauliniſche Argument beſtritten, daß, wer 


1) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitatis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nostrae 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catoribus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentatio, sicut 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ut 
attendatis vobis et non similetis eis „ qui peccala sua congerunt et dicunt, 
quia testamentum illorum et nostrum est. — Attendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et ſidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 


2) Cap. 4: Adhuc et illud intelligite, cum videritis tanta signa et 
monslra in populo Iudaeorum, et sie illos dereliquit dominus. Cont. 
cap. 16. 


3) Ad Philadelphenses cap. 6: 'FKay Tt lovduiguoy £QuN VEL uu, 
un Exouerse ,. Auewov yEo e, 1 dyο²ẽ TEQUOUNY ex 
ros #Qeoriayr0uloy Haguery, / nag dαον˙ννiν Toudatroudy, 
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juͤdiſch lebe, damit das Bekenntniß ablege, die Gnade nicht em- 
pfangen zu haben ). 

Wenn nun Irenaͤus in ſeinem Werke gegen die Haͤreſen 
das Judenchriſtenthum einfach als ebjonitiſche Sekte darſtellt, 
mit welcher von der katholiſchen Kirche uͤberhaupt kein legitimer 
Verkehr und weder gottesdienſtliche noch ſociale Gemeinſchaft ge— 
halten wurde, ohne daß er, wie Juſtin, die oͤffentliche Meinung 
als eine getheilte darſtellt, ſo muß die Ausſchließung des milderen 
Judenchriſtenthums aus der Kirche, (denn um dieſes allein kann 
es ſich handeln,) bei der Abfaſſung jener Schrift durchgaͤngig 
vollzogen geweſen ſein. Da nun nach Maſſuet's?) Berechnung 
hiefuͤr der Zeitraum zwiſchen 184 und 192 ſich ergiebt, ſo folgt, 
daß die Exiſtenz des Judenchriſtenthums als legitimer Richtung 
innerhalb der Kirche ſpaͤteſtens mit den achtziger Jahren des zwei— 
ten Jahrhunderts ihr Ende gefunden haben muß. Ob wir an— 
nehmen duͤrfen, daß dieſe Thatſache vielleicht ſchon fruͤher als in 
der angegebenen Zeit zum Abſchluß gekommen ſei, wird noch von 
der Beurtheilung anderer Verhaͤltniſſe abhaͤngig ſein. So viel 
verſteht ſich aber von ſelbſt, daß jenes Reſultat weder in den ein— 
zelnen Gemeinden zu gleicher Zeit, noch uͤberall ohne vorhergehende 
Kaͤmpfe im Schooße der heidenchriſtlich-katholiſchen Parthei an 
den Tag trat. Die beiden uns von Juſtin her bekannten Fraktio— 
nen der letzteren Parthei, von denen die eine den Verkehr mit den 
milderen Judenchriſten unterhielt, die andere ſchon um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts dieſelben als außerkirchliche Haͤretiker 
behandelte, werden ſich nicht ſo leicht ausgeglichen und in der 
Ausſchließungstendenz gegen die Judenchriſten geeinigt haben. Wenn 
nun freilich zuletzt doch die letztere Tendenz die Oberhand gewann, 
ſo duͤrfen wir ferner annehmen, daß dem kirchlichen Einheitstriebe, 
welcher beſondere gottesdienſtliche und ſociale Formen nicht dul- 
den konnte, an den einzelnen Orten beſondere Veranlaſſungen wer— 


— — 


1) Ad Magnesios cap. 8: My TAU GOYJE ats. erE90J0Sing unde Au- 
JEUURGW tos nealaois, CY WPpELECLY UGLY. & ye Weg gr voy * - 
09 d 0410k0yoUutry FA un ElAnQEYie- Cap. 10: 


Aton EOTLY, 
XO r 11900y #O&AEiv %Ot Tou, 


0 ya Jet. is 0UX S 


tovOiouny £nioTEvGEy, du lovOaiGuos EG {QLOTIEY LOUSY. 


2) Dissertationes praeviae in Irenaeum, p. 97, 
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den zu Hulfe gekommen ſein, um die Ausſchließung der Juden- 
chriſten zu bewirken. Einen irgendwie genuͤgenden Blick in dieſe 
Vorgaͤnge gewaͤhren uns freilich unſere Quellen nicht. Nur an 
ein verbuͤrgtes Faktum koͤnnen wir die Vermuthung knuͤpfen, wie 
das aͤußere Schickſal der Juden auch auf den Untergang des Ju— 
denchriſtenthums einwirkte, und außerdem iſt an der einen Phaſe 
des Paſſahſtreites am Ende des zweiten Jahrhunderts zu erkennen, 
daß die Abweichung der Judenchriſten von der allgemeinen Sitte 
in der Feier des Paſſah wohl N lich ihr Schickſal herbeige— 
fuͤhrt hat. 

In der erſteren Beziehung hat der verungluͤckte Auf ſt and 
des Barkochba nach zwei Seiten hin bedeutend eingewirkt. Ein— 
mal bewirkte Barkochba durch ſeine ſyſtematiſche Verfolgung der 
Bekenner Jeſu unter den Juden ) eine viel ſtaͤrkere Trennung der 
Judenchriſten von den Juden, als die fruͤheren wiederholten, aber 
vereinzelten Verfolgungen hervorbringen konnten. Denn dieſer 
Aufruͤhrer trat mit dem Anſpruche auf, Meſſias zu ſein (nach 
Maaßgabe von Num. 24, 17); je mehr alſo die Maſſe des juͤdi— 
ſchen Volkes ihm anhing, um ſo mehr mußten die Judenchriſten 
in Palaͤſtina aus religioͤſen Motiven ihrem Volke entfremdet wer— 
den. Ferner, — nach der Ueberwaͤltigung des Aufſtandes wurde 
von den Roͤmern bekanntlich das Verbot erlaſſen, daß kein Jude 
die an dem Platze Jeruſalem's neu angelegte Colonie Aelia Capi— 
tolina betreten durfe ?). Natuͤrlich wurden durch dieſe Anordnung 
auch die Judenchriſten, welche die Beſchneidung hatten, von der 
Stadt ausgeſchloſſen, und daher kam es, daß, waͤhrend bis dahin 
die Gemeinde in Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchneidung 
gehabt hatte, in der neugegruͤndeten Aelia ein Biſchof heidniſcher 
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1) lustinus Apol, I, 31: Kai yap & 16 voOv YEYEvnuty( od 
PIT, O Beguoyepus, 0 r TJoudaioy EN OGTROEWS E, Xopu- 
or OUS u0yous Eg TWUWgICS Jervis, & un Govoirto "Tyoooy TOY Xe. 
oro x H 8 exklevey d t. 


2 Dial. c. Tr. H %arc «gx 69. TH On ueiov e001, 
iva te i 109 Aue ev OY #1 1uOv WpogIoueyor , * ia wovor 
n 4 VUY EV di udoxere, K i LOCO — undgeig Es VuOY enipulyy Se 
15 Tegovory,u. ov 7 E «ALov 11705 Jv wgigeo de A TOUS dove 
dyFgwnous j «no ths & Ougzi du ue Neamtouns. Cf, Apol. I, 47. Vgl. 
Münter, der jüdiſche Krieg unter Trajan und Hadrian, S. 96 f. 
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Abſtammung der entweder ausſchließlich, oder uberwiegend heiden— 


chriſtlichen Gemeinde vorſtand ). Die wahrſcheinlichen Folgen 
dieſes Ereigniſſes fuͤr das Judenchriſtenthum in Palaͤſtina, wie in den 
anderen Laͤndern muͤſſen ſehr bedeutend geworden ſein. Ganz ab— 
geſehen von den ſtrengen Judenchriſten, welche ohnedies nichts mit 
unbeſchnittenen Heidenchriſten gemein haben wollten, mußte die 
Gruͤndung einer heidenchriſtlichen Gemeinde in Jeruſalem auch 
den milderen Judenchriſten eine veraͤnderte Stellung in der Ge— 
ſammtkirche aufzwingen. In allen Faͤllen hatten ſie naͤmlich 
die centrale Stellung, welche ihnen die an Jeruſalem geknuͤpften 
chriſtlichen Erinnerungen auch in den Augen der Heidenchriſten 
gewaͤhrten, eingebuͤßt. Geſetzt naͤmlich, daß ein Theil der milde— 
ren Judenchriſten, wegen der geſteigerten Spannung gegen die Ju— 
den und, um des Beſitzes des chriſtlichen Jeruſalem nicht verlu— 
ſtig zu gehen, die Beſchneidung aufgab, ſo loͤſte ſich derſelbe 
eben in das Heidenchriſtenthum auf. Oder wenn ſie an der Be— 
ſchneidung feſthielten, und dadurch dem Zutritte zu der neuen jeru— 
ſalemiſchen Gemeinde entſagten, ſo bedarf es gar nicht der An— 
nahme einer grundſaͤtzlichen Abneigung zwiſchen jenen milderen 
Judenchriſten in Palaͤſtina und der neuen heidenchriſtlichen Ge— 
meinde in Jeruſalem, um zu erklaͤren, daß allmaͤhlig eine Entfrem— 
dung zwiſchen beiden Theilen eintrat, und daß, je mehr das Hei— 
denchriſtenthum in Jeruſalem ungehindert durch die fruͤhere lokale 
Tradition ſich entwickelte, um ſo mehr die durch Palaͤſtina zer— 
ſtreuten Judenchriſten in eine abgeſchiedene, ſektenhafte Stellung 
traten. Wir duͤrfen z. B. wohl annehmen, daß die von Juſtin 
ausgeſprochene teleologiſche Beziehung der Beſchneidung auf das 
den Juden gegebene Verbot, Jeruſalem zu betreten, gerade den dort 


1 Euseb. II. E. IV, Togourov 85 Eyyonqpwy mAUge nope, 9 
NFL is Kare Ado, A ds nokogzing nevreuaiderc tov d- 
gu KUIY HL YEYOYAOL ENLOKONOV bo, OUS nes EBgeaiovs - 
G EvaGe EVERCIEY, — OUVEOTAVOL N tn TOT Thy e EA 
oiey (die Gemeinde zu Jeruſalem) £5 [8oofuy ν,EQeat i. Darauf erzaͤhlt 
Euſebins die Gründung der Stadt Aelia und ſchließt . 1 97 g Gt. 
Exxhnoins 8&5 E£9y0v 0vy#goryKions, no tos WETE TOUS EX neQtouiis 
entoz0noug 11yv TOY EXELOE Lenovoyiay eyyerolterat Manzos (Cap. 6). 


Die ziemlich gleichlautende Erzählung des Sulpicius Severus, historia sacra 
II, 31 iſt offenbar aus Euſebius geſchöpft. 
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wohnenden Heidenchriſten ſehr nahe lag, und daß durch dieſe An— 
ſicht auch die Entfremdung derſelben gegen das Judenchriſtenthum 
verſtaͤrkt werden konnte. Dieſer Stand der Partheien in Pala- 
ſtina ſeit der Daͤmpfung des juͤdiſchen Aufſtandes (136) konnte 
nun aber auch nicht ohne Einwirkung auf das Judenchriſtenthum 
in den uͤbrigen Gemeinden außerhalb Palaͤſtina's bleiben, da die 
Bedeutung deſſelben an anderen Orten ohne allen Zweifel durch 
den Zuſammenhang mit den judenchriſtlichen Traditionen der je— 
ruſalemiſchen Gemeinde bedingt war. Wenn nun aber die Juden— 
chriſten Palaͤſtina's von dem lebendigen Quell der jeruſalemiſchen 
Lokaltradition abgeſchnitten waren, ſv konnten auch die in anderen 
Gemeinden zerſtreuten Judenchriſten dem numeriſchen und geiſtigen 
Uebergewicht der Heidenchriſten gegenuͤber nicht feſten Fuß behal— 
ten. Alſo nicht die Aufhebung der Opfer und die Zer— 
ſtoͤrung des Tempels durch Titus hat die Kraft des 
Judenchriſtenthums gebrochen, ſondern die Proſcrip— 
tion der Beſchneidung und die Anlegung der romi- 
ſchen Colonie Aelia unter dem Kaiſer Hadrian. 

In den Gemeinden außerhalb Palaͤſtina, in denen judenchriſt— 
liche Partheien mit den Heidenchriſten vereinigt lebten, muͤſſen nun 
freilich noch andere einzelne Veranlaſſungen und Conflikte einge— 
treten ſein, welche mit der Ausſchließung der Judenchriſten ent— 
ſchieden wurden. Vielleicht beziehen ſich auf dieſe Situation die 
Streitigkeiten über die Paſſahfeier, in welchen Melito 
und Apollinaris als Stimmfuͤhrer fuͤr die chriſtliche Feier gegen 
eine durchaus juͤdiſche Form derſelben auftraten. Dieſe Streitig— 
keiten haben ſich vielleicht nicht auf Kleinaſien beſchraͤnkt, da auch 
der alexandriniſche Clemens ſich an denſelben betheiligte, und 
vielleicht deutet die Beruͤhrung deſſelben Streitpunktes durch den 
italiſchen Biſchof Hippolytus an, daß auch in deſſen naͤchſtem 
Kreiſe dieſer Conflikt von tief eingreifender Bedeutung war ). 
Urſpruͤnglich brach dieſer Streit in Laodicea aus, wie ein Frag— 
ment der Schrift des Melito uͤber das Paſſah mittheilt, und wenn 
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_ 0 Vgl. zu dem Folgenden Weitzel, die chriſtliche Paſſahfeier, S. 
— 76. 
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auch die hinzugefuͤgte Zeitbeſtimmung fiir uns unverſtaͤndlich iſt ), 
ſo iſt aus der Betheiligung ſowohl des Melito, als des Apollina— 
ris an dem entſtandenen Partheikampfe abzunehmen, daß derſelbe 
in die Jahre um 170 faͤllt. Aus den in der Paſſahchronik auf— 
bewahrten Fragmenten des Apollinaris, Clemens und Hippolytus ), 
welche ſich auf dieſen Streit beziehen, koͤnnen wir nun mit Leich— 
tigkeit erkennen, daß die bekaͤmpften Gegner den Genuß des Paſ— 
ſahlammes am Abend des 14. Niſan den moſaiſchen Beſtimmun— 
gen gemaͤß fuͤr Pflicht hielten und dieſe Sitte durch das Bei— 
ſpiel Chriſti begruͤndeten, der nach Matthaͤus ſelbſt das Paſ— 
ſahlamm mit ſeinen Juͤngern genoſſen haͤtte, am Tage, bevor er 
gekreuzigt wurde. Dagegen wenden die genannten Kirchenlehrer 
ein, daß Chriſtus, als das wahre Paſſahlamm, eben am 14. Ni— 
ſan in der Stunde geſtorben ſei, in welcher das Paſſahlamm dem 
Geſetze gemaͤß geſchlachtet werden mußte, daß er demnach, wenn 
er auch in fruͤheren Jahren das juͤdiſche Paſſahfeſt mitgefeiert haͤtte, 
unmittelbar vor ſeinem Tode das Lamm nicht genoſſen, ſondern in 
ſeinem Tode das typiſche Paſſah anfgehoben habe. Deutlich ge— 
nug gehen dieſe Argumentationen auf die Chronologie des johan— 
neiſchen Evangeliums zuruͤck. Weitzel urtheilt nun ganz richtig, daß 
in dieſem Streite Alles auf einen Gegenſatz zwiſchen Judaismus 
und Chriſtianismus, zwiſchen einer gemiſcht juͤdiſchen und einer 
rein chriſtlichen Bedeutung der Paſſahfeier hinauslaufe; er weiſt 
ferner ganz mit Recht darauf hin, daß in dieſem Conflikte nicht 
Kirche gegen Kirche, ſondern die Hauptrepraͤſentanten der Kirche 
gegen eine Parthei ſtanden ). Ob dagegen dieſe Parthei ſo ver— 
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10 Kuseb, H. E. IV, 26: Melitoy & uty ovy TO nEgL TOD udo 
TOY Y00Vv0Y, #&F Ov OUVELUTTEY, W&OY0UeY05 ONE ty Tourow: en! Fe- 
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2) Dieſelben finden ſich bei Weitzel S. 22. 60. 65. 


3) Ich halte Weitzel's Auffaſſung der we durch Polykrates vertretenen 
kleinaſiatiſchen Paſſahfeier auch nach den Einwendungen von 033 163453, (der 
Paſſahſtreit und das Evangelium Johannis, Theol, Jahrb. 1849, S. 209 ff.) 


für die richtige. Obgleich die Fragmente des Polykrates und Irenäus nicht 
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einzelt geweſen 1ſt, wie Weitzel meint, moͤchte doch einigermaßen 
zu bezweifeln ſein, wenn der alexandriniſche Clemens es fur noͤ— 
thig hielt, ſich in den Streit gegen ſie einzulaſſen. Wenn dieſelbe 
Parthei etwa auch in Alexandrien ſich bemerkbar machte, ſo war 
ſie nicht vereinzelt, ſondern ſporadiſch weit verbreitet; wenn aber 
dieſe Vorausſetzung unſtatthaft waͤre, ſo muß das Auftreten der 
Parthei in Kleinaſien doch viel zu wichtig und eingreifend gewe— 
ſen ſein, als daß man dieſelbe vereinzelt nennen koͤnnte. Ebenſo— 
wenig koͤnnen wir nun den weiteren Bemerkungen Weitzel's bei— 
ſtimmen, mit welcher er die allgemeine Situation jener Spur ju— 
denchriſtlicher Sitte in Kleinaſien erlaͤutert. Er meint, aus dem 
Umſtande, daß jene laodiceniſchen Judenchriſten ihre Sitte an das 
Beiſpiel Chriſti nach Matthaͤus, und nicht an die Auktoritaͤt des 
moſaiſchen Geſetzes anlehnten, ſchließen zu duͤrfen, daß in jener 
Parthei nur „eine ſpaͤtere und ſchuͤchterne Form eines chriſtlicher 
gewordenen Ebjonitismus“ aufgetreten ſei. Ferner will er aus 
dem geſchloſſenen Gegenſatze, welchen die bedeutendſten Kirchenleh— 
rer dagegen bildeten, erkennen, daß „der Ebjonitismus damals ein 


auf den Kreis der minder Unterrichteten zuruͤckgedraͤngter, von der 
Kirche uͤberwundener Gegenſatz war, wenn er auch noch voruͤber— 
gehend als vereinzelte Erſcheinung ſich geltend machen konnte“ ). 


ausdrücklich ſagen, daß die kleinaſiatiſchen Quartodecimaner den 14. Niſan als 
den Todestag Chriſti, des wahren Paſſahlammes gefeiert haben, ſo zwingt ein 
Umſtand unwiderleglich zu der Annahme, daß dieſer Gedanke, und nicht die 
Wiederholung des vou Chriſtus begangenen Paſſahmahles der kleinaſiatiſchen 
Feier zu Grunde lag, — nämlich der Beſchluß der Faſten an dieſem 
Tage. Das Faſten hat überhaupt nur Sinn, wo die Erinnerung an den Tod 
Chriſti der leitende Gedanke iſt (Tert. de ieiun. 2: in evangelio illos dies 
ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus), es kann alſo 
überhaupt nicht ſtattgefunden haben, wenn man nur das jüdiſche Paſſahmahl 
nach dem Vorgange Chriſti am 14ten Niſan feierte. Wenn aber das Faſten 
an dieſem Tage beſchloſſen wurde, ſo kann dabei nicht die Vorausſetzung herr— 
ſchen, daß Chriſtus erſt am 15ten Niſan geſtorben ſei, ſondern die Voraus— 
ſetzung, daß Chriſtus am 14ten als Paſſahlamm geſtorben ſet, und die Verſöhnung 
bewirkt habe. Die von Polykrates vertheidigte kleinaſiatiſche Feſtſitte kann 
alſo nicht, wie H. meint, in Continnität mit der jüdiſchen Feier ſtehen, auch 
nicht auf der ſynoptiſchen Chronologie beruhen. Sie ſetzt vielmehr die pauli— 
niſch⸗johanneiſche Anſchauung voraus. Damit iſt freilich nicht bewieſen, daß 
der Apoſtel Johannes, auf den ſich Polykrates beruft, der Evangeliſt geweſen 
ſein muß: ſondern es iſt ebenſo gut der Apokalyptiker. S. oben S. 148. 


1) A. a. O. S. 59. 


— 251 — 


In Beziehung anf den erſten Punkt reichen die erhaltenen Frag- 
mente der Gegner jener Judenchriſten gar nicht hin, um deren 
Argumente uͤberſehen zu laſſen. Wenn alſo namentlich das eine 
Fragment des Apollinaris ) das Beiſpiel Chriſti als Inſtanz ſei— 
ner Gegner anfuͤhrt, ſo brauchen dieſelben darum weder ſtillſchwei— 
gend, noch ausdruͤcklich auf die Auktoritaͤt des Geſetzes verzichtet 
zu haben. Vielmehr moͤchte eben ſo klar aus Apollinaris Beru— 
fung auf das Geſetz fuͤr ſeine eigene Meinung hervorgehen, daß 
das Geſetz in dieſem Streite von der einen Seite mit woͤrtlicher, 
von der anderen Seite mit allegoriſcher Auslegung gebraucht wur— 
de, und daß die Judenchriſten durch dieſe Differenz zur Geltend— 
machung des Beiſpiels Chriſti gedraͤngt wurden. Alſo aus unſe— 
ren Quellen laͤßt ſich nichts uͤber eine ſpaͤtere oder ſchuͤchterne 
Form des Ebjonitismus jener Judenchriſten entnehmen. Wenn 
nun ferner die Richtung dieſer Parthei als eine von der Kirche 
in jener Zeit ſchon uͤberwundene von Weitzel angeſehen wird, 
ſo ſind auch wir ganz der Meinung, daß die unendliche Mehrheit 
der Chriſten um 170 uͤber jene judenchriſtlichen Grundſaͤtze inner— 
lich laͤngſt hinaus war, und auf einem anderen Princip der Sitte 
und des Cultus fußte; wenn aber Weitzel meint, daß um das 
J. 170 das Judenchriſtenthum ſchon laͤngſt zur außerkirchlichen 
Sekte geworden ſei, und daß die juͤdiſche Sitte der Paſſahbeob— 
achtung in Laodicea nur als ein Nachhall einer laͤngſt verurtheil— 
ten Richtung die Ruhe der Kirche geſtoͤrt habe, ſo muͤſſen wir die— 
ſer Meinung widerſprechen. Erſtens laͤßt ſich nicht beweiſen, daß 
das Judenchriſtenthum auch in ſeiner milderen Form um das J. 
170 ſchon laͤngſt Sekte geworden war. Aber geſetzt, daß dies 
der Fall war, ſo waͤre ein Kampf, wie der uns gerade vorlie— 
gende um die Paſſahfeier, eine reine Unmoͤglichkeit. Wenn die 
zur Sekte herabgeſetzten Judenchriſten unter ſich das Paſſahfeſt 
nach moſaiſchem Ritus feierten, ſo konnte die Kirche nur gleich— 
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guͤltig dagegen ſein. Nur dann konnte es zum Streite kommen, 
wenn jene Sitte ſich innerhalb der Kirche ſelbſt geltend machte. 
Dieſen Fall kann man ſich aber nicht ſo vorſtellen, als ob eine 
anſteckende Einwirkung der laͤngſt außer der Kirche ſtehenden Sekte 
auf kirchliche Kreiſe ſtattgefunden haͤtte, denn dies waͤre nur moͤg— 
lich, wenn keine feſte Cultusform in der Kirche ausgebildet war. 
Dieſe muͤßte aber doch in der Kirche vorausgeſetzt werden, wenn 
es richtig waͤre, daß dieſelbe ſich ſchon laͤngſt von den judenchriſt— 
lichen Elementen gereinigt hatte, als der vorliegende Streit aus— 
brach. Alſo kann eben die judenchriſtliche Parthei, welche das 
juͤdiſche Paſſah feierte, als es daruͤber zum Streite kam, noch 
11 nicht als Sekte außerhalb der Kirche geſtanden haben, ſondern es 
4 wird erſt der Erfolg des Streites geweſen ſein, daß dieſe Richtung 


1 als Sekte ausſcheiden mußte. Es kann uns nicht zugemuthet wer— 
| EK den, zu erklaͤren, warum die Beobachtung der moſaiſchen Paſſah- 
158 feier durch die Judenchriſten in Laodicea, welche denſelben wahr— 


ſcheinlich von jeher eigenthuͤmlich war, nicht fruͤher den entſchei— 
denden Streit mit den Katholikern hervorrief. Dazu reichen die 
Quellen nicht hin. So viel aber werden wir ohne Schwierigkeit 
vermuthen duͤrfen, daß Ruͤckſichten der kirchlichen Politik auch ſchon 
damals in die Partheiverhaͤltniſſe eingriffen, und daß die katholi— 
1 ſche Parthei wahrſcheinlich erſt dann die Judenchriſten unter die 
6 Uniformitaͤt der Sitte und des Cultus zu beugen verſuchte, als 
NY} ſie ſelbſt gegen die Gnoſis ſich befeſtigt hatte. Dieſer Excurs uber 
den laodiceniſchen Paſſahſtreit beſtaͤtigt alſo einerſeits, daß die 
Ausſchließung der judenchriſtlichen Parthei aus der 
Kirche vor dem Jahre 170 uͤberall nicht kann ſtattge— 
funden haben, andererſeits aber macht er wahrſcheinlich, daß 
11.68 wenigſtens in Kleinaſien die Ausſchließung der Judenchriſten eben 
1 . damals wegen ihrer juͤdiſchen Paſſahfeier erfolgte, und dieſe Sach— 
q 1 lage wuͤrde zu der durch Irenaͤus bezeichneten Situation vollkom— 
14! . men paſſen, daß um 185 das Judenchriſtenthum allgemein ebjoni— 
1 tiſche Sekte war ). 


—— —_  - - 


1) Schwegler hat den Episcopat des Victor von Rom (192—200) 
als die Periode bezeichnet, in welcher der Bruch der katholiſchen Kirche mit 
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Schließlich bleibt uns uͤbrig, das Verhaͤltniß der ele— 
mentiniſchen Schriften zur katholiſchen Kirche feſtzu— 
ſtellen, uͤber welches die Anſichten der auf dieſem Gebiete ſtimm— 
fuͤhrenden Theologen außerordentlich weit auseinandergehen. Wir 
wiederholen deßhalb die Hauptreſultate der bisherigen Unterſu— 
chung, nach welchen ſich die Entſcheidung uͤber jenen Punkt zu 
richten hat: 1) das mildere Judenchriſtenthum iſt nicht ſeit dem 
Ende des apoſtoliſchen Zeitalters als Sekte aus der Kirche aus— 
geſchloſſen. ) Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als Ju— 
ſtin ſeinen Dialog ſchrieb, war die oͤffentliche kirchliche Meinung 
uͤber die Anerkennung und die Gemeinſchaft mit den milderen Ju— 
denchriſten getheilt, ſo aber, daß Juſtin, deſſen Auktoritat gewiß 
nicht gering war, fuͤr die Gemeinſchaft war. 3) Bei der Abfaſ— 
ſung des Werkes des Irenaͤus (circa 185) war auch das mildere 
Judenchriſtenthum ſchon Sekte geworden. Nach dieſen Feſtſtellun— 
gen faͤllt die Anſicht von Rothe als eine unmoͤgliche weg, daß 
die Clementinen aus einer haͤretiſchen Gemeinſchaft hervorgegan— 
gen ſeien, und den Zweck haͤtten, gegenuͤber der von den Apoſteln 
der Kirche gegebenen Verfaſſung dieſelben Formen auch auf den 
ebjonitiſchen Boden zu verpflanzen ). Eben ſo unrichtig iſt aber 
auch die entgegengeſetzte Anſicht von Schwegler, „daß die Ho— 
milieen das Bewußtſein ihrer Zeit repraͤſentiren. Wie ihr Ver— 
faſſer dachte und ſchrieb, ſo dachte man in Rom um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts. Nicht als ob alle ihre Ideen auch dem 
religioͤſen Volksglauben angehoͤrt haͤtten, oder als ob die paulini— 
ſche Denkweiſe ganz ohne Vertreter, eine bloße Reminiscenz ge— 
weſen waͤre; aber die letztere hatte ſich zu jener Zeit erſt allmaͤh— 


—K_———__*_—_ 


dem Judenchriſtenthume vollzogen worden ſein ſoll. (Nachap, Zeitalter II, S. 
206 ff.) Dieſe Anſicht beruht einmal darauf, daß die durch Polykrates von 
Epheſus vertretene kleinaſiatiſche Form der Paſſahfeier, welche Vietor bis zur 
Aufkündigung der Kirchengemeinſchaft bekämpfte, judaiſtiſch geweſen ſei, und 
dann, daß der Montanismus, der eben unter Victor oder unter ſeinem Vor— 
gänger Eleutherus pr roſcribirt wurde, eine Judenchriſtliche Richtung geweſen ſei. 
Beide Suppoſitionen ſind falſch. Was die kleinaſiatiſhe Paſſahfeier betrifft, ſo 
iſt Weitzel a. a. O. S. 76 ff. zu vergleichen. Und daß der Montanismus 


keine judenchriſtliche Richtung war, wird unten im zweiten Abſchnitte des zwei— 
ten Buches bewieſen werden. 


1) A. a. O. S. 530 ff. 
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lig Anerkennung zu erkaͤmpfen, muͤhſam und nicht ohne bedeutende 
Conceſſionen Bahn zu brechen, waͤhrend die Richtung der 
Homilieen im Glauben der großen Menge unbedingt 
vorherrſchte“ ). Die Vorausſetzungen dieſer Anſicht, daß 
naͤmlich die ebjonitiſche Richtung uͤberhaupt im zweiten Jahrhun— 
dert vorgeherrſcht, und daß dieſelbe die Baſis fur die katholiſche 
Kirche abgegeben habe, koͤnnen freilich erſt beim weiteren Fort— 
ſchritte unſerer Unterſuchung widerlegt werden. Aber die Schweg— 
ler'ſche Anſicht erweiſt ſid) auch ſchon im Vergleich mit den oben 
aufgeſtellten Geſichtspunkten als falſch. Wenn {<on zu Juſtin's 
Zeit, alſo um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, die oͤffentliche 
kirchliche Meinung uͤber die Anerkennung der Parthei, aus wel— 
cher die Clementinen ſpaͤter hervorgingen, getheilt war, und viel— 
leicht kaum ein Jahrzehend nach der Abfaſſung jener Schrift das 
Judenchriſtenthum als Sekte aus der Kirche verdraͤngt war, ſo 
widerſpricht es aller organiſchen Geſchichtsanſchauung, daß die zwi— 
ſchen dieſen beiden Zeitpunkten verfaßten Homilieen im Sinne der 
kirchlichen Majoritat geſchrieben ſein ſollen. Da vielmehr die oͤf— 
fentliche Meinung in der Kirche ſeit dem von Juſtin repraͤſentir— 
ten Zeitpunkte den Judenchriſten immer abgeneigter und feindſeli— 
ger geworden ſein muß, bis ſie, vielleicht um 170, die Trennung 
der Judenchriſten von der Kirche durchſetzte, ſo koͤnnen die Ho— 
milieen, wenn ſie uͤberhaupt vor dieſem Zeitpunkte verfaßt ſind, 
nur in der fuͤr ihre Parthei unguͤnſtigſten und beeng— 
teſten Lage geſchrieben ſein, in der an einen Beſitz der Ma— 
joritaͤt im entfernteſten nicht zu denken iſt. 

Unſere Geſammtanſicht uͤber die clementiniſche Literatur er— 
heiſcht aber auch Erklaͤrungen wegen der aͤlteren Schriften, auf 
deren Verhaͤltniß zur Kirche die fruͤheren Hiſtoriker begreiflicher— 
weiſe nicht eingegangen ſind. Zu dieſem Zwecke muͤſſen wir ei— 
nige Reſultate ſpaͤterer Unterſuchungen uͤber die Anſicht von der 
Verfaſſung in dieſen Schriften und deren Verhaͤltniß zur Entwi— 
ckelung der Verfaſſung in der Geſammtkirche vorweg nehmen 7). 


ꝙDUN— ͤ . Oũ— s 


1) A. a. O. I, S. 405. 


2) Siehe unten zweites Buch, erſter Abſchnitt, IV. über die Recognitio— 
nen, und zweiter Abſchnitt II, C. über die Homilicen, 


Die clementiniſche Literatur ſtellt naͤmlich die zwei Hauptphaſen 
dar, in denen ſich die Kirchenverfaſſung im zweiten Jahrhunderte 
entwickelte. Die Recognitionen formuliren den Episcopat als al— 
leinige goͤttliche Lehrgewalt — gegen die Gnoſis, die Homi— 
lieen als alleinige goͤttliche Disciplinargewalt, — gegen den Mon— 
tanismus. Da nun die hierin ausgeſprochene hierarchiſche Ten— 
denz nicht, wie Rothe will, die Abſicht haben kann, eine mit 
der ſchon beſtehenden katholiſchen Kirchenverfaſſung rivaliſirende 
Organiſation der ebjonitiſchen Sekte herbeizufuͤhren; da ferner 
aus der Uebereinſtimmung der in dieſen Schriften verfolgten hier— 
archiſchen Tendenzen mit der oͤffentlichen Meinung in der Kirche kei— 
nesweges die Schwegler'ſche Annahme folgt, daß auch der ju— 
denchriſtliche Standpunkt derſelben die Majoritaͤt in der Kirche 
beherrſcht habe, ſo wird das Verhaͤltniß der clementiniſchen Li— 
teratur zur Kirche in anderer Weiſe beſtimmt werden muͤſſen. Wenn 
die Kerygmen des Petrus, welche ohne Zweifel den die Ver— 
faſſung betreffenden Abſchnitt des dritten Buches der Recognitio— 
nen ſchon enthalten haben, in Palaͤſtina vor der Kataſtrophe des 
juͤdiſchen Volkes unter Barkochba verfaßt ſind, was wegen der po— 
lemiſchen Ruͤckſicht gegen das Syſtem des Baſilides ſehr wahr— 
ſcheinlich iſt, ſo repraͤſentiren ſte den damaligen Stand der oͤf— 
fentlichen kirchlichen Meinung ihrer Provincialkirche. Denn es 
iſt ſehr begreiflich, daß damals in Palaͤſtina das Judenchriſten— 
thum vorherrſchte, und die dort vorhandenen Heidenchriſten den 
Bedingungen deſſelben ſich fuͤgten. Wenn alſo in den Keryg— 
men der Episcopat als alleinige goͤttliche Lehrgewalt dargeſtellt 
wurde, um damit einen feſten Damm gegen die Gnoſis zu gewin— 
nen, ſo war es natuͤrlich im Sinne der oͤffentlichen Meinung der 
palaͤſtinenſiſchen Provincialkirche, daß dieſe Verfaſſungsform mit 
dem Judenchriſtenthume in Verbindung gebracht wurde. Anders 

muß es nun aber mit den Recognitionen und den Homi— 

lieen im Verhaͤltniß zur roͤmiſchen Gemeinde ſtehen. 

Daß die Judenchriſten ein bedeutendes, und geiſtig reges Ferment 

dieſer Gemeinde waͤhrend des zweiten Jahrhunderts gebildet haben 

muͤſſen, iſt eben aus der Entſtehung jener beiden Schriften in Rom 

zu ſchließen, dagegen muß nicht nur die Majoritaͤt der Gemeinde 


Der 
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heidniſchen Urſprungs, ſondern auch katholiſcher Richtung geweſen 
ſein, welche, wie im folgenden Abſchnitt bewieſen werden wird, 
nicht auf judeuchriſtlicher, ſondern auf pauliniſcher Baſis entſtan- 
den iſt '), Wenn alſo auch die in den Recognitionen und den 
Homilieen dargeſtellten Formen der Verfaſſung im Sinne der Ma— 
joritaͤt der roͤmiſchen Gemeinde geweſen ſein moͤgen, ſo kann dies 
von dem judenchriſtlichen Standpunkt derſelben nicht behauptet 
werden. Andererſeits koͤnnen aber jene Schriften auch nicht gegen 
die nichtjudenchriſtliche Gemeinde in Rom gerichtet geweſen ſein, 
da nicht nur keine Spuren einer ſolchen Abſicht vorliegen, ſondern 
die Gegner des katholiſchen Chriſtenthums, die Gnoſtiker, eben in 
jenen judenchriſtlichen Schriften bekaͤmpft werden, und da die Ho— 
milieen gerade in der Zeit, in welcher die roͤmiſchen Biſchoͤfe mit 
den Montaniſten um die Schluͤſſelgewalt kaͤmpften, dieſelbe als 
Recht des Episcopates behaupten, was doch nicht zu denken waͤre, 
wenn die Judenchriſten von jeher der roͤmiſchen Gemeinde und dem 
roͤmiſchen Episcopate fremd und entgegengeſetzt geweſen waͤren. 
Das Verhaͤltniß der Judenchriſten in der roͤmiſchen Gemeinde muß 
alſo nach den Andeutungen Juſtin's ſo erklaͤrt werden, daß in der 
katholiſchen Parthei der roͤmiſchen Gemeinde die Anſicht uͤberwog, 
daß man die Gemeinſchaft mit den (milderen) Judenchriſten zu 
halten habe, und daß unter den Katholikern die auch von Juſtin 
vertretenen Grundſaͤtze uͤber den Genuß des Opferfleiſches herrſch— 
ten, welche den Judenchriſten die Gemeinſchaft mit jenen moͤglich 
machten. Unter dieſen Bedingungen iſt die Unterordnung beider 
Partheien unter einen Biſchof, und die gleichmaͤßig lebendige Be- 
theiligung beider Partheien an der Entwickelung des Episcopates 
gegen die Gnoſis und den Montanismus vollſtandig zu begreifen, 
und demnach koͤnnen ſowohl die Recognitionen, wie die Homilieen 
als kirchliche Schriften der roͤmiſchen Gemeinde betrachtet werden, 
obwohl das Judenchriſtenthum derſelben keinesweges in der Ma— 
joritaͤt der Gemeinde vorherrſchte. Dies letztere kann um ſo we— 
niger der Fall geweſen ſein, als es ſchon zu Juſtin's Zeit unter 


CA 
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1) Dies läßt ſich an den ſpeciell der römiſchen Gemeinde angehörigen 
Schriften, dem Brief des Clemens an die Corinther, dem Hirten des Hermas, 
ſo wie an den Werken Juſtin's nachweiſen. 
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den Katholikern, alſo auch wohl in Rom eine Fraktion gab, welche 
keine Anerkennung der Judenchriſten wollte; und aus dem Erfolge, 
naͤmlich der Ausſchließung der Judenchriſten jedenfalls vor 180, 
muß man ſchließen, daß die Stellung dieſer Parthei in der roͤ— 
miſchen Gemeinde, je ſpaͤter, um ſo mißlicher wurde, und daß 
die Homilieen nach 160 ſchwerlich in einer ſo guͤnſtigen Situation 
der judenchriſtlichen Parthei geſchrieben ſind, als die Recogni— 
tionen nach 140. Dieſe Schluͤſſe koͤnnen wir aus den vorliegen— 
den Thatſachen mit Gewißheit ziehen; Folgendes moͤchte ich aber 
noch in Hinſicht auf die clementiniſche Literatur vermuthen. 

Die Verpflanzung der petriniſchen Kerygmen auf roͤmiſchen 
Boden, und ihre Umarbeitung in Geſtalt der Recognitionen nach 
140 iſt moͤglicher Weiſe ſolchen palaͤſtinenſiſchen Judenchriſten zu 
verdanken, welche wegen des Aufſtandes des Barkochba ihr Va— 
terland verließen und ſich in Rom anſiedelten. Wenn gerade in 
der Zeit auch die roͤmiſche Gemeinde mitten im Kampfe gegen die 
Gnoſis begriffen war, ſo war die Verſtaͤrkung der Judenchriſten 
eine Verſtaͤrkung der conſervativen Parthei und des Episcopates. 
Um dieſe Intereſſen namentlich gegen Valentin's damalige Wirk— 
ſamkeit zu vertreten, wurden die Kerygmen mit Ruͤckſicht auf Va— 
lentin umgearbeitet. Allein der judenchriſtliche Verfaſſer der Re— 
cognitionen verfolgte mit dieſer Schrift offenbar nicht allein die 
gemeinſamen antignoſtiſchen Zwecke der vereinigten Katholiker und 
Judenchriſten, ſondern auch die beſonderen Zwecke ſeiner Parthei. 
Bei der Verflechtung der Perſon des roͤmiſchen Clemens in ſeine 
Geſchichte, und bei der Darſtellung deſſelben als Schuͤlers des Pe— 
trus und als Judenchriſten hatte der Verfaſſer ohne Zweifel die 

Tendenz, die Tradition der roͤmiſchen Gemeinde zu verfaͤlſchen ), 
dadurch allmaͤhlig die Katholiker zu unterwerfen, und ſo in Rom 
wiederzugewinnen, was die Parthei in Jeruſalem eingebuͤßt hatte, 
eine Centralſtelle des Judenchriſtenthums. Dies Streben hat nun 
freilich keinen Erfolg gehabt; der roͤmiſche Episcopat wurde ein 
katholiſcher, und kein judenchriſtlicher, und daß die Lage der 
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1) Der römiſche Clemens, der Verfaſſer des Briefes an die Corinther, 


war Pauliner mit einem leiſen Uebergang in die katholiſche Auſchauungsform. 
Ritſch!, Altkath. Kirche. 17 
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Parthei immer unguͤnſtiger wurde, laͤßt ſich an den Homilieen 
nicht verkennen. Wir haben ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß 
die Nichterwaͤhnung der Beſchneidung in den Homilieen an Stel— 
len, wo die Recognitionen dieſelbe als Merkmal der geborenen 
Juden im Chriſtenthume feſthalten, und daß die den Heidenchriſten 
gemachte Conceſſion, daß ſie nur an Chriſtus, nicht aber an Mo— 
ſes zu glauben brauchten, waͤhrend doch zu gleicher Zeit eine auf— 
fallende Sympathie fuͤr die unglaͤubigen Juden ausgeſprochen 
wird ), daß dieſe Punkte von einer ziemlich beengten Stellung 
der Judenchriſten gegenuͤber den Heidenchriſten Zeugniß geben. 
Die oben eroͤrterte Stelle Hom. VIII, 6, in welcher der Verfaſſer 
es den Chriſten nachgiebt, wenn ſie Moſes nicht anerkennen, aber 
dabei auch gerechtfertigt findet, daß die Juden an Chriſtus nicht 
glauben, enthaͤlt eine die einfachen, ehrlichen Grundſaͤtze des Ju— 
denchriſtenthums verlaͤugnende Zweideutigkeit, welche darauf hin— 
weiſt, daß das Judenchriſtenthum nicht mehr offen dem Heiden— 
chriſtenthum entgegenzutreten wagte, und in der Ahnung eines be— 
vorſtehenden Bruches mit demſelben, trotz der nur moͤglichen Con— 
ceſſionen, ſich den Ruͤckzug zu dem nicht glaͤubigen Judenthum offen 
zu halten ſuchte. Mit Ruͤckſicht auf dieſen Punkt ſtimme ich dem 
Urtheile Dorner's ) bei, daß die Homilieen das boſe Gewiſſen 
der iſolirten Parthei an der Stirne tragen, obgleich es nicht ge— 
rechtfertigt iſt, die judenchriſtliche Parthei in Rom, als aus ihr 
die Homilieen hervorgingen, ſchon fur eine definitiv haͤretiſche zu 
erklaͤren. Aber freilich muß dieſe Parthei bald nach der Abfaſſung 
der Homilieen eine haͤretiſche geworden ſein, und dies Urtheil der 
Kirche muß auch die Homilieen in ſo weit getroffen und umfaßt 
haben, als dieſelben nie in der Weiſe in der Kirche geachtet wor— 
den ſind, als die Recognitionen, welche ſich einer ausgedehnten 
Verbreitung und Benutzung in der ſpaͤteren Zeit erfreuten ), ob— 


wohl das Judenchriſtenthum als Haͤreſie ausgeſchloſſen und ver— 
worfen war. 
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1) S. oben S. 233. 
2) Die Lehre von der Perſon Chriſti, 2te Aufl., 1. Theil S. 156. 
3) Vgl. Schliemann g. a. O. S. 127, 


— 
— TOR —— —— — — AB Og* 
— . , ̃7§7§⏑,ð1—“³ Q:. — ˙˙ tn I T7 N — — 
— 33 an} x — . _—— — — — 
e EET ERA ee Kew * 
— Pay” « — , — . 5 
. 


— — — —ää— ! — — —— - -— wa —ͤ — — * 1 —— / ewe of 
— ——ꝛ—— — — * — — — . _ 


— —— we — 
— — Cr Ach ef» no Bhs AED ns es te rn, ee = 
s — n 


— 


Das Urtheil, welches Schwegler uber die Situation der 
Homilieen in der Kirche faͤllt, ſteht freilich in der genauſten Be— 
ziehung zu ſeiner Anſicht, daß uͤberhaupt der Ebjonitismus bis in 
die zweite Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts vorgeherrſcht habe, und 
ſpeciell nicht nur in Schriften, wie der ſogenannte zweite Brief 
des roͤmiſchen Clemens, ſondern auch durch den Maͤrtyrer Juſtin 
vertreten ſei. Die Unrichtigkeit dieſer Anſicht kann erſt in dem 
folgenden Abſchnitte nachgewieſen werden, und wir wollen dage— 
gen auch nicht daran erinnern, daß in Schwegler's Darſtellung 
die ploͤtzliche Reaction des aus dem Ebjonitismus erwachſenen 
Katholicismus gegen das Judenchriſtenthum um ſo weniger mo- 
tivirt erſcheint, als der ſpecifiſche Gegenſatz der katholiſchen Rich— 
tung gegen die judenchriſtliche nirgends mit Schaͤrfe und Beſtimmt— 
heit bezeichnet iſt. Aber gegen eine Inſtanz der Schwegler'ſchen 
Geſchichtsanſchauung, und die daher abzuleitenden Einwaͤnde ge— 
gen die oben gegebene Darſtellung muͤſſen wir ſchon jetzt dieſelbe 
ſicher ſtellen, — gegen die Deutung, welche die Fragmente Hege— 
ſipp's von Schwegler im Intereſſe ſeiner Hypotheſe erfahren 
haben. Hegeſipp naͤmlich der Palaͤſtinenſer, welcher mit 
groͤßter Ausfuͤhrlichkeit die ebjonitiſch ausgeſchmuͤckte Tradition 
uͤber Jacobus den Gerechten mittheilt, welcher in ſeiner Angabe 
der juͤdiſchen Sekten den Stamm Juda mit dem Chriſtenthume 
identificirt, der einen Ausſpruch des Paulus nichtig und luͤgenhaft 
und mit den Worten des Herrn widerſprechend nennt, der alſo 
alle Merkmale judenchriſtlicher Richtung an ſich zu tragen ſcheint, 
behauptet, daß in allen chriſtlichen Gemeinden, welche er zwiſchen 
den Jahren 150 und 160 beſuchte, unter denen er die korinthiſche 
und die roͤmiſche namhaft macht, Alles ſo gefunden habe, wie es 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorſchrieben, und ſoll 
dadurch beweiſen, daß eben das Judenchriſtenthum, und nicht etwa 
der Paulinismus die herrſchende Richtung in der Kirche geweſen 
ſei ). Allein weder dieſer Schluß, noch jene Praͤmiſſen ſind 
ſo ſicher, als wofuͤr ſie ausgegeben worden. Ich will kein Ge— 
wicht darauf legen, daß Euſebius, dem die Annalen des Hege— 
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1) Schwegler a. a. O. J, 342— 359. 
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ſipp vorlagen, aus denſelben den ihm doch gewiß anſtoͤßigen Ein— 
druck ebjonitiſcher Denkweiſe nicht empfangen hat, da er den Ver— 
faſſer derſelben als Gewaͤhrsmann der unwandelbaren apoſtoliſchen 
Ueberlieferung im katholiſchen Sinne anfuͤhrt ), denn Euſebius 
kann ſich getaͤuſcht haben. Da wir aber demnach mit den Anga— 
ben des Kirchenhiſtorikers vorſichtig umzugehen Urſache haben, ſo 
weit ſie als beurtheilende Referate aus anderen Schriften ſich 
darſtellen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß er den Hegeſipp . 
als Schriftſteller mit Unrecht zur erſten Generation nach den Apo— 
ſteln rechnet 2). Nicht ſicherer wird es mit der hebraͤiſchen Ab— 
ſtammung des Hegeſipp ſich verhalten, auf welche Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Euſebius dieſelbe erwaͤhnt, 
laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus einzelnen 
Notizen des Annaliſten, und nicht als eine ausdruͤckliche Erklaͤrung 
in deſſen Schriften erſcheinen 3). Wenn alſo die hebraͤiſche Ab— 
ſtammung des Hegeſipp nur ein Schluß des Euſebius iſt aus ei— 
nigen hebraͤiſchen und ſyriſchen Phraſen, die gelegentlich eingeſtreut 
waren, und einigen Notizen, welche dem Berichterſtatter aus der 
juͤdiſchen muͤndlichen Tradition geſchoͤpft zu ſein ſchienen, ſo iſt 
dieſer Schluß aus den Praͤmiſſen ein hoͤchſt unſicherer. Ebenſo— 
wenig iſt nun die Richtung des Hegeſipp verantwortlich zu machen 
fuͤr die von ihm aus anderen Quellen entlehnte ebjonitiſch gefaͤrbte 
Schilderung des Jakobus (Eus. II. E. II, 23). Und wenn Schweg— 
ler auf die Anerkennung eines engeren Bandes zwiſchen jener 
Schilderung und der Richtung des Hegeſipp dringt, weil der letz— 
tere geborener Jude und Palaͤſtinenſer ſei, ſo hat ſich die Unſicher— 
heit dieſer Annahme eben erwieſen. Nicht minder iſt die ſeltſame, 
aber vielleicht dem Text nach verderbte Aeußerung uͤber die juͤdi— 
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ſchen Sekten '), aus einer judenchriſtlichen, wahrſcheinlich mit 
Recogn. 1, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch die Polemik 
gegen Paulus liegt nicht ſo klar am Tage, als Schwegler 
vorgiebt. Allerdings hat Hegeſipp die Worte: Was den Gerech— 
ten bereitet iſt, hat kein Auge geſehen, kein Ohr gehoͤrt, und iſt 
in keines Menſchen Herz gekommen, welche Paulus (1. Gor. 2, 9) 
als yoapy citirt, fiir irrig und im Widerſpruch mit Chriſti Wor- 
ten (Matth. 13, 29) erklart ?). Aber ob er dies Citat als Worte 
des Paulus angegriffen hat, daruͤber ſteht unmittelbar nichts ge— 
ſchrieben. Da nun die Worte urſpruͤnglich der apokryphiſchen 
Offenbarung des Elias angehoren 5), und Hegeſipp nach Euſebius 
Angabe ſich auch mit Widerlegung apokryphiſcher Schriften abge— 
geben hat“), ſv moͤchte doch ſehr wahrſcheinlich ſein, daß er jene 
Antitheſe nur gegen das erwahnte apokryphiſche Buch gerichtet 
hat, ohne an Paulus zu denken. Mag nun aber die perſoͤnliche 
Anſicht des Hegeſipp noch viel deutlicher den Stempel des Juden— 
chriſtenthums tragen, als wir anerkennen koͤnnen, ſo iſt jedenfalls 
die Formel, in welcher er den allgemeinen Zuſtand der Kirche ſei— 
ner Zeit beſchreibt, nichts weniger, als judenchriſtlich ?). Das Ges 
ſetz und die Propheten und der Herr ſind die Auktoritaͤten 
der katholiſchen Kirche, mit denen dieſelbe gerade in der 
Zeit des Hegeſipp ſich gegen die Gnoſis richtete “), und ſind weit 
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3) Origenes, hom. ult. in Matth. XXVII, 9. Vgl. ferner Cotelier 
zu den apoſt. Conſtitutionen VI, 16. 
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clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
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davon entfernt, die Merkmale der judenchriſtlihen Richtung im 
Unterſchiede der pauliniſchen zu ſein, welche es damals entweder 
gar nicht, oder in Geſtalt der katholiſchen Anſchauung gab. Wenn 
Hegeſipp neben der Auktoritaͤt des #vozog die der Apoſtel noch 
nicht nannte, ſo geht daraus hervor, daß die Kanoniſirung der 
apoſtoliſchen Schriften damals noch nicht feſtgeſtellt war, was 
auch aus allen anderen Umſtaͤnden folgt. Wenn alſo Hegeſipp auf 
ſeinen Rundreiſen zwiſchen 150 — 160 in allen Gemeinden jene 
drei Auktoritaͤten herrſchend fand, ſo iſt er nicht ein Zeuge fuͤr 
das Vorherrſchen des Judenchriſtenthumes, ſondern fuͤr die ſchon 
entſchiedene Herrſchaft des katholiſchen Chriſtenthu— 
mes, welches nicht mehr lange zoͤgerte, den Judenchriſten die 
Gemeinſchaft aufzukuͤndigen. 

Es iſt nicht unſer Zweck, die Geſchichte des Judenchriſten— 
thums als Sekte weiter zu verfolgen. Nur eine Bemerkung fuͤgen 
wir noch bei, welche die Geſchichte des Ebjonitismus betrifft. Es 
iſt natuͤrlich, daß die Trennung der milderen und der ſtrengen 
Judenchriſten, derer, welche eine Gemeinſchaft mit unbeſchnittenen 
Heidenchriſten fuͤr moͤglich und derer, welche ſie nicht fuͤr moͤg— 
lich hielten, verwiſcht werden mußte, nachdem auch jene von der 
aus Heidenchriſten beſtehenden Kirche ausgeſchloſſen worden wa— 
ren. Deßhalb findet ſich in den Berichten der Kirchenvaͤter uͤber 
die Ebjoniten Nichts, was an jenen urſpruͤnglichen Unterſchied 
unter den Judenchriſten erinnert. Anſtatt deſſen gab die Chri— 
ſtologie einen Theilungsgrund fur zwei Klaſſen von Ebjoniten 
ab, deren Unterſchied ſeit Origenes von den Kirchenvaͤtern feſt— 
gehalten wurde ). Deßhalb iſt es aber ein ganz verkehrtes 
Verfahren, dieſen Geſichtspunkt auch auf das Judenchriſtenthum 
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Iren. adv. haer. II, 35, 4: Dictis nostris consonat praedicatio apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio ct apostolorum ministra- 
tio et legislationis dictatio, Ep. ad Diogn. 11: Her qoBogs vouor rderat, 
ZCU OO yaors VIV OOKETCL , XC! evayyehiov TOTS Teure 11 
«10010AO0v AKOGKOOOS QUAKGOETCL, 


1) Contra Celsum V, 61: Od to- e ot rr Err wir, „roi E 
n αοοοαενον 0u0l0youyres o uolos que tov h, 1 Oy OVTW YEYELV - 
03G, GAY ws TOs Lounous GH 0WNOUS. Euseb. Il. E. III, 2. Val, 


Schwegler a, a. O. 1, S. 180 ff. 
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des zweiten Jahrhunderts anzuwenden. Auf dieſem Wege hat 
Schliemann die ganze ſchiefe und unbrauchbare Entdeckung von 
} vulgaren und gnoſtiſchen Ebjoniten gemacht, da doch im zweiten 
Jahrhundert die Chriſtologie noch gar keine beſtimmte Parthei— 
5 ſcheidung bewirkte, und in demſelben Partheikreiſe die populaͤre 
5 Vorſtellung von Chriſtus und die theologiſche Spekulation weit 
: auseinandergingen. Wir enthalten uns alſo abſichtlich, auf die 
F Schliemann'ſche Geſchichtſchreibung polemiſch weiter einzu— 
gehen. 
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Vierter Abſchnitt. 


Die Entwickelung des Paulinismus bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 


— — 


IJ. Der Antijudaismus der Briefe an die Hebräer und des Barnabas. 


Nachdem Paulus dem Chriſtenthume eine vom Judenthume 
unabhaͤngige Exiſtenz verſchafft hatte, ohne daß doch die einzelnen 
Punkte ſeines Lehrbegriffs zu feſten ſymboliſchen Vorausſetzungen 
der Theilnahme an den von ihm gegruͤndeten Gemeinden geworden 
waren, konnte es, bei der Lebendigkeit der dogmatiſchen Produktion 
und der Wiederholung von Conflikten zwiſchen dem pauliniſchen 
Chriſtenthum und ſeinen Gegnern im Judenthume und Judenchri— 
ſtenthume, nicht ausbleiben, daß man auch auf einem anderen, als 
dem von Paulus vorgezeichneten Wege, ſich die Selbſtaͤndigkeit des 
Chriſtenthums gegen das Judenthum theoretiſch entwickelte. Eine 
ſolche gegen das moſaiſche Geſetz gerichtete, aber vom pauliniſchen 
Lehrbegriffe abweichende Theorie der Selbſtaͤndigkeit des Chriſten— 
thumes liegt im Hebraͤerbriefe vor, als deſſen Verfaſſer, nach 
der uͤbereinſtimmenden Ueberzeugung der Kritiker aller Farben, der 
Apoſtel Paulus nicht angeſehen werden kann ). 

Auf den Beweis des Unterſchiedes zwiſchen Chriſtenthum 
und moſaiſchem Geſetze, und des hoͤheren Werthes des erſteren zielt 
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1) Wenn der Brief, wie wir doch annehmen müſſen, aus einer prakti- 
ſchen Situation hervorgegangen iſt, ſo muß er noch während des Beſtehens des 
levitiſchen Cultus, alſo vor der Zerſtörung Jeruſalems geſchrieben ſein. Die 
Einwände, welche Schwegler (a. a. O. II, S. 307 f.) dagegen erhebt, ſind 
von geringer Bedeutung, wenn man bedenkt, daß der Argumentation des Briefs 
jeder Nerv fehlen, und derſelbe nur ein dialektiſches Exercitium ſein würde, 
wenn er nach dem Aufhören des levitiſchen Cultus geſchrieben wäre. 


4 E ; * - r 

8 55 i te A 2 8 WE, 2 5 ³ — Ee e . 
1 8 No 2 5 * 57 . 3 1 „ we 8 TFT ” Be Ee Eo ee wen 

* FI * 5 S 3 4 S * 3 E « 0 ; — non HIS S 5 
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ſogleich die Einleitung ab, welche ſich mit der Erhabenheit Chriſti 
als des Sohnes Gottes, des Abglanzes der goͤttlichen Herrlichkeit 
und des Organes der Weltſchoͤpfung, uͤber die Engel beſchaͤftigt. 
Denn durch die Engel iſt eben das Geſetz gegeben ), das chriſt— 
liche Heil aber durch den Sohn Gottes eingefuͤhrt (2, 2). Ebenſo 
erhaben iſt Chriſtus als Vermittler des neuen Bundes uͤber Moſes, 
den Mittler des alten, da dieſer nur als Diener, jener aber als 
Sohn und Erbe im Hauſe, d. h. auf dem Gebiete der goͤttlichen 
Offenbarung waltete (3, 3—6). Naͤmlich Gott ſelbſt hat ſich das 
Recht eines neuen Bundes vorbehalten, und die Errichtung eines 
ſolchen durch den Propheten vorhergeſagt (8, 8—12). Der Ver— 
faſſer bezieht ſich hier auf Jer. 31, 31—34, in welcher Stelle 
namentlich der Unterſchied des neuen Bundes vom alten hervor— 
gehoben wird, daß jener in die Herzen der Menſchen geſchrieben 
werden ſolle. Allein auf dieſes Merkmal geht der Verfaſſer nicht 
ein, legt auch kein Gewicht darauf, ſondern er ſchließt nur aus 
der Verkuͤndigung eines neuen Bundes auf die Veraltung und 
Abſchaffung des fruheren (8, 13). Der Punkt, in welchem der 
Verfaſſer die Vergleichung zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde 
anſtellt, um den Vorzug des letzteren zu beweiſen, iſt nicht, wie der 
Ausſpruch des Jeremias an die Hand gibt, und wie Paulus die 
Frage loͤſte, das Verhaͤltniß des Menſchen zu dem einen und zu 
dem andern, ſondern der Inhalt und Zweck des alten und des 
neuen Bundes. 

In dieſer Abſicht ſtellt der Verfaſſer eine Vergleichung an 
zwiſchen dem moſaiſchen Opferinſtitut und dem neuteſtamentlichen, 
welches ſich auf das Faktum der Selbſtopferung Chriſti beſchraͤnkt. 
Chriſtus iſt Hoherprieſter (4, 14) und zwar ebenſo von Gott 
eingeſetzt, wie es Aaron geweſen war (5, 4. 6). Ebenſo wie der 
juͤdiſche Hoheprieſter darum faͤhig war, die Menſchen vor Gott 
zu vertreten, weil er, wie ſie, der menſchlichen Schwachheit unter— 
worfen war (5,2), war auch Jeſus faͤhig, die menſchlichen Schwach— 
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1) Auf dieſen Contraſt zwiſchen dem Chriſtenthume und dem Geſetze 
zielt auch ſchon die übereinſtimmende Anſicht des Paulus (Gal. 3, 19) ab, welche 
freilich bei demſelben nur beiläufig iſt, und nicht ſo hervortritt, wie im Hebräer— 
brief. S. oben S. 55. 
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heiten mitzufuͤhlen, da er ſelbſt Verſuchungen ausgeſetzt war (4, 
15), und durch Todesfurcht befangen wurde (5, 7). Allein dane— 
ben war Jeſus ſuͤndlos (4, 15; 7, 26), waͤhrend der juͤdiſche Ho— 
heprieſter, bevor er Opfer fuͤr Andere darzubringen unternehmen 
durfte, ſeine eigenen Suͤnden durch Opfer ſuͤhnen mußte (5,33 7,27). 
Der andere Vorzug beſteht darin, daß ſein Prieſterthum ewig iſt 
zara Thv Tat Me,“ (5, 6; 7, 21), waͤhrend die judi- 
ſchen Hohenprieſter dem Tode unterworfen ſind (7, 23); und daß 
jenes von Gott mit einem Schwur auf ihn uͤbertragen iſt, waͤh— 
rend die Einſetzung der juͤdiſchen Prieſter ohne goͤttlichen Schwur 
geſchah (7, 20). In der Vergleichung Chriſti mit Melchiſedek 
liegt ferner noch ein anderer Vorzug vor dem juͤdiſchen Prieſter— 
thume. Jener naͤmlich empfing von Abraham den Zehnten und 
ſegnete ihn dafuͤr, in Abraham hat aber auch ſeine prieſterliche 
Nachkommenſchaft, Levi und ſein Stamm, einmal fuͤr alle den Zehn— 
ten entrichtet und den Segen empfangen, alſo die hoͤhere Wuͤrde 
Melchiſedek's und ſeines Nachfolgers anerkannt (7, 4—10). Dem 
Vorzuge ſeiner perſoͤnlichen Befaͤhigung zum Hohenprieſter ent— 
ſpricht nun auch die Weiſe, wie Chriſtus ſein prieſterliches Amt 
verſieht. Waͤhrend die juͤdiſchen Prieſter die Opfer taͤglich wie— 
derholen muͤſſen, hat Chriſtus nur ein einmaliges Opfer dar— 
zubringen noͤthig gehabt (10, 11. 12), und dies Opfer, welches 
in ſeinem eigenen Blute beſtand, war ebenfalls koſtbarer als das 
Blut von Stieren und Boͤcken (9, 12). Dieſes einmalige Opfer 
iſt um ſo erhabener uͤber die taͤglichen prieſterlichen Opfer, als es 
nur mit dem jaͤhrlichen Verſoͤhnungsopfer des juͤdiſchen Hohen— 
prieſters verglichen werden kann, und doch auch dieſes noch unend— 
lich uͤbertrifft. Wie naͤmlich der juͤdiſche Hoheprieſter einmal im 
Jahre am Verſoͤhnungstage das Opferblut aus dem Heiligen ins 
Allerheiligſte trug (9, 7), ſo iſt auch Chriſtus mit ſeinem eigenen 
Opferblut in den Himmel eingegangen (9, 24). Der Himmel 
ſelbſt iſt aber das Allerheiligſte, nach deſſen Vorbilde erſt das 
Allerheiligſte im heiligen Zelte der Juden eingerichtet iſt (9, 23; 
8, 5), ebenſo wie der ſichtbaren Welt der vordere Theil des hei— 
ligen Zeltes entſpricht (9, 8. 9). Alſo iſt auch das Heiligthum, 
welches Chriſtus als Hoherprieſter betrat, unendlich weit ausge— 
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zeichneter als das juͤdiſche. Daſſelbe Verhaͤltniß wiederholt ſich 
bei der Beſtimmung des Zweckes und Erfolges einerſeits der juͤ— 
diſchen, andererſeits des Opfers Chriſti. Bei dieſem Punkte kommt 
es aber darauf an, die einzelnen Ausſagen ſcharf ins Auge zu 
faſſen, da die daraus reſultirende Anſchauung vom moſaiſchen 
Geſetze nicht auf der Oberflaͤche liegt. Waͤhrend naͤmlich der Er— 
folg des Opfers Chriſti, die Reinigung der Gewiſſen (9, 14; 
10, 14), mit dem angegebenen Zwecke, der Wegſchaffung der Suͤn— 
den (9, 26. 28) vollſtaͤndig zuſammentrifft, koͤnnte es zweifelhaft 
erſcheinen, ob der Verfaſſer nicht bei dem juͤdiſchen Opferinſtitut 
an einen Zweck dachte, der weiter reichte, als der Erfolg. Zunaͤchſt 
leuchtet aus dem angegebenen Erfolge des Opfers Chriſti ein, daß 
der Verfaſſer den juͤdiſchen Opfern den Erfolg einer Reinigung 
der Gewiſſen nicht zugeſteht. Es iſt aber nicht zu uͤberſehen, daß, 
waͤhrend der Verfaſſer eine durch jene Opfer bewirkte Heiligung 
nog Tyv ThG 04040G unFagoryta anerkennt (9, 13), er ſtets es 
fur unmoglich erklaͤrt, daß die Opfer mehr, alſo namentlich eine 
Reinigung des Gewiſſens und Wegnahme der Suͤnde leiſteten (9, 9; 
10, 4. 11). Dieſe Unmoͤglichkeit kann nach dem Gedanken des Verfaſ— 
ſers, der in dieſem Punkte beſtimmt von Paulus abweicht, nicht in der 
Suͤnde der an das Opferinſtitut gebundenen Menſchen, ſondern 
nur in dieſem ſelbſt liegen; das Opferinſtitut hat alſo nach der 
Anſicht des Verfaſſers nur die Faͤhigkeit, alſo auch nur den Zweck, 
unſere Unreinigkeit wegzuſchaffen, und wer an dieſem Schluſſe zwei— 
felte, dem muͤßte man im Sinne des Verfaſſers erwidern, daß, 
wenn Gott den Opfern einen anderen Zweck geſetzt haͤtte, er den— 
ſelben die entſprechende Faͤhigkeit haͤtte verleihen muͤſſen. Aus 
dieſer Anſicht ergiebt ſich aber eine tiefeingreifende Folgerung fuͤr 
die Anſicht des Verfaſſers vom moſaiſchen Geſetze, 
uͤber deſſen ganz enge Beziehung zum levitiſchen Opferinſtitut der 
Verfaſſer ſich ausdruͤcklich erklaͤrt (7, 11. 12). Der Zweck der 
Opfer muß naͤmlich als das Maaß des Umfanges des entſprechen— 
den Geſetzes gelten. Wenn alſo der Verfaſſer als Zweck der 
Opfer die Bewirkung der aͤußerlichen, fleiſchlichen Reinigkeit be— 
trachtet (9, 13), ſo kann ſeine Anſicht nicht ſein, daß das Geſetz 
dem Menſchen ein hoͤheres Ziel ſetze, als eben die Erreichung der 
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z«Faporys rig ong#0c, er muß vielmehr laͤugnen oder ignoriren, 
daß das moſaiſche Geſetz auch hoͤhere auf die Reinigung der Ge— 
wiſſen hinwirkende ſittliche Pflichten vorſchreibt. Im Bewußtſein 
der Nothwendigkeit dieſer Folgerung wird der Ausleger nicht ver— 
kennen, daß die bezeichnete Anſicht an zwei Stellen des Briefes 
deutlich genug fuͤr den ausgeſprochen iſt, der ſich in einen fremden, 
aber folgerechten Ideenkreis hinein verſetzen kann. Zuerſt 7, 16, 
wo das dem levitiſchen Prieſterthum entſprechende Geſetz 50s 
S rννε 0004145 genannt wird, nicht etwa, weil es auf fleiſchliche 
Menſchen berechnet iſt, ſondern weil es nur auf das Fleiſch und 
ſeine Reinigkeit bezuͤgliche Gebote enthaͤlt. Dann 9, 10, wo es 
heißt, die Opfer ſeien angeordnet c ns Powunce #ut nOuKOtL, 
dup Banriount;, Oitarwnuncr ougzulg, Die Prapoſition ent 
iſt hier ſo ſtreng zu faſſen, wie 7, 11; 8, 6, und ſie fuͤhrt eben 
den Inhalt des Geſetzes ein, auf den die Opfer ſich beziehen, und 
da die Opfer ausſchließlich als Ergaͤnzung der 9 
#@lOuKTt οοο οσ⏑ · bezeichnet werden, ſo bilden dieſe 
ebenſo ausſchließlich das Geſetz. Die Einwendung, daß 
der Verfaſſer den Dekalog doch nicht vom juͤdiſchen Geſetz aus— 
ſchließen koͤnne, kann dieſe grammatiſch richtige Erklaͤrung nicht 
verdaͤchtig machen; und wenn man ſich wundert, wie der Verfaſſer 
ſich ſo uber den hiſtoriſchen Beſtand des Judenthums habe taͤuſchen 
koͤnnen, ſo wiſſen wir zwar dafuͤr keine Erklaͤrung, aber eine Pa— 
rallele in dem mit dem Hebraͤerbriefe eng zuſammenhaͤngenden 
Briefe des Barnabas anzufuͤhren, der dieſelbe Anſicht zu deutlich 
ausſpricht, als daß es einem Ausleger moͤglich waͤre, ſie zu um— 
gehen. 

Der Unterſchied zwiſchen dem alten und dem neuen Bunde, 
der an der perſoͤnlichen Qualitaͤt der Hohenprieſter und an dem 
inneren Werth und Zweck der Opfer nachgewieſen iſt, bewaͤhrt ſich 
auch an der Verheißung und Hoffnung, welche mit jedem der— 
ſelben verbunden iſt. Der neue Bund iſt auf beſſere Verheißungen 
gegruͤndet, als der alte (8, 6), und dieſe beſſere Hoffnung iſt dar— 
auf gerichtet, Gottes Naͤhe zu erlangen (7, 19), in welche Chri— 
ſtus ſeinen Glaͤubigen vorausgegangen iſt (6, 19. 20). Nicht ſo 
klar iſt, worin nach der Anſicht des Verfaſſers die mit dem mo— 
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ſaiſchen Geſetze verbundene Verheißung beſtanden hat. Doch legt 


ſeine Argumentation im 4ten Cap. nahe, daß er den Beſitz des 0 

heiligen Landes als die erfuͤllte Verheißung des alten Bundes be— . 
trachtet. Naͤmlich die durch David ausgeſprochene prophetiſche WF 
Drohung, daß die Unglaubigen nicht in die Ruhe Gottes einge— Fi 117 
hen ſollen, kann nur eine Warnung fuͤr die Chriſten ſein, weil, N 
wie es heißt, wenn Joſua ſchon in die Ruhe eingefuͤhrt haͤtte, 4 
nicht noch ſpaͤter vor dem Unglauben, als dem Verhinderungs— "is 5 
grunde der Einfuͤhrung in die Ruhe, gewarnt worden waͤre (4, 8). e 
Aus der vorhergehenden Eroͤrterung jener Pſalmſtelle (Pſ. 95) geht ' RG 
aber als Annahme des Verfaſſers hervor, daß auch jene hohere, N 
erſt an den Chriſten zu vollziehende Verheißung, ſchon auf das . 
juͤdiſche Volk berechnet war, und daß daſſelbe ſie nur durch ſei— 15 e 


nen Unglauben verſcherzt habe (3, 15—18). Wie verhaͤlt ſich nun 
dieſe hoͤhere Beſtimmung auch des Volkes Iſrael zu dem niede— 
ren Charakter, den gleichwohl das moſaiſche Geſetz und Opferin— 
ſtitut tragen ſoll, und zu der Andeutung, daß die dem iſraeliti— 
ſchen Volke beſtimmte Verheißung in der Beſitznahme des heiligen 
Landes erfuͤllt worden ſei? Scheint nicht auch die Hinweiſung 
auf den ſtrafwurdigen Unglauben der Jſraeliten eine hoͤhere Anſicht 
von ihrem Geſetze noͤthig zu machen? Dieſe Widerſpruͤche, in 
welche ſich der Verfaſſer zu verwickeln ſcheint, hat er freilich nicht e 
ſelbſt aufgeklaͤrt, wir ſind aber im Stande, ſie durch Vergleichung Bon.” 


einer ganz analogen Anſchauung des Barnabasbriefes zu loſen, Vil 
Wir haben ſchon erinnert, daß dieſer Brief laͤugnet, daß der ſitt- Bd. 
liche Theil des Geſetzes, der Dekalog, bei den Jſraeliten gegolten 1 


habe. Hiemit wird aber nicht gelaͤugnet, daß der Dekalog den ö e 


Iſraeliten von Gott beſtimmt geweſen ſei, ſondern dieſelben ſollen "100 
den Beſitz des Dekaloges, den Moſes fuͤr ſie empfangen hatte, "0 
durch ihren Gokendienſt verſcherzt, und anſtatt deſſen nur das Ce— "oh 
remonialgeſetz empfangen haben (Cap. 4). Ebenſo muß nun die 1 
im Hebraͤerbriefe vorliegende Beurtheilung der den Jſraeliten ge- 1 
gebenen Verheißung gedeutet werden. Freilich war den Iſraeliten | "e080 
urſpruͤnglich die Verheißung hoͤheren Inhaltes gegeben, weil ſie ee 


derſelben aber durch Ungehorſam ſich unwuͤrdig machten, ſo wurde 
ſie zuruͤckgezogen, und der Bund Gottes auf ein Geſetz von ge— 
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ringem Inhalte und eine Verheißung von geringem Werthe gegruͤn— 
det. Die Abweichung zwiſchen beiden Briefen iſt dabei leicht zu 
erklaͤren. Der Brief des Barnabas erklaͤrt den Dienſt des golde— 
nen Kalbes fuͤr den kritiſchen Moment, in welchem das Volk den 
zur Einfuͤhrung bereiten Dekalog verlor (Erod. 31, 18; 32, 7); 
der Verfaſſer des Hebraͤerbriefes knuͤpft aber nach Anleitung des 
Pſalms den Umſchlag der goͤttlichen Abſichten an den fruͤheren 
Moment des Ungehorſams beim Haderbrunnen (Exod, 17). Wenn 
nun Gott ſchon damals nach der Anſicht des Verfaſſers die ho- 
here Verheißung wieder zuruͤckzog, ſo brauchte derſelbe nicht mehr 
auf den Abfall zum Goͤtzendienſt am Sinai das Gewicht zu legen, 
wie es im Brieſe des Barnabas geſchieht, ſondern er ignorirte 
folgerecht alles, was nach dem von ihm feſtgehaltenen geſchichtli— 
chen Momente auf eine hoͤhere Beſtimmung des iſraelitiſchen Vol- 
kes hinzudeuten ſchien, alſo auch die Beſtimmung des Dekalogs 
fuͤr daſſelbe, und behauptete einfach, daß das moſaiſche Geſetz blos 
ceremonielle Gebote enthalte. 

Nachdem wir die Anſicht des Verfaſſers von dem alten Bunde, 
der ſchon von Jeremias als ein alternder und bald verſchwinden— 
der bezeichnet iſt (8, 13), und den der neue aufheben ſoll (10, 9), 
kennen gelernt haben, ſind die Wirkungen des hohenprie— 
ſterlichen Geſchaͤftes und des Opfers Chriſti, ſo wie 
das Verhaͤltniß der Genoſſen des neuen Bundes zu dieſem Akte 
aus dem Briefe zu entwickeln. Die durch Chriſti Tod bewirkte 
Erloͤſung von der Suͤnde (2, 17; 9, 15), wird naͤher dahin be— 
ſtimmt, daß er die Gewiſſen von den boͤſen Werken reinigt, und 
dadurch den Menſchen Freimuth und Vertrauen zu dem Dienſte 
Gottes wiedergiebt (9, 14; 10, 19—22), Dieſen Erfolg hat das 
Opfer Chriſti darum, weil es 0:@ averuarog aiwviou dargebracht 
iſt (9, 14), d. h. nicht blos als ſittliches Werk eine ſittliche 
Macht ausuͤbt, ſondern als Reſultat der hoͤchſten lebendigen Kraft 
(7, 16) auch das wahre Leben weiter verbreitet. Dieſer Erfolg 
haͤngt aber weſentlich noch davon ab, daß Chriſti Tod mit dem 
Schluſſe der gegenwaͤrtigen Weltperiode zuſammentrifft (9, 26). 
Ebenſo unſtatthaft, als es waͤre, wenn man eine Wiederholung 
des Todes Chriſti daͤchte, iſt auch der Gedanke an eine laͤngere 
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Weltdauer nach dieſem einmaligen Tode, der nur ruckwirkende 
Kraft hat, und auf den in der Nahe nur die Wiederkunft folgen 
kann (9, 28). Inzwiſchen ſetzt aber Chriſtus ſeine verſoͤhnende 
Thaͤtigkeit durch ſeine hoheprieſterliche Fuͤrbitte im Himmel fort 
(9, 24). Der Erfolg des Todes Chriſti, welcher in negativer 
Weiſe als Reinigung bezeichnet wird, wird daneben mit dem po— 
ſitiven Ausdruck 7Te4e:o015 benannt (9, 9; 10, 1. 14; 11, 40; 12, 
23). Dieſe Bezeichnung iſt nach dem ganzen neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch (z. B. Matth. 5, 48) gleich &y:@0005 (Hebr. 10, 
10. 14), und bedeutet die Eigenſchaft, welche dem Weſen und Wil— 
len Gottes entſpricht. 

Dieſer Erfolg des Erloͤſungswerkes iſt nun natuͤrlich geknuͤpft 
an Bedingungen von Seiten der Subjekte, auf welche 
jene Wirkung ausgeuͤbt wird, naͤmlich an die per@yo us ano e 
#0w0v Egywv und die orig ent e (6, 1). Das dialektiſche 
Band zwiſchen der Erloſungsthatſache und dem ſubjektiven Ver— 
halten des Glaubens iſt jedoch von dem Verfaſſer des Hebraͤer— 
briefes gar nicht ſo eng geſchlungen, als von Paulus. Dies zeigt 
ſich namentlich daran, daß nicht die Erloͤſungsthatſache ſelbſt als 
Gegenſtand des Glaubens hingeſtellt wird. Gegenſtand des Glau— 
bens iſt vor Allem die Einheit und die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes (11, 6), dann aber die ganze uͤberſinnliche Welt in Ver— 
gangenheit (11, 3), Gegenwart und Zukunft. Weil nun der neue 
Bund den Eintritt in die uͤberſinnliche Welt in der Zukunft ge— 
waͤhrleiſtet, tritt als Hauptmoment im Glauben die Hoffnung auf, 
welche in der Definition deſſelben (ore 08 ntorig Ehnitoutruov 
UnOOTUOLG, M tνοι Ec y0G 0V Brenoueruoy, 11, 1) ausdruͤck— 
lich voranſteht. Hieraus geht hervor, daß der Glaube im He- 
braͤerbriefe nicht blos als eine theoretiſche Ueberzeugung ohne prak— 
tiſchen Zug zum Goͤttlichen aufgefaßt wird, wie im Briefe des 
Jacobus (2, 19), ſondern ſeine Richtung auf Gott erſcheint durch 
die Hervorhebung der goͤttlichen Vergeltung und der Hoffnung auf 
die kuͤnftige Welt als die praktiſche Macht, welche nicht etwa 
die Werke der Gerechtigkeit unterſtuͤtzt, ſondern dieſelben hervor— 
bringt (11, 33). Deßhalb iſt es freilich keine Herabſetzung des 
Glaubens, wenn die Erreichung der Verheißungen von der Er— 
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fuͤllung des goͤttlichen Willens (10, 36), oder von der Heiligung 
abhaͤngig gemacht wird (12, 14); aber dieſe Anſchauung in ihrem 
Unterſchiede von der pauliniſchen Rechtfertigung durch den Glau— 
ben charakteriſirt doch eben den im Hebraͤerbriefe geltenden Be— 
griff des Glaubens, der nur darum nicht als das alles Heil Um— 
faſſende gewußt wird, weil er wegen des Mangels der Beziehung 
auf den Tod und die Auferſtehung Chriſti nicht als der Zuſtand 
der Neugeburt dargeſtellt iſt, und nicht die Geſammtanſchauung 
des Verfaſſers beherrſcht. Der Begriff vom Glauben gehoͤrt nach 
der Anſicht des Verfaſſers zu den niederen Elementarbegriffen des 
Chriſtenthums (5, 12— 14; 6, 1-3), fur Paulus iſt die Darſtel— 
lung des Glaubens die hoͤhere geiſtige Mittheilung, welche die 
gewoͤhnliche Auffaſſung uͤberſteigt (Rom. 1, 11) und nur den Pneu— 
matiſchen, nicht mehr Unmuͤndigen zuganglich ſein ſoll (4. Cor. 
3, 1. Y. Die Darſtellung des Werkes Chriſti, welche der Hebraͤer— 
brief giebt, iſt als orege« Tgopy fur die Vollkommenen beſtimmt. 
Dieſelbe iſt alſo, um eine ſpaͤtere Formel auf dieſelbe Sache an— 
zuwenden, Gegenſtand der „als im Unterſchiede von der n7or7es, 
wahrend nach der Anſchauung des Paulus die 72@0:s ein noth- 
wendiges Moment der teres ſelbſt iſt. Paulus muthet jedem 
wahrhaft Glaubenden zu, das Verhaͤltniß ſeines Glaubens zu der 
Gnade Gottes und zu dem Tode und der Auferſtehung Chriſti zu 
wiſſen (Roͤm. 6, 3); der Verfaſſer des Hebraͤerbriefes, welcher den 
Glauben nur auf Gott und die uͤberſinnliche Welt bezieht, und 
die Deutung des Erloͤſungswerkes Chriſti nicht in den Glauben 
mit einſchließt, entwickelt die Lehre davon als etwas Hoͤheres, als 
Gegenſtand der ſpecifiſchen Erkenntniß. Die Entbindung der 1d 
og aus der noris, welche auch unabhaͤngig von dieſer Darſtel— 
lung im Hebraͤerbriefe innerhalb der pauliniſchen Richtung in an— 
derer Weiſe ſich vollzieht, iſt fuͤr die weitere Geſchichte derſelben 
von großer Bedeutung, nicht blos als erſte Veranlaſſung des Ent— 
ſtehens der haͤretiſchen Gnoſis, ſondern uͤberhaupt als erſter An— 
fang der Trennung zwiſchen dem theoretiſchen und dem praktiſchen 
Elemente im Chriſtenthume, aus welcher ſehr bald die Verhaͤrtung 
und Firirung beider hervorging, und wodurch der Umſchlag der 
pauliniſchen Anſchauung in das Schema einer neuen Geſetzesre— 
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ligion weſentlich erleichtert wurde. Allerdings mußte das Beduͤrf⸗ 
niß allgemein guͤltiger Normen des Denkens und des Lebens die 
nur durch die Eigenthuͤmlichkeit und die Erfahrungen des Paulus 
getragene myſtiſche Gebundenheit des theoretiſchen und praktiſchen 
Elementes im Begriffe des Glaubens aufloͤſen. Allein mit der 
Fixirung deſſen, was in der Anſchauung des Paulus fluͤſſig und 
lebendig war, ging auch die Innigkeit und Erhabenheit des pau— 
liniſchen Chriſtenthumes verloren. 

Dieſe Andeutungen werden an der Analyſe aller Schriften 
pauliniſcher Richtung ihre Beſtaͤtigung finden. In Beziehung auf 
den Hebraͤerbrief iſt aber noch ein Punkt einer naͤheren Betrach— 
tung zu unterwerfen. Der Verfaſſer erwaͤhnt an einer Stelle das 
9ehnua tov YJeov als die Norm der Werke, welche die Verhei— 
ßungen erwerben (10, 36). Da nun in ſeiner Anſchauung die 
Liebe nicht die Stelle der alle Pflichten umfaſſenden ſubjektiven 
Kraft und Norm wie bei Paulus einnimmt, ſondern nur als eine 
Tugend oder als eine Klaſſe von Tugenden beilaͤufig erwaͤhnt 
wird (6, 10; 13, 16), ſo fragt es ſich, welchen Platz der Verfaſ— 
ſer dem Willen Gottes, als der Norm des guten Lebens, in ſei— 
ner Vorſtellung vom Chriſtenthume einraͤumt? Wir koͤnnen dieſen 
Punkt nur durch Analogie aufklaͤren, da der Verfaſſer ſelbſt ihn 
nicht ausgefuͤhrt hat. Es iſt offenbar, daß im Hebraͤerbrief das 
Schema der mo ſaiſchen Religion auch auf die ſchriſt— 
liche angewendet iſt, und der Gegenſatz beider auf 
ihren verſchiedenen Inhalt begruͤndet wird. Wie alſo 
die moſaiſche Religion ihr Opferinſtitut hat, um aͤußere Verun— 
reinigungen zu tilgen, ſo hat das Chriſtenthum ſein Opferinſtitut, 
um die Unreinheit und Unfreiheit des Gewiſſens aufzuheben. Da 
nun aber dem moſaiſchen Opferweſen ein Geſetz entſprach, deſſen 
Uebertretungen eben durch jenes weggeſchafft wurden, ſo muß der 
Verfaſſer auch vorausſetzen, daß dem Opfer Chriſti ein Geſetz ent— 
ſpricht, zu deſſen Ergaͤnzung es dient. Wir muͤſſen ferner ſchlie— 
ßen: wie dem moſaiſchen Opferweſen, welches nur aͤußere Unrei— 
nigkeit tilgte, ein Geſetz entſprach, das auch nur die aͤußere Reinheit 
und Unreinheit normirte, ſo muß das dem Opfer Chriſti entſpre— 


chende Geſetz auf Erweckung der ſittlichen Reinheit abzielen. Da 
Ritſhl, Altkath. Kirche. 18 
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nun endlich der Verfaſſer nicht undeutlich das Sittengeſetz des 
Moſes nicht zum alten Bunde rechnet, ſo muß er dieſes oder etwas 
Entſprechendes als neue Geſetzgebung im neuen Bunde vorausge— 
ſetzt haben. Die Folgerichtigkeit dieſer Schluͤſſe wird nicht ange— 
fochten werden koͤnnen; um ſo weniger, da der Brief des Barna— 
bas wiederum ergaͤnzend eintritt. Derſelbe behauptet naͤmlich aus— 
druͤcklich, daß das Sittengeſetz, welches den Jſraeliten wegen ih— 
res Goͤtzendienſtes vorenthalten worden war, als das Dokument 
des neuen Bundes, als nova lex Jesu Christi gegeben worden 
ſei (Cap. 2. 4), indem zu gleicher Zeit der Opfertod Chriſti zur 
Vergebung der Suͤnden anerkannt wird (Cap. 5). Demnach muß 
auch der Verfaſſer des Hebraͤerbriefs unter dem Willen Gottes, 
von deſſen Erfuͤllung er die Erlangung der Verheißungen abhaͤngig 
macht, wenn nicht gerade ſpeciell den Dekalog, aber doch ein ſitt— 
liches Geſetz Chriſti verſtanden haben. Die Folgerungen fuͤr die 
Geſtaltung des Paulinismus, welche hieraus ſich ergeben, behal— 
ten wir uns bis nach der Analyſe des in dieſer Hinſicht ausfuͤhr— 
licheren Barnabasbriefes vor ). 


Der anonyme Brief, als deſſen Verfaſſer die Alexandriner 
Clemens und Origenes den Barnabas, freilich mit Unrecht?) 


1) Die Reflexionen, durch welche Schwegler den Hebräerbrief in ſein 
Schema der gegenſeitigen Conceſſionen zwiſchen Paulinismus und Judenchriſten— 
thum hineinzuzwängen ſucht, ſind nicht geeignet, eine ausführliche Widerlegung 
zu provociren. Es wird genügen, einige Sätze anzuführen: „Statt zwiſchen 
beiden Offenbarungsformen zu ſcheiden, ſchaut der Verf. des Hebräerbriefs das 
Chriſtenthum in das Judenthum hinein, oder läßt, wie man umgekehrt ſagen 
kann, das Chriſtenthum durch das Judenthum durchſcheinen“ (Nachap. Zeitalter 
II, S. 315). „Während Paulus die Geſetzeswerke, und mit ihnen das We— 
ſentliche und Charakteriſtiſche des Judenthums ſchlechthin verwirft, ſieht unſer 
Brief im Judenthum nur ein in allmaͤhligem Verſchwinden Begriffenes“ (nach 
8, 13. S. 316). „Nicht blos Andeutungen und Typen auf das Chriſtenthum 
findet er im Judenthum, ſondern auch ſchon ganz gleiche und ebenbürtige Vor- 
bilder deſſelben, die Anſchauung des alten Teſtaments beſtimmt ihm die des 
neuen, und umgekehrt; es fehlt dem neuen nichts, was das alte hätte, und 
dem alten nichts, was das neue hätte“ (S. 321). — Das Einzige, was wie 
Condeſcendenz zum Judenchriſtenthum ausſieht, iſt die ausſchließliche Berückſich— 
tigung der geborenen Juden (2, 16. 17) und die Ignorirung der Heiden im 
Chriſtenthume. Wenn der Verfaſſer dadurch ſeinen judenchriſtlihen Leſern we— 
niger Anſtoß zu geben ſuchte, ſo liegt doch darin nichts weniger, als eine Ab— 
ſchwächung des antijüdiſchen Principes. 


2) Vgl. Hefele, das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, aufs Neue 
unterſucht, überſetzt und erklärt. Tübingen 1840. 
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bezeichnen, uber deſſen alexandriniſchen Urſprung und bedeutend 
hohes Alter aber kein Zweifel herrſchen moͤchte, ſchließt ſich eng 
an den Typus des Hebraͤerbriefs an, jedoch ſo, daß die Merkmale 
ihrer gemeinſamen Richtung in dem proſaiſcheren Barnabasbriefe 
ſchaͤrfer und erkennbarer hervortreten. Wie der Verfaſſer des He— 
braͤerbriefes ſeine Belehrung uͤber das Verhaͤltniß der beiden Te— 
ſtamente als ein den Vollkommenen beſtimmtes, hoͤheres Wiſſen 
charakteriſirt, ſo verheißt Barnabas gleich im Eingange ſeines 
Briefes, ſeinen Leſern die p»oo zu ihrem Glauben hinzuzufuͤgen, 
und bezeichnet als deren Inhalt das Verhaͤltniß der Offenbarungs— 
ſtufen in der Prophetie und in den beiden Erſcheinungen Chriſti, 
an welchen ſogleich die demnaͤchſt entwickelte Negation gegen das 
„vergangene“ moſaiſche Geſetz hervorgehoben wird ). Es findet 
nun aber der Unterſchied ſtatt, daß waͤhrend im Hebraͤerbriefe die 
beiden Teſtamente, von denen das erſte durch das zweite aufgeho- 
ben wird, vorherrſchend als Opferinſtitute ins Auge gefaßt und 
verglichen werden, der Barnabasbrief den Charakter beider Teſta— 
mente als Geſetz beſtimmt, und vornehmlich durch die Verglei— 
chung beider mit der altteſtamentlichen Prophetie die Abſchaffung 
des alten Geſetzes durch das neue beweiſt. Das alte Geſetz ge— 
bietet Opfer und Faſten, die Prophetie verdammt beides, und 
verlangt anſtatt deſſen das Opfer der Herzensdemuth und die 
Enthaltung von der Ungerechtigkeit (Cap. 2, 3). Daraus folgt 
nun aber, daß das neue Geſetz Jeſu Chriſti, welches ohne das 
Joch der Ceremonialgebote, die Selbſtdarbringung des Menſchen 
vor Gott erheiſcht, die moſaiſchen Ceremonialgebote zu verdraͤngen 
beſtimmt iſt 3. Nach der Anſicht des Verfaſſers iſ aber durch 
bie Aufhebung des Ceremonialgeſetzes nicht blos ein Theil des 
unter den Juden in Kraft beſtehenden Geſetzes unguͤltig gemacht, 
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1) Cap. 1: Zonouvdugy νννν utzgoy Vuiv Newyur, M wer 2g 
atgtewgs vuwy TEAELGKY EfNTE #%OL THY yvwOoww. Tres sunt ergo conslitu- 
ones domini : vitae spes, initium et consummalio. Propalavit enim do- 


minus per prophetas, quae praeterierunt, et futurorum dedit nobis initia 
SCire, 


2) Cap. 2: Haec ergo vacua fecit, ut nova lex domini nostri Iesu 


Christi, quae sine iugo necessitatis est (Gal, 5, 1), humanam habeat obla- 
tionem (Rom, 12, 1), 
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ſondern das ganze, da das juͤdiſche Geſetz aus nichts Anderem, 
als aus dem Ceremonialgeſetz beſtand. Eine Uebereinſtimmung 
des alten und des neuen Bundes, wie ſie von den Judenchriſten 
behauptet wurde, findet ſo wenig ſtatt, als der Dekalog unter 
dem juͤdiſchen Volke zu Kraft beſtand, ſondern derſelbe iſt wegen 
des Goͤtzendienſtes gar nicht als Bundesdokument unter den Ju— 
den in Wirkſamkeit getreten, iſt vielmehr erſt durch Chriſtus als 
Grundlage des neuen Bundes eingefuͤhrt worden ). Hiedurch iſt 
alſo die Neuheit und Selbſtaͤndigkeit des Chriſtenthums gegen das 
moſaiſche Geſetz gewahrt; allein ſo ſehr dieſer Punkt dem Pauli— 
nismus entſpricht, ſo weit entfernt ſich von demſelben der Aus— 
druck, der jenem Gedanken gegeben iſt, und die Einfuͤhrung des 
geſetzlichen Standpunktes in das Chriſtenthum ſelbſt. Obgleich 
nun alſo der Verfaſſer die Rechtfertigung durch Werke des (chriſt— 
lichen) Geſetzes keinesweges, wie Paulus, ausſchließen kann, ſo 
kann doch ſeine Faſſung des Chriſtenthumes und ſeines Gegenſatzes 
gegen das moſaiſche Geſetz nur in dem Kreiſe des pauliniſchen 
Chriſtenthums entſtanden ſein, denn daß dieſelbe nicht aus einer 
gegen das Judenchriſtenthum verſoͤhnlichen Stimmung hervorge— 
gangen iſt, dafuͤr buͤrgt die Schaͤrfe, mit welcher das Judenchri— 
ſtenthum als antichriſtlicher Irrthum verurtheilt wird. Wir muͤſſen 
alſo dieſen Standpunkt als eine Evolution des pauliniſchen Prin— 
cipes begreifen, in welchem, nachdem es eine vom Judenchriſtenthum 
geſonderte Geltung gewonnen hatte, das Beſtreben lag, aus der 
ſubjektiven Zuſpitzung, in welcher es urſpruͤnglich auftrat, in die 
Geſtalt einer allgemeinen Norm, eines Geſetzes, uͤberzugehen. Frei— 
lich iſt nun die Form, welche es in dem Barnabasbriefe erhielt, 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt: quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Götzendienſtes der Jſraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
ſidei illius. Cap. 12: Moos uty ya thepev thy , avon e 
o c £VOVTO tot. Tus nutis EALGBOUEY , dere. Mods JEOUTOV 
Wy EAGBED , 0705 Je do #vpLog nuiv co £IVCL ι nov #kygovoulcs, 
Jr n1ugs UN OUENVCS: 29 ayE£gwIy O8 iva #azeivor THhEKWHWOL TOIG Kuag- 
e ον⁰§m a i, q aVIOU #lygovouolvres Oiahzyy Rö Jol la- 
Bwouey, 
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und welche auch durch die Deduktionen des Hebraͤerbriefes durch— 
ſcheint, bedingt durch die eigenthuͤmliche Anſicht von dem Inhalte 
des moſaiſchen Geſetzes, deren hiſtoriſche Gewaltſamkeit der Grund 
iſt, daß die weitere Entwickelung auf dem in den genannten 
Briefen eingeſchlagenen Wege nicht fortſchritt. Natuͤrlich tritt der 
Glaube im Briefe des Barnabas weit hinter der Pflicht der Ge— 
ſetzerfuͤllung zuruͤck ), und nach der Art, wie er erwaͤhnt wird, 
mochte er nicht mehr bedeuten, als den Gehorſam und die Folg— 
ſamkeit gegen Jeſus 2), ſo daß dieſe Faſſung noch hinter der im 
Hebraͤerbriefe zuruͤckbliebe, ganz zu geſchweigen der Beziehung 
des Glaubens auf die Thatſachen der Erloͤſung im echt pauliniſchen 
Sinne. 

Die von dem Verfaſſer ſo ſehr hervorgehobene Tendenz auf Gno— 
ſis, mit welcher er freilich alle ſeine Belehrungen, auch die bisher 
betrachteten, umfaßt, bewaͤhrt ſich in einem ſpecielleren Sinne an 
ſeiner Behandlung des Ceremonialgeſetzes, welches ihm ja als der 
ausſchließliche Inhalt des juͤdiſchen Geſetzes gilt. Das Ceremo— 
nialgeſetz enthaͤlt nach ſeiner Lehre eigentlich lauter geheime 
Typen auf Chriſtus, auf ſeine Schickſale und ſeine Gebote. Die 
Entwickelung dieſes geheimen Sinnes, meiſt durch allegoriſche In— 
terpretation, iſt die redemãů yvoors, deren Mittheilung der Verfaſ— 
ſer ſeinen Leſern verheißen hat ). Sie iſt darauf begruͤndet, daß 
Moſes oder Abraham ihre Worte oder Handlungen im Geiſte 
vollbracht“), oder, wie es auch heißt, ihrerſeits Gnoſis gehabt 
haben ). Den Juden waren nun dieſe Beziehungen auf Chriſtus 


1) Cap. 4: E 000y foriv eq” uv, WELETWUEY ro (pOBOv tei GE00 
r qul.dgoey dywvitowurln vd euro dtn Dominus non accepta 
bersona judicat mundum, unusquisque secundum facit, accipiet. $1 fuerit 
bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum sequitur. 


2) Cap. 2 : Tis u ouv niortws 1uwy EMO0iv OL oukanntoges 05D 
8 v10u0vh' 1G Ot OvUUtyonyia riuiy WaxgoBuuica άꝗ'νο,˙ . Cap, 
; |. die vorige Aum. 
3) Cap. 10: Lgere rel nE THs BOwWOEWS YYWOW. 13: An ei- 
Youty 10 TEAELOY As YYWOEWS HUOV. 


4) Cap. 10: Heer Bgwurrwy Moons Tgio Joyunra e Ne l- 
Uart ekakyoty. PE Afyer ele Thy KaOdiay Moot T0 AVEVun, Lo 7011 - 
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5) Cap. 9: Tis ovy 14 JoHkion r0vrp (Aponunu) yvuors; Of, Cle- 
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und der geiſtige Sinn der Ceremontalgebote verborgen, und das 
Verſtaͤndniß derſelben iſt erſt durch die Verwirklichung der Vorher- 
ſagungen in Jeſu Perſon und Schickſal ſeinen Anhaͤngern aufge- 
gangen). Wenn alſo doch die Juden dem wahren Sinne der 
Ceremonialgebote nicht zugaͤnglich waren, ſondern ſie ihrer fleiſch— 
lichen Geſinnung gemaͤß falſch verſtanden ?), ſo fragt es ſich, wie 
die Einfuͤhrung des Ceremonialgeſetzes ſich zu dem Plane Gottes 
verhalte? Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt es die Anſicht des 
Verfaſſers, daß Gott, der ja den fleiſchlichen Sinn der Iſraeliten 
an dem Goͤtzendienſte erkannt hatte, durch den ſie den Dekalog 
verſcherzten, zur Strafe das mit Geiſt durchdrungene Ceremonial— 
geſetz ihnen auferlegt hat, in deſſen woͤrtlichem Verſtaͤndniſſe ſie 
freilich keine groͤßere Schuld auf ſich luden, als ſie ſchon began— 
gen hatten. Erſt als die Propheten anfingen, den geiſtigen Sinn 
der Ceremonieen, z. B. der Beſchneidung, zu deuten, und die Juden 
doch bei dem woͤrtlichen Verſtande beharrten, da erkennt der Ver— 
faſſer eine neue, durch teufliſchen Trug herbeigefuͤhrte Uebertretung 
an ). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die ſpaͤteren ſo ge— 
nannten gnoſtiſchen Syſteme ihren Namen derſelben allegoriſchen 
Interpretation und der damit verbundenen Tendenz, das Chriſten— 
thum vom Judenthum zu trennen, verdanken, welche ſchon bet Bar: 
nabas als Gnoſis auftritt). Ebenſowenig aber iſt zu laͤugnen, 
daß die Geſtalt der Gnoſis in dem vorliegenden Briefe von 
der haͤretiſchen Form weit entfernt iſt, ſondern ſich durchaus in 
den Grenzen des Paulinismus haͤlt. Wir werden Gelegenheit 
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3) Cap.9. Nach Anführung prophetiſcher Ausſprüche über die Beſchnei— 
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4) Vgl. Baur Gnoſis, S. 85 ff. 
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haben, die Tendenz auf Gnoſts noch an einem anderen Dokument 
pauliniſcher Richtung zu beobachten, und bemerken nur, daß die 
Bildung des Begriffes von Gnoſis uͤberhaupt nur in dem paulini— 
ſchen Lebens- und Gedankenkreiſe moͤglich war. Derſelbe ſetzt die 
Anerkennung der unmittelbaren Unaͤhnlichkeit zwiſchen Judenthum 
und Chriſtenthum voraus, und druͤckt auf Grund derſelben das 
Beſtreben aus, eine hoͤhere, als die empiriſche Uebereinſtimmung 
des neuen mit dem alten Teſtamente nachzuweiſen. Indem hie— 
durch namentlich die Identitaͤt des Gottes beider Offenbarungen 
feſtgehalten iſt, ſo leuchtet ein, daß die haͤretiſche Geſtalt der Gno— 
ſis den urſpruͤnglichen Sinn des Begriffes eigentlich verlaͤßt, und 
nur formell an die echte Gnoſis ſich anlehnt. Aber zugleich iſt 
auch klar, daß die haͤretiſche Gnoſis nur aus pauliniſchen und 
nicht aus judenchriſtlichen Kreiſen hervorgehen konnte. Das Ju— 
denchriſtenthum, welches die unmittelbare Identitaͤt des alten und 
des neuen Teſtamentes feſthielt, konnte natuͤrlich nicht eine Rich— 
tung produciren, welche, unter Vorausſetzung der Trennung beider, 
eine hoͤhere Uebereinſtimmung derſelben zu ergruͤnden ſuchte. In 
dieſem Sinne lehnen auch die Recognitionen bei ihrem Gegenſatze 
gegen die haͤretiſche Gnoſis jede gnoſtiſche Tendenz ab, und wenn 
die Homilieen dieſelbe in ſich aufnehmen, ſo geſchieht es auf Ko— 
ſten des empiriſchen Judenchriſtenthums und der traditionellen Auc- 
toritaͤt des Pentateuches, und nur auf aͤußere Veranlaſſung. Auch 
vermittelſt der Angelologie, welche einen Hauptſtoff der haͤretiſchen 
Gnoſis bildet, iſt kein naͤheres Verhaͤltniß zwiſchen ihr und dem 
Judenchriſtenthume nachzuweiſen. Denn wenn es auch zugeſtanden 
werden muß, daß die Angelologie im Judenchriſtenthume eine hohe 
Bedeutung hatte, ſo ermangelte ſie derſelben auch in pauliniſchen 
Kreiſen nicht?). Es iſt alſo unter allen Umſtaͤnden ein hoͤchſt ge— 


1) Einen Beweis davon liefert die Aeußerung des Ignatius, in dem 
echten Brief an die Römer, welche von dem Ueberarbeiter in den Brief ad 
Trallenses 5 verſetzt iſt: Avveuct v uty 100 Errougayec your, 2 o- 
Bovunt, un vuiv Bhapyv mend), - Kai yeuo ty 05, ov #0710 080:wunt, 
UV yotiy 14 E. 10 Youu n TO; 1OJEOIQS dg &) yyehixas OL TG 
0UGTHUOELG TUS EQZOVTLHCE 6, Good te x Goowrn. Bal. ferner über das 
angelologiſche Intereſſe der nichtjudench riſtlichen Schriften, des Hirten des Her— 
mas und der Ascensio lesaiae: Hellwag in den theol. Jahrbüchern 1848, 
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wagtes Urtheil von Schwegler, daß die gnoſtiſchen Syſteme 
juͤdiſchen, d. h. ebjonitiſchen Urſprungs, oder daß wenigſtens die 
fruͤheſten derſelben, namentlich das des Baſilides, und theilweiſe 
das des Valentin als eigenthuͤmliche Entwickelungsſtufen des Eb— 
jonitismus anzuſehen ſeien!). Wenn Schwegler, wie er als 
Geſchichtſchreiber des Ebjonitismus es haͤtte thun muͤſſen, dieſe 
Syſteme dargeſtellt haͤtte, wuͤrde man freilich die Gruͤnde ſeiner 
Anſicht uͤber dieſelben naͤher zu beurtheilen im Stande ſein; da er 
dies aber unterlaſſen hat, ſo muͤſſen wir ihn durch die obigen Be— 
merkungen als widerlegt anſehen. Ebenſowenig wird es im An— 
geſichte der von uns gegebenen Darſtellung der Richtung des Bar— 
nabasbriefes noch einer Eroͤrterung beduͤrfen, daß derſelbe nicht 
„den Uebergang des alexandriniſchen Judenthumes zur Gnoſis“ 
darſtellt ). Derſelbe ſtellt weiter nichts dar, als eine Form des 
pauliniſchen Chriſtenthums, und eine Form der demſelben entſpre— 


chenden Gnoſis, ohne irgend welche haͤretiſche Beimiſchung, und 
mit dem abſichtlichſten Antijudaismus ). 


II. Der Paulinismus und die evangeliſche Tradition. 


Die Verwirrung, welche die Anſichten uͤber den nachapoſto— 
liſchen Entwickelungsgang der chriſtlichen Anſchauung beherrſcht, 
wird zum großen Theile dadurch verſchuldet, daß man ſich keine 
Rechenſchaft daruͤber ablegte, daß und wie die pauliniſche 
Richtung uͤber die urſpruͤngliche Geſtalt, in welcher 


S. 227. 234. An der letzteren Schrift iſt namentlich, wie Hellwag hervor— 
gehoben hat, von dem größten Intereſſe, wie durch das Syſtem der Himmel 
und die Reihenfolge der Engel das Zahlverhältniß des valentinianiſhen Aeo— 
nenſyſtems hindurchſchimmert. 


1 A. a. O, II, S. 282. | 
2) Wie Schwegler meint a. a. O. II, S. 241. 


3) Die negative Seite der pauliniſchen Richtung, nämlich die Verwer— 
ſung des jüdiſchen Cultus iſt im Briefe an Diognet 3. 4, und in dem von 
Clemens Al, citirten #q@vywQ Tergov (vgl. darüber Credner, Beiträge J, 
S. 351 ff. und Schwegler Nachapoſt. Zeitalt. II, S. 30 ff.) ſehr ſcharf 
ausgeſprochen. Beide Schriften bieten aber keine in die Entwickelung der pau— 
liniſchen Richtung eingreifende Darſtellung des poſitiven Begriffes vom Chri— 
ſtenthume, und wir begnügen uns, ſie hiemit erwähnt zu haben. 
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ihr Urheber ſie dogmatiſch ausgepraͤgt hatte, hinausgehen 
mußte. Indem man im zweiten Jahrhundert vergebens nach Do— 
kumenten ſuchte, welche die pauliniſche Formulirung des Chriſten— 
thums enthielten, kam man entweder auf den Gedanken, daß die 
Erhabenheit und Reinheit des Chriſtenthums uͤberhaupt durch ei— 
nen unerklaͤrlichen Fall verloren gegangen ſei, oder man folgerte 
aus jener Thatſache, daß das Auftreten des Paulus als Lehrer 
uͤberhaupt keine allgemeine Nachwirkung hinterlaſſen habe. Beide 
Anſichten bleiben hinter den Anforderungen an die wahre Geſchicht— 
ſchreibung zuruͤck; die erſte, ſofern ſie durch eine unbewieſene dog— 
matiſche Vorausſetzung der Pflicht der Einzelforſchung aus dem 
Wege geht, die zweite, weil ſie nicht im Stande iſt, den Sieg 
des pauliniſchen Princips uͤber das Judenchriſtenthum am Schluſſe 
des zweiten Jahrhunderts zu erklaͤren, wenn die pauliniſche Rich— 
tung ſeit dem Auftreten ihres Urhebers bis nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in der unendlichen Minoritaͤt verblieb. Die 
folgende Unterſuchung der nachapoſtoliſchen Schriften pauliniſcher 
Richtung wird die Bahn zeigen, in welcher der Strom der pau— 
liniſchen Anſchauung neben dem Judenchriſtenthume in immer zu— 
nehmender Verbreitung fortſchritt, und die Motive, durch welche 
die pauliniſche Richtung in eine von ihrem urſpruͤnglichen dog— 
matiſchen Gepraͤge freilich ſehr abweichende Geſtalt gebracht wurde. 
Schon die vorhergehende Eroͤrterung uͤber die Briefe an die He— 
braͤer und des Barnabas hat gezeigt, wie der nur in der pauli— 
niſchen Richtung lebende Gegenſatz gegen das Judenthum und das 
Judenchriſtenthum ſich in anderer Art, als in den pauliniſchen 
Formeln, Rechenſchaft abgelegt hat; wir gehen jetzt zu einer Klaſſe 
von Schriften uͤber, welche von den ſpecifiſch pauliniſchen For— 
meln ausgehen, aber in eine ſolche Anſchauung einlenken, welche, 
indem ſie dem Weſen nach ſich dem Typus des Hebraͤer- und des 
Barnabasbriefes naͤhert, ſich eben ſo weit, wie dieſe, von dem 
Grundgedanken des Paulus entfernt. Als das innere Motiv die— 
ſer Veraͤnderung iſt ebenſo, wie in jenen Briefen, das Beduͤrfniß 
anzuſehen, das pauliniſche Princip zu der Geſtalt einer allge— 
mein gultigen, unmittelbaren Lebensnorm zu entwickeln; 
dazu wirken aber in den gleich naͤher zu betrachtenden Schriften 
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noch zwei aͤußere Motive mit, naͤmlich erſtens negativ die Schwie— 
rigkeit und Unpopularitaͤt der pauliniſchen Dialektik, zweitens po— 
ſitiv der Einfluß der evangeliſchen Tradition oder der Lehre Jeſu, 
von welcher ganz unabhaͤngig der pauliniſche Lehrbegriff ſich ge— 
bildet hatte. Nach Maaßgabe der Analyſe des Briefes des roͤ— 
miſchen Clemens an die Corinther und des Briefes des Polykarp 
an die Philipper werden wir ferner eine Reihe von Schriften als 
Fortſetzung der pauliniſchen Entwickelungsreihe zu betrachten ha— 
ben, in welchen die ſpecifiſch pauliniſchen Formeln ſogar gaͤnzlich 
verſchwunden ſind, die jedoch trotz ihrer geſetzlichen Anſchauung 
vom Chriſtenthum ſehr mit Unrecht in dem ee ſtehen, juden— 
chriſtlichen Charakter zu tragen. 

Indem wir zu dem Briefe des römischen Clemens an 
die Corinther uͤbergehen, muͤſſen wir uns den Weg bahnen 
durch eine Unterſuchung uͤber die Echtheit des Briefes und den 
hiſtoriſchen Kern ſeines Verfaſſers, da nicht allein die Benutzung 
des Namens des Clemens durch pſeudonyme Schriftſteller der al— 
ten Zeit, ſondern auch die Operationen neuerer Kritiker alle per— 
ſoͤnlichen Merkmale des Clemens unſicher gemacht haben. Der 
Brief, welcher im Namen der roͤmiſchen Gemeinde an die corin— 
thiſche geſchrieben iſt, wird zuerſt von Dionyſius von Corinth (bei 
Euſebius IV, 23), dann von Jrenaus (Ul, 3, 3), weiterhin auch 
vom alexandriniſchen Clemens und Origenes) dem Biſchofe Cle— 
mens von Rom beigelegt. In Beziehung auf die Amtszeit dieſes 
Mannes weichen nun aber die aͤlteſten Angaben von einander ab. 
Waͤhrend er von Irenaͤus als dritter Biſchof von Rom und Nach— 
folger des Linus und Anakletus genannt und zugleich als Zeit— 
und Lebensgenoſſe der Apoſtel bezeichnet wird ), ſoll er nach dem 
zu den clementiniſchen Homilieen gehoͤrigen Briefe, ſo wie nach 
der Ausſage Tertullian's 3) als erſter Biſchof durch Petrus ordi— 
nirt ſein. Mit dieſem Widerſpruch haͤngt dann der andere zuſam— 


1) Die Stellen bei Hefele, Patres apostolici (ed. 3.) p. XXVIII ß sg. 


2) Irenaeus, adv. haer, III, 3, 3: O xai Ewpaxws Tous uarapiovs 
a&rootohoug #uaK OvuBeBinzws KUTOIS, 


3) De praescr, haer, 32. 
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men, daß Irenaͤus den Clemens als Verfaſſer des Briefes d. h. 
als Pauliner kennt, waͤhrend die Homilieen ihn als Schuͤler des 
Petrus d. h. als Judenchriſten erſcheinen laſſen. Bei der Abwaͤ⸗ 
gung dieſer widerſprechenden Angaben kann die von Baur!) be- 
hauptete Unabhaͤngigkeit des Zeugniſſes Tertullian's von den clem. 
Schriften nicht zugeſtanden werden. Wenn nun alſo gegen Irenaͤus 
nur die Recognitionen und Homilieen als Zeugniſſe fur die juden— 
chriſtliche Richtung des Clemens, und der zu den Homilieen gehoͤ— 
rige Brief von Clemens an Jacobus als Beweis ſeiner Ordination 
als erſter Biſchof durch Petrus uͤbrig bleiben, ſo ſind die anderen, 
notoriſch erdichteten, Punkte in jenen Schriften nur geeignet, den 
ſchaͤrfſten Zweifel auch gegen jene Angaben zu erwecken. Dazu 
kommt, daß die apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche ſich ſelbſt in 
nahe Beziehung zu Clemens ſetzen, indem ſie die widerſprechenden 
Traditionen uͤber die Reihenfolge der roͤmiſchen Biſchoͤfe auszu— 
gleichen verſuchen, der Tradition des Irenaͤus ſoweit den Vorzug 
laſſen, daß ſie den Linus als den erſten von Paulus ordinirten 
Biſchof, den Clemens, obgleich von Petrus ordinirt, als zweiten 
nach dem Tode des Linus anerkennen 23. Wenn es alſo hienach 
uͤberwiegend wahrſcheinlich iſt, daß Clemens nicht der erſten Amts— 
generation am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters angehoͤrt hat, 
ſo kann von den Angaben der Homilieen auch nicht das allein feſt— 
gehalten werden, daß Clemens ein Petriner war. Der Reflexion 
Baur's, daß der judenchriſtliche Verfaſſer der Homilieen (oder 
der Recognitionen) den Clemens nicht haͤtte in die Naͤhe des Pe— 
trus verſetzen koͤnnen, wenn derſelbe nicht als Petriner, ſondern 
als Pauliner gegolten haͤtte ), halten wir den von Baur ſelbſt 
wiederholt ausgeſprochenen Grundſatz entgegen, daß man nicht 
die Realitaͤt eines angeblich hiſtoriſchen Faktums feſthalten koͤnne, 
wenn man ſich doch geſtehen muͤſſe, daß alles Einzelne, was zur 
Realitaͤt deſſelben gehoͤrt, auf unhaltbaren Vorausſetzungen be— 
ruhe ). Dieſer Fall tritt gerade bei den Umſtaͤnden ein, welche 


1 — 


1) Theol. Jahrbücher 1844, S. 550. 

2) Const. Ap. VII, 46. 

3) Theol. Jahrb. 1844, S. 549. 

4) Theol. Jahrb. 1845, S. 218. Dort heißt es weiter: „Was kann 
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die vorgebliche Bekehrung des Clemens durch Petrus umgeben. 
Falſch iſt die Darſtellung des Petrus als Heidenapoſtels, falſch 
die des Simon als Incarnation der Gnoſis, falſch die Reiſe des 
Petrus und ſeine Disputationen mit Simon, erdichtet die Reiſe 
des Clemens in den Orient und in Syrien in Geſellſchaft des 
Petrus; — alſo kann auch nicht gewaͤhrleiſtet werden, daß er 
wenigſtens Schuͤler des Petrus und Genoſſe ſeiner Richtung ge— 
weſen iſt “), zumal da ein altes Dokument entgegengeſetzter, pau— 
liniſcher Richtung auf ſeine Autorſchaft Anſpruch macht. Aber, 
ſagt Schwegler, alle anderen Schriften, welche den Namen des 
roͤmiſchen Clemens tragen, ſind untergeſchoben; es muͤßten alſo 
ganz beſonders zwingende Gruͤnde vorhanden ſein, um den Brief 
an die Corinther ausnahmsweiſe fur authentiſch zu erklaͤren 2). 
Obgleich nun die Folgerichtigkeit dieſes Schluſſes ſehr anzufech— 
ten iſt, ſo kann man ſich einer Pruͤfung der Echtheit dieſes Brie— 
fes nach inneren Gruͤnden gar nicht widerſetzen, wenn nur vorher 
die Zeit des Verfaſſers ausgemittelt wuͤrde, was freilich von 
Schwegler nicht geſchehen iſt. Er ſetzt, wahrſcheinlich auf 
Grund von Phil. 4, 3, voraus, daß Clemens Gehuͤlfe des Pau— 
lus geweſen ſei, waͤhrend doch in dieſer Stelle ein Clemens in 


denn, wenn man von allen konkreten Beſtimmungen der Realität und Exiſtenz 
einer Sache abſtrahiren muß, anderes übrig bleiben, als die rein abſtrakte Mög— 
lichkeit? Möglich iſt nun freilich alles Mögliche, aber die Geſchichte iſt ja 
nicht das Reich des Möglichen, ſondern des Wirklichen.“ 


1) Während Baur es für nicht möglich halt, daß die Clementinen 
ihren Helden als Petriner darſtellen, wenn er es nicht wirklich geweſen wäre, 
erklärt er den römiſchen Aufenthalt des Petrus und ſein Verhältniß zur rö— 
miſchen Gemeinde für eine völlig unhiſtoriſhe Sage, obgleich dagegen der von 
Baur in Hinſicht des Clemens gemachte Einwand ebenfalls geſtellt werden 
kann, man könne die Duldung jener Sage durch die Pauliner nicht begreifen, 
wenn ſie wirklich nur eine Sage war. Was er hierüber ausſpricht, gilt eben— 
ſo, oder noch mehr in Beziehung auf Clemens. Er ſagt: die Duldung der 
von den Judenchriſten erzeugten Petrusſage „begreift ſich ganz gut, wenn man 
nur nicht überſieht, daß die Petriner in ihrem Gegenſatze zu den Paulinern 
zugleich eine ireniſche Tendenz gehabt haben. Welches Intereſſe konnten daher 
die Pauliner haben, einer Sage zu widerſprechen, welche nichts Anderes aus— 
ſprach, als eben dies, was ſie wollten, daß beide Apoſtel und beide Partheien 
neben einander beſtehen können?“ (Theol. Jahrb. 1845, S. 215). Ueber die 
Situation der Partheien, in welcher vermuthlich die Aufnahme des pauliniſchen 
Clemens in den judenchriſtlichen Sagenkreis ſtattfand, vgl. oben S. 257. 


2) A. a. O. II, S. 126, 
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Philippi, und nicht einer in Rom gemeint iſt, wenn auch von 
Origenes bis auf Baur die letztere Auffaſſung ſich eingeſchli— 
chen und eingebuͤrgert hat. Wenn Clemens der dritten Amtsgene— 
ration ſeit dem Aufenthalte des Paulus in Rom angehoͤrt, ſo muß 
ſeine Amtszeit nach dem mittleren Durchſchnitt der Amtsjahre der 
uns bekannten roͤmiſchen Biſchoͤfe in die achtziger bis neunziger 
Jahre des erſten Jahrhunderts fallen, und in dieſer Zeit muß auch 
die Abfaſſung des Briefes ſtattgefunden haben, wenn er echt iſt. 
Unter den Gruͤnden Schwegler's gegen die Echtheit iſt der erſte, 
daß Clemens den ſicherſten Ueberlieferungen gemaͤß Petriner gewe— 
ſen ſet, ſchon erledigt. „Dann beruͤckſichtigt und benutzt der Ver— 
faſſer den Hebraͤerbrief, der ſelbſt ſchon der nachapoſtoliſchen Zeit 
angehoͤrt.“ Dieſer Annahme kann man nicht beitreten, vielmehr 
iſt der Hebraͤerbrief noch waͤhrend des Beſtehens des juͤdiſchen 
Tempelcultus, alſo vor dem J. 70 geſchrieben; es iſt alſo ganz 
in der Ordnung, wenn Clemens vielleicht 20 Jahre nachher den 
Hebraͤerbrief kennt und benutzt. „Ferner wird Cap. 47 die corin— 
thiſche Gemeinde eine & ννẽ »,, genannt, und Cap. 44 iſt 
von Presbytern die Rede, die theils von den Apoſteln, theils ſpaͤ— 
ter eingeſetzt worden ſeien peuugrvgnuevo nokiotg yoOvOLsg 
vn0 navrwov; wobei es ſic) fragt, ob ein Mann der noch Zeitge— 
noſſe der Apoſtel geweſen war, naturgemaͤß ſo ſprechen konnte.“ 
Allerdings konnte er 20 Jahre nach dem Abtreten der Apoſtel ſo 
ſchreiben; ein Kritiker darf aber auf relative Zeitbeſtimmungen, 
wie die vorliegenden, nur mit der groͤßten Vorſicht Schluͤſſe bauen. 
Die corinthiſche Gemeinde wird naͤmlich darum au genannt, 
weil, wie es in demſelben Cap. 47 heißt, Paulus & «@0x7 Tov 
evayyeriov an dieſelbe Briefe gerichtet hat. Daß ferner ein Zeit— 
raum von vielleicht zwanzig Jahren 20440! x00y0r genannt wird, 
bedarf entweder keiner Erklaͤrung oder Entſchuldigung, oder er— 
klaͤrt ſich aus der Abſicht des Verfaſſers, die Bewaͤhrtheit der 
Beamten in einem moͤglichſt großen Contraſte mit der unberechtig— 
ten Auflehnung gegen dieſelben erſcheinen zu laſſen. „Endlich ſetzt 
der Brief eine Ausbildung der hierarchiſchen Inſtitutionen, nament— 
lich der Episcopalverfaſſung voraus, wie ſie in der unmittelbar 
nachapoſtoliſchen Zeit noch nicht ſtattgefunden, ſondern ſich nach— 
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weislich erſt im Laufe des zweiten Jahrhunderts entwickelt hat.“ 
Wenn dieſe Bemerkung gegen den Brief des Clemens an Jacobus, 
der zu den Homilieen gehoͤrt, gerichtet ware, ſo wurden wir ihr 
ohne Weiteres beitreten. Den Brief des Clemens an die Corin— 
ther trifft dieſelbe aber gar nicht, vielmehr iſt gerade er das einzige 
Dokument der nachapoſtoliſchen Zeit, welches die urſpruͤngliche, 
im N. T. vorgezeichnete Verfaſſung als noch beſtehend vorausſetzt, 
und namentlich die Identitaͤt von Biſchof und Presbyter feſthalt !). 
Die Einwendungen Schwegler's gegen die Authentie des Briefes 
ſind alſo als nichtig anzuſehen, und beeintraͤchtigen unſere An— 
nahme, daß der Brief circa 80—90 geſchrieben ſei, keinesweges. 
Aber es liegen in ihm auch keine Andeutungen, welche dazu zwin— 
gen, ſeine Abfaſſung fruͤher, namentlich vor das Jahr 70 zu ver— 
legen. Die letztere Anſicht, auf welche Hefele dann den Schluß 
gruͤndet, daß Clemens als Biſchof von Rom dem Petrus ſuccedirt 
ſet, iſt von ihm mit nicht zureichenden Gruͤnden belegt worden?). 
Die Bezeichnung der Apoſtel als oz &yycora yevouerer a9).yrat 
(Gap. 5) iſt nicht im abſoluten Sinne zu verſtehen, ſo daß der 
Brief unter dem momentanen Eindruck des Todes des Petrus und 
Paulus geſchrieben waͤre, ſondern ſetzt dieſelben nur den Perſonen 
des alten Bundes entgegen, welche im vorhergehenden Capitel als 
Beiſpiele der Geduld aufgefuͤhrt waren. Ferner iſt allerdings 
unter der im Eten Capitel erwaͤhnten blutigen Verfolgung die 
neroniſche zu verſtehen, allein die @1@»/001 , ,n, yevoue= 
vat ovupngnt xut enmrwoets (Cap. 1), welche der Abfaſſung des 
Briefes unmittelbar vorhergegangen ſein ſollen, koͤnnen nicht die 
neroniſche Verfolgung bezeichnen, da dieſelbe ſchnell voruͤberge— 
gangen war. Wenn dann Hefele bei Vorausſetzung einer ſpaͤ— 
teren Abfaſſung die namentliche Erwaͤhnung auch der roͤmiſchen 
Chriſten in dem Briefe verlangt, welche unter Domitian den Maͤr— 
tyrertod erlitten, ſo kann aus dieſer Nichterwaͤhnung nur geſchloſ— 
ſen werden, daß der Brief vor jener, freilich mit der neroniſchen 
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| 1) Jenes Urtheil Sch wegler's beruht auf einem faſt nicht zu recht— 
fertigenden Mißverſtändniſſe einer Aeußerung von Rothe S. 383 Anm. 85. 
2) Patres app. Prolegomena p. XXXV. 
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gar nicht vergleichbareu, Verfolgung des Domitian geſchrieben iſt, 
wie wir ohnedies anzunehmen Urſache hatten. Endlich kann die 
Erwaͤhnung des jeruſalemiſchen Tempelcultus in praͤſentiſcher Form 
(Cap. 40. 41) nicht als Beweis des Beſtehens derſelben, alſo der 
Abfaſſung des Briefes vor dem J. 70 gelten, da derſelbe nur 
beiſpielsweiſe angefuͤhrt wird, und zur Empfehlung der Ordnung 
in der chriſtlichen Gemeinde auch dann diente, wenn ſeine Ord— 
nung zwar nicht mehr in Wirklichkeit beſtand, aber doch im Ge— 
ſetze noch ſchriftlich vorhanden war. Uebrigens wird auch in dem 
noch ſpaͤteren Briefe an Diognet (Cap. 3) dieſelbe Darſtellungs— 
art angewandt ). 

Der Lehrbegriff des Briefes ſtuͤtzt ſich vor Allem auf die 
notoriſch pauliniſchen Saͤtze, daß durch das Blut Chriſti der Glau— 
bende von der Suͤnde erloͤſt ), und daß der Menſch nicht durch 
ſeine Werke, uͤberhaupt nicht durch etwas Eigenes gerecht werde, 
ſondern durch ſeinen Glauben von Gott gerecht gemacht werde 3), 
Aber der Verfaſſer zieht aus dieſen Saͤtzen nicht die Conſequenzen, 


1) Die von uns angenommene Amtszeit des Clemens und die daraus 
ſich ergebende Abfaſſungszeit ſeines Briefes würde noch eine Beſtätigung erfah— 
ren, wenn folgende Combination mehr als Vermuthung waͤre. Nach Rec. 
VII, 8; Hom. XII, 8 iſt Clemens aus kaiſerlichem Geſchlecht, d. h. mit Ti— 
berius verwandt. Andererſeits wird vou Mehreren (Euseb. II. E. III, 18; Sue- 
ton. Domitian. 15; Dio Cassius 67, 14) übereinſtimmend berichtet, daß Do: 
mitian den Flavius Clemens, ſeinen nahen Verwandten, und römiſchen Conſul 
wegen ſeines Bekenntuiſſes zum Chriſtenthume habe hinrichten laſſen. Nun hat 
Cotelier (zu Rec. VII, 8) die Vermuthung ausgeſprochen, und Baur 
(Paulus, S. 471), ſo wie Hilgenfeld (a. a. O. S. 175) haben ſich neuer— 
dings dafür erklärt, daß der mit Domitian verwandte Fl. Clemens der hiſto— 
riſche Kern des in den Pſeudoclementinen auftretenden Clemens ſei, weil von 
beiden die Verwandtſchaft mit dem kaiſerlichen Hauſe ausgeſagt wird. Wenn 
dies richtig wäre, alſo Fl. Clemens auch der Biſchof von Rom geweſen wäre, 
ſo würde dieſer Umſtand die Richtigkeit der Tradition des Irenäus beſtätigen, 
daß Clemens der dritten Amtsgeueration ſeit dem Aufenthalte des Paulus in 
Rom angehört habe. Da der Tod des Fl. Clemens nach Euſebius im 15ten 
Jahre Domitian's erfolgt ſein und, wie Sueton ſagt, durch dieſe Hinrichtung 
das Ende des Kaiſers ſelbſt beſchleunigt worden ſein ſoll, beide alſo im J. 96 
geſtorben ſein müſſen, jo würde dies Jahr der terminus ad quem der Abfaſ— 
ſung des Briefes ſein. 


2) Cap. 12: Aug Tov Giuurog ro xvglouv AN νννοννẽEnoti NAOL tog 
LOTEUQUOLY tc. EANIGOUOLY ENGL 100 . 

3) Cap. 32: Ov or Eauroy Owzarobuekt, ovde Ott Ths huettgng 
Goqing, 1 OuvEGEOS, 1 EVOEBElag, 1 EQYwY, WV #QTELQYAOUUEDRE EY 00L0- 
110 #&gOngs, GhAG Out tis niotewgs, Or hs nayias tovs an ade 0 
netoxgurwo Yye0s E0izKluoey, 
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welche Paulus gezogen hat. Fuͤr Paulus ergab ſich aus dem 
Glauben die Nothwendigkeit des neuen ſuͤndloſen Lebens, weil durch 
die Beziehung deſſelben auf den Tod und die Auferſtehung Chriſti 
der Umſchwung aus dem verlorenen in den erloͤſten Zuſtand ein— 
getreten war, und es bedurfte weiter keines Motives zu den guten 
Werken des Erloͤſten, da die Kraft dazu im Glauben liegt, und 
ſich naturgemaͤß aͤußern muß. Auf dieſem Wege vermag Clemens dem 
Paulus nicht zu folgen. Er macht beinahe mit derſelben Frage, wie 
Paulus, den Uebergang zur Beſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
den guten Werken und dem Glauben, aber er erkennt nicht den 
letzteren als das allein genuͤgende Motiv und die zureichende Kraft 
fuͤr die erſteren, ſondern ſtellt den Willen Gottes als ſelbſtaͤndiges 
Princip fuͤr die guten Werke neben den Glauben als das Mittel 
der Rechtfertigung ). Daher iſt leicht zu begreifen, daß bei der 
paraͤnetiſchen Tendenz des Briefes von Anfang an die Befolgung 
des 9&.nua (Cap. 21) oder Soviyun (Cap. 19) oder der ng0;- 
rayuu t Kat O1#atwuarae TOV xvolov (Cap. 2. 3), namentlich aber 
auch der e770) & U nagauyyeruars Nowrod (Cap. 13, 49) be- 
ſonders hervorgehoben wird, und daneben die Bedeutung des 
Glaubens ſehr verſchwindet. Was den Inhalt deſſelben betrifft, 
ſo darf man ſchon aus dem eben dargeſtellten Verhaͤltniſſe zwiſchen 
dem Glauben und den guten Werken ſchließen, daß der Tod und 
die Auferſtehung Chriſti von Clemens nicht als Thatſachen der 
Erneuerung des Menſchengeſchlechts in den Glauben eingeſchloſſen 
werden koͤnnen; anſtatt deſſen erkennt Clemens im Tode Chriſti 
nur eine ſittliche That der Geduld und Demuth, und gibt derſelben 
nur als einem Beiſpiele eine allgemeine Bedeutung ), wie uͤberhaupt 


— — 


. be I 2 n 1 0 2 
. So ins ett SEG deny. <tr Cer Ae? ae on AED Go tj ke -mal. . — K ” N 5 r ** n * v 
= —.— — — 4 — — 3 r 2 A nel; ts rh SIS Re = r 1 D > . 8 


< = — 
8 


„ ERR er eRre A 
S 
n 


r CS E067 8 : 
ö 2 T at 
2 n e; „„ 


. _ . — 
. Sh 3 — e its 8 
n ba. 4 * x VS OAT. be” - p 8 e we Sons ay > gs; SER Ir EY Gt, hu ern 7 v4 . 20 5 1 2 te hn K 
2 Ns "WES * — g „ Se, rn XS 0 8 — B r N 1 s r — 8 5 * 2 „ r r tha Sd a 
OE nn Eng 2x . BLEED PT 3 5 3 — ESR... kgs Fr.... v.. hg F ˙ EE nes ooo an ee 5 : 
> 53 . > IT Eredar eons In. — Dog, ⁊ᷣͤ . ̃ TR SF W 197", od . Wo SS ren En - „ _ — 
WES SS r „ Fe Ste 7 „„ 0 4, Fas oe ages. © r * A n A a. WE OT Sou xt: - . 4: 
2 3 SW 2. SS 1: + Eo 23 E 8 * . S x ay * 7 3 E 4; r 2 4 . 4 2 
3 = : : . —— et fe "RS TP A ns Oe: = ON er _—_ I Seas. No: i; mn rr es . EL, ow 
* CS: 5 = on . - * A * — F " . 4 SY 3 — ED ID ENS 9 —— 3 2 % 
. ; : = =. 8 en 2 2 5 
A 2 3 3 IP" e . - — 


= Se 


1 
1 
: 
is 
f 
1. 
1 
i 


1) Cap. 33: Tf o now ownty , CLIIUITS doynowouty dn Tis 
dye oM V E Eyxaruhemwuty THV d dn⁰ν,] undαν s toto ERGO 
6 Jeonoms & ul yevnvhvat , GALG ONE GWUEY j God txTevEics #1 
nooduuicgg GY £2y0v &yaI0v ENLTEAETY. (ef. Rom. 6, l: Ti oö y egor- 
ue; ELUEYOU EY 17 auagriy, ia vd ois n ον un yEvons). Ad- 
105 yag © Jn uiovoy0s #&i OE0nGnns TOY n GvTOY end Toig % U 
00 Gy CALLETOL, — Cap. 34: ITgorgenetat ouy ud 45 vans 156 a- 
die En aury, un d νονe WWE nageiueyous c Ent nay e Kya 
96. — "Yn0100Guuev 16 Ve «UTOU, #1 QA 010WUEY 10 nay 1 
Hos Twy GCyythuwv auth, M 10 JELHURTL QULOU AELLOUQYOUOLWW TIGQE- 
OTQTES. 


2) Cap. 10; Otte, tis o Un0y0RKUUOS 0 deJoutyos 1uiy' bi 749 


— 289 — 


an Chriſtus neben ſeinem Charakter als Verkuͤndiger des gottlichen 
Willens die Eigenſchaft des ſittlichen Vorbildes hervorgehoben 
wird ). Hienach iſt von einer Erloͤſung durch Chriſti Tod im 
Sinne des Paulus nicht mehr die Rede, ſondern die Liebe, die 
Kraft zu guten Werken vermittelt die goͤttliche Suͤndenvergebung ?), 
und wenn an einer Stelle der Satz, daß durch Chriſti Tod der 
Welt die Gnade der Buße gebracht iſt, an die echt pauliniſche 
Anſchauung hinanzureichen ſcheint, ſo lehrt die weitere Ausfuͤhrung 
dieſes Gedankens, daß damit nichts anderes gemeint iſt, als daß 
die Demutherweiſung Chriſti zu der Buße auffordert, welche 
das Heil und die Verſoͤhnung ſelbſt zu verdienen im Stande iſt ). 
Demnach bleibt dem Glauben nichts weiter uͤbrig, als ſeine Be— 
ziehung auf Gott, und es kann nicht fehlen, daß daneben die Be— 
folgung des Willens Gottes oder des Gebotes Chriſti, als Mit— 
tel der Rechtfertigung, Erloͤſung und Beſeligung, im geſetzlichen 
Sinne, trotz der anfaͤnglichen pauliniſchen Formel ein bedeutendes 
Uebergewicht uͤber den Glauben erhaͤlt ). 


— —ñ— — 


0 #vgog obs Erne op govnoey, 11 101 0WUEY uu, o UNO TOY do- 
70159 zcντ,οe eur 01 e ElJovtegs; — Cap. 49: © gr. da- 
ny ⏑οÜ NGO. TyQy GET 1 TOU X 010T0U nagnyyeehucl — - eyd&ny 
LIT Uu OL EZETOL 10 9, 0a ey Eng ov dy eud be- 
6 egTLy 16 94g. e GyGny ngogeiapero nuts 0 £UOLOS* Ou Th1V d- 
ny, iv £0fev 108 ud, TO Cru qq z8 on 1 UOV 1600s Xouoros. 
— Cap. 2: T navyuare avrou 1v N00 e 1UOV, 


1 Cap. 33: 1Jwuty 910 TE &y eos dcſo is nUuyles cron 
g of Oizauor, Ai c- ou» 0 zvgtog Egyors tc #00unous eden. 
Hrortts 0Uy TOUTOY TOY UNOYOCUUOY, ngogehYwuey 10 J&L, uatt QUTOD, 
65 ons This loyùbos njUOV £Qy@Gwpeyea £070 012a100tv16. Cap. 21: Toy 
u *lyoouy Xowotoy, OU TO LUC one ui 2069, EVTORUNOUEV» 


2) Cap. 50: Mad got t0uey, E 1 ngogta yur rod JEOU ENOL- 
Vuty e 6uovoig tyaunns tis 10 aqtHhvar u Of dyGnys Tag Gunp- 
ie yuov. 


3) Cap. 7: ?dreviowuey Els 10 αν 105 Xpiotod, Orr Ott Thy 
nuerEony OwThoOlay egi 9% nevi TO) #00UMP UFIGKYOINS zag V7 VEY= 
vey. KarauaGdwuty, Ont EV YEVE(; 40s YEVET UETEY Oleg n EJwzeEy 0 
HEOG tote Boo EnLOTgng Miet £1 gut. Ne £41 QuGty er- 
Vola, Z&L OL UNGXZOUGAVTES £0W91G@y. Joys Nuyeviies #&IMOTOPHY 
xy, guEev: Ot JE UETAY 0), OUVTES E71 1079 ανανιτντννναιαιανιν g ut Gy S CAA 
10y JE0v FaeTELOCVTES. 


4) Cap. 35: Hag Lr tovro (sc. T0 uerelaBeiy TW ey yEhut- 
VV 0o9Eny). c ααLjĩl; £0) £OTYQLYMEYN 7 7 OG ον,ẽe 1 UOV Jug - 
oTEWS Q0S 160y J&0v , Ev EXQTOUEY T C2 £V&QEOT 2 £V1g0g0tzr o 
aui, qv ENEREOWUEY TH Avijzoviu Th Auwuw Hν“ẽE“Ü auroU KH 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 19 


. * — 
— - 
— 6 £62 
1 5 . 
7 * 2 
| . _ - 
—_— — 3 
po, . 1 . 
18 „ — 8 
x 5 LES ELIT TREE, 8 
w ger ene I. 
* 2 2 1 — 
— f 


- 8 = 
— — 7 
—_—_—— — — 
9-4 * - - 
Mong * oy - 
2 . 85 yo —_ 

- _— 

p 


2 — 
4 — 
+. — — — 
—— R 22 
=— 3P, 8 K 


_ . 4 
— 1 tc 6 PEE tg ul 
777.0 b : 
q 128 2 £ — — 


, - 
A I*\ 
ö E 
+ "Pi 
\ $: 4 
„ 1 
1 

4 

* 
$$ 8 


— 
—— 
© 4 
- 2 > ied N : 
Abt SS I, 2 AT” 


_ 
+ 
wh OE. 
oo 5 
2 AC - 
8 5 
— — — 


- 4s . NG _ 7 4 
. 


+ 
PR 


* 

3 — 
ö 
— n 


89 n 
5 ö 


_ —_— 


Der Selbſtaͤndigkeit, welche alſo in dieſer Schrift paulint- 
ſcher Richtung das ſittliche Geſetz neben dem Glauben gewonnen 
hat, entſpricht nun auch die Ausbildung des gnoſtiſchen Elementes 
im Sinne des Hebraͤerbriefes und des Barnabasbriefes, welches 
ebenſowenig durch den Begriff des Glaubens gebunden iſt. In 
dem Begriffe des Clemens von der Gnoſis tritt ebenfalls die Ver— 
mittelung des Chriſtenthumes mit dem alten Teſtamente deutlich 
hervor, jedoch wird dieſelbe nicht blos in die Form der allegori— 
ſchen und typiſchen Erklaͤrung geſetzt !), ſondern ſchon die Benu— 
kung altteſtamentlicher Parallelen wird mit jenem Namen bezeich— 
net 2). Dieſer Sprachgebrauch ſchließt die unmittelbare Identitaͤt 
von Judenthum und Chriſtenthum ebenſo ausdruͤcklich aus, als es 
die pauliniſchen Formeln thun. Ueberdies ſpricht es der Verfaſ— 
ſer deutlich genug aus, daß die Chriſten, und nicht Andere, das 
Bundesvolk Gottes ſeien, obgleich ſein Beweis dafuͤr ziemlich ſelt— 
ſam iſt (Cap. 29. 30). 

Ganz dieſelben Erſcheinungen, wie der Brief des Clemens, 
naͤmlich den unvermittelten Uebergang von dem pauliniſchen Be— 
griff der Rechtfertigung durch den Glauben, nicht durch Werke, 
zu einer geſetzlichen Anſchauung bietet der Brief des Polykarp 
an die Philipper dar). Faſt unmittelbar auf den Satz, daß das 
Heil aus der Gnade und dem Willen Gottes durch Jeſum, und 
nicht aus den Werken hervorgehe “), folgt die Behauptung, daß die 
Auferweckung abhange von dem Gehorſam gegen Gottes Willen, 
und der freiwilligen Enthaltung vom Boſen ). Als die goͤttlichen 
Gebote, welche gemeint ſind, werden die Lehren Chriſti uͤber die 
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1) Cap. 31, (ef. Barnabas 7) cap, 12. 

2) Cap. 36. 40. 41. 45. 

3) Ueber die partielle Unechtheit dieſes Briefes, ſo wie über die Abfaſ— 
ſungszeit des echten Grundſtockes vgl. den Anhang. 
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Liebe und Nachgiebigkeit, ſowie die Ermahnung zur Armuth an- 
gefuͤhrt, ohne irgend eine Beziehung auf altteſtamentliche Gebote. 
Der Glaube bezieht ſich nur auf Gott, nicht auf Chriſtus unmit— 
telbar). Von Chriſtus wird zwar der ganz pauliniſche Satz des 
erſten Petrusbriefes (2, 22) ausgeſagt, daß er die Suͤnden der 
Menſchen in ſeinem eigenen Leibe auf das Holz getragen habe, 
hieraus wird aber nur die Folgerung gezogen, daß das von Chri— 
ſtus gegebene Beiſpiel der Geduld zur Nachahmung auffordere ). 

Schwegler erklaͤrt den dogmatiſchen Charakter dieſer bei— 
den Briefe fuͤr den der Capitulation zwiſchen beiden Partheien, 
der pauliniſchen und der judenchriſtlichen, indem die Grundformeln 
beider aͤußerlich in dem Symbol 72775 x« e9y« zuſammengeſtellt 
ſeien, um dadurch eine Vermittelung und Verſoͤhnung zu bewirken?). 
Dieſe Hauptkategorie des Schwegler'ſchen Geſchichtsplanes fin— 
det aber an dieſer Stelle ſehr mit Unrecht Anwendung. Wie kann 
denn jene combinirte Formel, die uͤbrigens nirgendwo rein heraus— 
tritt, die Abſicht einer Verſoͤhnung der beiden bezeichneten Par— 
theien verrathen, wenn weder in beiden Briefen die Judenchriſten 
erwaͤhnt ſind, noch uͤberhaupt die #«z« £0y« als ſymboliſche For- 
mel des Judenchriſtenthums anzuſehen ſind. Die Formel des Ju— 
denchriſtenthums iſt o »0@os Movoeos, und wenn dieſe irgendwo 
mit der pauliniſchen 20715 combinirt erſchiene, ſo mochte man 
daraus auf die Tendenz jener Verſoͤhnung rathen koͤnnen, auch 
wenn ſonſt die Judenchriſten nicht mit einem Worte beruͤhrt waͤ— 
ren. Aber weder koͤnnen die Briefe mit jener Formel den Zweck 
der Vermittelung verfolgen, (und ſie verfolgen auch ganz andere 
Zwecke,) noch kann die von ihnen gebrauchte Formel Reſultat ei— 
ner ſolchen Verſoͤhnung ſein. Schwegler meint nun freilich im 
Briefe des Clemens wenigſtens eine abſichtliche Irenik mit dem 
Jacobusbrief zu erkennen. Aber auch wenn dieſe unbeſtreitbar 
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ſtattfaͤnde, ſo iſt damit fuͤr die vorgebliche Verſoͤhnung mit dem 
Judenchriſtenthume nichts gewonnen. Iſt denn der Jacobusbrief, 
von deſſen Einfluß ſich nirgends auf dem Gebiete des Judenchri— 
ſtenthums eine Spur nachweiſen laͤßt, als conſtitutives Dokument 
dieſer Richtung anzuſehen, oder iſt dieſer Charakter auch nur in 
den polemiſchen Saͤtzen des Jacobus uber die 20% irgendwie er— 
ſchoͤpfend ausgedruͤckt? Die moͤgliche Ausgleichung mit dem Ja— 
cobusbrief iſt vielmehr weit entfernt von einer Verſoͤhnung mit 
dem Judenchriſtenthume; wenn alſo die Abſicht dazu nicht noch 
auf andere Weiſe ausgedruͤckt iſt, ſo darf ſie aus jener Formel 
nicht geſchloſſen werden. Der Grundfehler jener Schwegler”- 
ſchen Anſicht iſt, daß er die chriſtliche Moral, welche in dieſen 
Briefen als Wille Gottes, oder als Gebot Jeſu mit Ruͤckſicht auf 
die Bergpredigt eingeſchaͤrft wird, vom moſaiſchen Geſetz zu unter— 
ſcheiden nicht im Stande iſt, oder ſein will. Freilich, gegen die 
moraliſirende Richtung in dieſen Briefen tritt der echt pauliniſche 
Typus ſehr zuruͤck, aber das moraliſche Element iſt weder aus 
dem alten Teſtamente geſchoͤpft, noch kann es auf die Judenchri— 
ſten berechnet ſein, welche nicht aus moraliſchen, ſondern aus theo— 
logiſchen und rituellen Ruͤckſichten den Paulinern gegenuͤberſtanden. 
Es iſt alſo ganz falſch, wenn dieſe Briefe deßwegen als pauli— 
niſch-vermittelnde dargeſtellt werden, weil ſie neben den paulini— 
ſchen Formeln die Tendenz auf Normirung der chriſtlichen Sitte, 
und zwar auf Koſten jener, verfolgen ). 

Die Abweichung beider Briefe von dem urſpruͤnglichen Ty— 


pus der pauliniſchen Lehre iſt vielmehr ſo zu erklaͤren, daß die 


pauliniſche Richtung zu ihrer eigenen Erhaltung und Conſolidation 
der Aufſtellung einer allgemeinen, unmittelbaren Lebensnorm be— 
durfte, welche vom moſaiſchen Geſetze verſchieden, aber den ſittli— 
chen Beſtandtheilen deſſelben entſprechend war. Die gelegentlichen 
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1) Eine Vermittelung der Pauliner mit den Judenchriſten auf theologi— 
ſchem Boden iſt gar nicht denkbar, und kann auch von Niemand verſucht wor— 
den ſein, Eine Gemeinſchaft beider war aber, ganz unabhängig von theologi- 
ſcher Einigung, möglich, wenn die Pauliner die Enthaltung von Opferfleiſch 
u. ſ. w. ausübten, und ihrerſeits den milderen Judenchriſten Beſchneidung und 
Sabbathsfeier ließen. Daß dieſe Gemeinſchaft im Leben ſtattfand, wird ja 
durch Juſtin bezeugt. 
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Ermahnungen des Paulus in ſeinen Briefen konnten dieſem Be— 
duͤrfniſſe nicht genuͤgen, namentlich im Vergleich mit der hoͤheren 
Auktoritaͤt der Gebote Chriſti, welche natuͤrlich auch in den pau— 
liniſchen Kreiſen Eingang fanden, wenn auch das Chriſtenthum 
des Paulus ſelbſt unabhaͤngig von der evangeliſchen Tradition ſich 
geſtaltet hatte, und wahrſcheinlich auch ſeine muͤndliche Belehrung, 
wie ſeine ſchriftliche, von jenem Elemente abſah. Die ſittlichen 


Lehren Chriſti, in denen der von Paulus vorausgeſetzte Begriff 


des yozcos XNororov (Gal. 6, 2) ſeine Erfuͤllung fand, wurden 
alſo das ſittliche Grundgeſetz im pauliniſchen Chriſtenthume. Je 
ſelbſtaͤndiger aber nun daſſelbe wurde, und je geringere Beruͤhrung 
zwiſchen ihm und dem Judenchriſtenthume ſtattfand, um ſo ſtaͤrker 
mußte die mit der evangeliſchen Tradition verbundene Anſchauung 
von den Bedingungen der Seligkeit eine Veraͤnderung des pauli— 
niſchen Grundſatzes von der Bedeutung der Werke hervorbringen. 
Wenn Chriſtus die Werke als Bedingung der Seligkeit empfahl, 
ſo mußte dagegen der Satz des Paulus, daß keine Rechtfertigung 
durch die Werke ſtattfinde, zuruͤcktreten, und dies um ſo mehr, wenn 
das Bewußtſein des Urſprunges und Zuſammenhanges dieſes Sa— 
tzes durch den Mangel der Beruͤhrung mit dem Judenthume nicht 
lebendig erhalten wurde. Das Gleichgewicht zu Gunſten jenes 
pauliniſchen Satzes konnte auch durch das Feſthalten an der Lehre 
vom Glauben nicht hergeſtellt werden, weil die Dialektik dieſes 
Begriffes dem Verſtaͤndniſſe ſo bedeutende Schwierigkeiten darbie— 
tet, daß daſſelbe gewiß in keiner Zeit Gemeingut der Maſſe war, 
welche von dem Beduͤrfniß einer unmittelbar praktiſchen Lebens— 
regel nie zu der Hoͤhe der Abſtraktion und der myſtiſchen Intui— 
tion ſich erheben kann, auf welcher die pauliniſchen Lehren vom 
Geſetz und der Suͤnde, und von dem Glauben ſich bewegen. Deß— 
halb ſchrumpfte bei dem Ueberwiegen der L yroày Xoorov der 
Glaube, welcher in ſeiner Beziehung auf Chriſti Tod und Aufer— 
ſtehung als die Wirklichkeit des neuen Lebens von Paulus gefaßt 
worden war, in das Vertrauen zu Gott zuſammen, welches dem 
Verdienſte der guten Werke nur begleitend zur Seite gehen konnte. 
Zu dieſem Reſultate wirkte ferner noch eine andere Veranlaſ— 
ſung mit, naͤmlich der Mißverſtand der pauliniſchen Lehre von 
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der Rechtfertigung durch den Glauben ohne Werke, und 
der Mißbrauch dieſer Lehre wenigſtens zu ſittlicher Gleichguͤltig— 
keit und Laxheit, vielleicht gar zu entſchiedenem Antinomismus. 
Im Gegenſatze zu ſolchen Erſcheinungen mußte es natuͤrlich zu 
einer um ſo ſchaͤrferen Betonung der Werke kommen, und daß 
daneben die Bedeutung des Glaubens im Gleichgewicht haͤtte 
erhalten werden koͤnnen, iſt eben gemaͤß dem vorher Entwickel— 
ten unwahrſcheinlich. Wie ſchon der Brief des Jakobus (1, 
22. 23) ſeine Anſchauung vom Glauben und von den Werken 
nicht undeutlich auf ſolche Faͤlle gruͤndet, ſo ergiebt ſich daſſelbe 
auch aus dem Briefe des roͤmiſchen Clemens und anderen, die mit 
ihm nahe zuſammenhaͤngen ). Alſo, um es zuſammenfaſſend zu 
wiederholen, das allgemeine Motiv der Veraͤnderung des Pauli— 
nismus, wie er in den Briefen des Clemens und des Polykarp 
erſcheint, iſt der Trieb dieſer Richtung, eine einfache, unmittelbare 
Lebensnorm zu gewinnen, die naͤheren Gruͤnde dieſes Umſchlages 
ſind der unpopulaͤre Charakter und der moͤgliche Mißbrauch der 
pauliniſchen Lehre, und die Einwirkung der evangeliſchen Tradi— 
tion. Auf die Frage, wie die ſo veraͤnderte Richtung ihr Ver— 
haͤltniß zum moſaiſchen Geſetz auffaßte, erlauben uns die beiden 
beſprochenen Briefe keine Antwort. Wir haben aber an den Brie— 
fen an die Hebruͤer und des Barnabas erkennen koͤnnen, daß auch 
die polemiſche Ruͤckſicht auf das Judenthum die lebendige Fort— 
pflanzung der echtpauliniſchen Lehre vom Geſetze und vom Glau— 
ben nicht befoͤrderte, ſondern daß man andere Wege einſchlug, um 
den Gegenſatz beider Offenbarungsformen zu beſtimmen. Freilich 
ergaͤnzen dieſe vier Briefe ſich nicht untereinander, ſondern ſtehen 
ſelbſtaͤndig neben einander, da die einen den Dekalog, die anderen 
die evangeliſche Geſetzgebung Chriſti als die eigenthuͤmliche Sub— 
ſtanz des Chriſtenthums darſtellen. Deßhalb kann man auch nicht 
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annehmen, daß Clemens und Polykarp ebenſo, wie die Verfaſſer der 
beiden anderen Briefe uͤber das moſaiſche Geſetz gedacht haben. 
Das aber koͤnnen wir aus jenen Briefen ſchließen, daß der Pauli— 
nismus nicht immer beengt und gebunden durch Ruͤckſichten, ſeien 
es polemiſche oder ireniſche, auf das Judenthum und Judenchri— 
ſtenthum ſich weiter entwickelt hat. Dieſelbe Erſcheinung werden 
wir zur Widerlegung des Geſchichtspragmatismus von Schweg— 
ler noch an anderen Dokumenten hervorzuheben haben. Darin 
liegt eben ein Unterſchied zwiſchen der judenchriſtlichen Entwicke— 
lungsreihe und der pauliniſchen, daß jene Richtung ſtets durch die 
Eriſtenz dieſer ſich beengt fuͤhlt, und deßhalb auch in ſolchen 
Schriften, welche ganz andere Zwecke verfolgen, und einen ganz 
anderen Gegenſatz bekaͤmpfen, wie in den clementiniſchen, polemi— 
ſche Seitenhiebe auf die Perſon des Paulus verſteckt oder offen 
gefuͤhrt werden, waͤhrend die pauliniſche Richtung ihren Weg ohne 
Ruͤckſicht auf ihre Gegnerin fortſetzen kann; zum Beweiſe deſſen, 
daß der pauliniſchen Richtung und nicht der judenchriſtlichen die 
Zukunft angehoͤrte. 

Gemaͤß der aus den beſprochenen Briefen gewonnenen An— 
ſchauung von dem Gange der pauliniſchen Richtung, koͤnnen wir 
keinen Anſtand nehmen, zwei Schriften in dieſelbe zu verweiſen, 
welche freilich nicht erſt von Schwegler in den Ruf gebracht 
worden ſind, dem Ebjonitismus oder Judaismus anzugehoͤren: 
das Fragment einer Homilie, welches unter dem Namen des zwei— 
ten Briefes des roͤmiſchen Clemens bekannt iſt, und den ſogenann— 
ten Hirten des Hermas. 

Der zweite Brief des roͤmiſchen Clemens, welchen 
zuerſt Euſebius nennt), muß der Periode der Gnoſis angehoͤren, 
weil er (Cap. 9) gegen Laͤugner der Auferſtehung polemiſirt. Eine 
naͤhere Angabe der Zeit ſeines Urſprunges geſtattet er nicht, wenn 
man nicht ſich darauf beſchraͤnkt, anzunehmen, daß er wegen des 
Gebrauches des Aegypterevangeliums (Cap. 12) und wegen des 
Standes der Chriſtologie (Cap. 9) aͤlter iſt, als die großen Kir— 
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chenlehrer des zweiten Jahrhunderts. Die Schrift it, was Schweg— 
ler uͤberſehen zu haben ſcheint, von einem geborenen Heiden an 
geborene Heiden gerichtet), und kann ſchon darum nicht von ei— 
nem Manne ebjonitiſcher Richtung geſchrieben ſein, weil er die 
Juden als ſolche bezeichnet, welche Gott blos zu haben glaub— 
ten 23. Das Thema der Schrift iſt die Empfehlung, die Gebote 
Chriſti zu beobachten, und daſſelbe wird von drei Seiten aus be— 
handelt, naͤmlich, daß darin das wahre Bekenntniß Jeſu beſtehe 
(Cap. 3. 4), daß darin der Gegenſatz gegen die Welt aus— 
geſprochen werde (Cap. 5. 6), und daß dafuͤr der Lohn der Auf- 
erſtehung und des kuͤnftigen Lebens feſtgeſetzt ſet (Cap. 7 — 10). 
Freilich beſchraͤnkt ſich das Chriſtenthum dieſer Homilie auf geſetz— 
liche Moral 5), aber wie iſt es moͤglich, dieſelbe als Merkmal des 
Ebjonitismus zu betrachten“), da nicht mit einem Worte die Auk— 
toritaͤt des moſaiſchen Geſetzes herbeigezogen, ſondern als die letzte 
Inſtanz nur die evangeliſche Tradition behandelt wird? Wie we— 
nig ferner das Schema des Gegenſatzes des «/@y ovros und al 
ueανν,§gᷣ (Cap. 6) ein unterſcheidendes Merkmal judenchriſtlicher 
Richtung iſt, iſt oben nachgewieſen worden ), und daß die Askeſe 
und die Buße, welche in der Homilie ſtark betont werden, von 
Schwegler als ebjonitiſche Elemente bezeichnet werden, bedarf 
keiner R Dagegen ſind in den Formeln, welche die 
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4) Schwegler a. a, O. I, S. 450, 

5) S. oben S. : 

6) Schwegler ſagt am angeführten Ort: „Näher ſind nun auch die 
einzelnen Tugenden, welche das Fragment empfiehlt, ganz die ebjonitiſchen : 
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Gnade, die Barmherzigkeit Chriſti, und die Erloͤſung durch ihn 
ausdruͤcken, pauliniſche Anklaͤnge nicht zu verkennen, obgleich der 
Verfaſſer doch nur die Berufung, d. h. die Belehrung, als das 
Weſentliche dieſer Erloͤſung durch Chriſtus anſieht, welche alſo erſt 
durch den thaͤtigen Gehorſam der Menſchen vollendet wird ). 
Demnach iſt nicht viel anders, als in dem echten Briefe des Cle— 
mens, auch in dieſer Schrift der Glaube nur als das Vertrauen 
auf Gott und ſeine Verheißung, nicht aber als Glaube an Chri— 
ſtus beſtimmt ?). Das Fragment unterſcheidet ſich alſo von den 
Briefen des Clemens und des Polykarp weſentlich durch nichts, 
als daß ihm die von jenen feſtgehaltenen, gegen die Werke gerich— 
teten pauliniſchen Formeln fehlen, welche doch auch jene Schrift— 
ſteller nicht hinderten, in die Anſchauung einzulenken, welche den 
Werken das hoͤchſte Verdienſt fuͤr die Erreichung der Seligkeit 
beilegte. 

Ganz derſelbe Fall findet im Hirten des Hermas ſtatt, 
uͤber deſſen Zeitalter wir einige Bemerkungen voranſchicken muͤſ— 
ſen. Daß dieſe Schrift von dem im Roͤmerbriefe des Paulus 
(16, 14) genannten Hermas, alſo im erſten Jahrhundert verfaßt 
ſei, iſt eine oͤfters wiederholte Vermuthung, welche zuerſt Orige— 
nes ) ausgeſprochen hat. Dieſelbe wird aber nicht blos aufgewo— 
gen, ſondern in Schatten geſtellt durch das beſtimmte Zeugniß des 
muratoriſchen Fragmentes, und eines pſeudotertullianiſchen Gedich— 
tes, welche den Hermas als einen Bruder des roͤmiſchen Biſchofes 
Pius (um die Mitte des zweiten Jahrhunderts) bezeichnen“). Al- 
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lerdings weiſen auch einige in die Augen fallende Andeutungen in 
das zweite Jahrhundert), ob aber der Name Hermas den wirk— 
lichen Verfaſſer bezeichnet, und nicht vielmehr fingirt iſt, moͤchte 
nach einer Stelle zweifelhaft werden. Wenn naͤmlich der in 
der Vis. II, 4 erwaͤhnte Clemens der bekannte roͤmiſche Biſchof 
ſein ſoll, ſo hat der Verfaſſer ſeine Schrift jedenfalls in eine 
fruͤhere Zeit verlegt, und dieſe Fiktion macht es natuͤrlich unſicher, 
ob nicht auch der Name des Verfaſſers ſelbſt fingirt iſt. Dem ſei 
nun, wie ihm wolle, ſo folgt die Abfaſſung des Buches um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts auch aus der Partheiſtellung, 
welche es auf dem Gebiete der kirchlichen Sitte und Disciplin 
einnimmt, deren Analyſe wir aber bis zu einem ſpaͤteren Punkte 
verſparen muͤſſen ). 

Hier kommt es nur darauf an, zu unterſuchen, ob die Schrift 
der judenchriſtlichen oder der pauliniſchen Entwickelungsreihe an— 
gehoͤrt. Das Werk Chriſti iſt dargeſtellt als die Vernichtung der 
Suͤnden durch ſein Leiden, und als die Mittheilung eines vom Va— 
ter empfangenen Geſetzes ). Jener Erfolg des Leidens Chriſti 
wird nicht abhaͤngig gemacht von einer darauf eingehenden Selbſt— 
thaͤtigkeit des Menſchen, wie es Paulus darſtellt, ſondern in der 
Weiſe des Hebraͤerbriefes iſt die Wirkung des Todes Chriſti als 
eine abſolute gedacht. Dagegen entſpricht ſeinem Geſetze von 
Seiten des Menſchen deſſen Beobachtung, als Bedingung der Se— 
ligkeit“). Dies Geſetz wird im zweiten Buche der Schrift, wel— 
ches die Ueberſchrift Mandata fuͤhrt, direkt, im dritten Buche, 
Similitudines, indirekt dargeſtellt und eingeſchaͤrft. Dieſe Gebote 


1) Dahin gehört die Erwähnung des Todes der Apoſtel (Sim. IX, 16) 
und der Sitte des Zuſammenlebens von Asketen mit den ſogenannten subin— 
troductae (Sim. IX, 11). Wie Schwegler J, S. 331 in Sim. IX, 15 eine, 
wenn auch nur unſichere, Erwähnung des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
hat finden können, iſt kaum zu begreifen. Es werden in der angeführten Stelle 
verſchiedene Epochen der Urzeit unterſchieden. 

2) Siehe unten zweites Buch, zweiter Abſchnitt, III, B. 

3) Sim. V, 6: Filius dei plurimum laboravit, plurimumque perpes- 
sus est, ut aboleret delicta eorum. — Deletis igitur peccatis populi suf, 
ipse eisdem monstravit itinera vitae, data eis lege, quam a patre acceperat. 
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4) Lib. II, Prooem.: Seripsi mandata et similitudines, ita ut prae— 
cepit mihi. Quae audita si custodieritis, atque in his ambulaveritis, Cl 
exercueritis ca mente pura, recipietis a domino, quae pollicilus est vobis. 
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ſind aber weit davon entfernt, eine atomiſtiſche Werkheiligkeit zu 
fordern, ſondern ſie faſſen die Pflichten in Geſtalt der Tugenden 
als Richtungen des inneren Lebens auf. Freilich fehlen in dem 
Buche die Auswuͤchſe des geſetzlichen Standpunktes, Caſuiſtik!) 
und die Anerkennung des uͤberfluͤſſigen Verdienſtes 2) nicht, allein 
wenn gerade der letztere Punkt geeignet iſt, den religioͤſen Werth 
der Schrift in Mißkredit zu bringen, ſo hat der Verfaſſer ande— 
rerſeits ſeine Moral auf ein geſundes religioͤſes Fundament ge— 
baut, auf die Bedingung, daß der Menſch das Geſetz leicht er— 
fulle , welcher Gott im Herzen habe ). Der Begriff des Glau— 
bens, der natuͤrlich im echten pauliniſchen Sinne dem Hermas 
fremd iſt, ſchließt ſich der Form an, welche er im Briefe des 
Clemens erhalten hat, jedoch mit dem Unterſchiede, daß er bereits 
einen uͤberwiegend theoretiſchen Charakter bekommen hat, und daß 
er nicht ſowohl neben der Erfuͤllung der Gebote ſteht, ſondern als 
erſtes Gebot in die Geſetzgebung aufgenommen iſt “). In dieſer 
Beziehung naͤhert ſich der Hirt des Hermas der ſpaͤteren ſchon ka- 
tholiſch zu nennenden dogmatiſchen Entwickelung. 

Jedem faͤllt es in die Augen, wie ſtark dieſer Standpunkt 
des Hirten von dem pauliniſchen Lehrbegriff abweicht, aber trotz— 
dem liegt kein Grund vor, die Schrift als eine judenchriſtliche 
oder ebjonitiſche anzuſehen. Das Geſetz Chriſti, in welchem die 
Mandala zuſammenzufaſſen ſind, wird weder fur identiſch mit dem 
moſaiſchen erklaͤrt, noch enthaͤlt es die ſpecifiſch judenchriſtlichen 
Pflichten, ſei es nun die Beſchneidung fuͤr die Juden oder die 
Proſelytengeſetze fuͤr die geborenen Heiden. In der Askeſe, welche 
Hermas empfiehlt, liegt nichts, was einer der drei Richtungen, der 
judenchriſtlichen, der pauliniſchen und der katholiſchen ausſchließ— 
lich eigenthuͤmlich iſt, und daß der Gegenſatz zwiſchen den beiden 
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1) Mand. IV, 1, in Beziehung auf die Eheſcheidung. 

2) Mand. IV, 1 Sim V, 3. 

3) Mand. XII, 4: Had Twy EvTOkwy TOULWY #CTUXUQUELGEL 0 
CY HgO0s, 0 &wv _ xv0L0y &y Tx xagdig avrod. Of Os ent rd eiln 
orte Tov #UQLOY , THY 92 uαοσνσu nenwgwury mw, x ur ovTEg 
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Welten, welchen auch Hermas anerkennt (Sim. I), allgemein chriſt— 
liche, und nicht blos judenchriſtliche Annahme iſt, haben wir ſchon 
mehreremale zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wenn man den 
geſetzlichen Standpunkt der Schrift wenigſtens judaiſtiſch finden 
will, ſo iſt mit dieſer Benennung nur nichts fuͤr die Erklaͤrung 
jenes Standpunktes gewonnen, und ſie waͤre geradezu falſch, wenn 
damit der Gedanke an eine unmittelbare Abſtammung aus dem 
Judenchriſtenthum verbunden wuͤrde. Vielmehr beweiſt die Auf— 
faſſung des Chriſtenthumes als Geſetzes Chriſti, ohne eine weder 
direkte noch indirekte Hindeutung auf einen unmittelbaren Zuſam— 
menhang des Chriſtenthumes und des Judenthumes, daß der Ver— 
faſſer einem gegen das Judenthum ſelbſtaͤndigen Kreiſe des Chri— 
ſtenthumes angehoͤrte. Dies paßt nur auf die pauliniſche Rich— 
tung, alſo muß auch Hermas zu derſelben gezaͤhlt werden. Daß 
ſein geſetzlicher Standpunkt dem nicht widerſpricht, wird aus der 
vorhergehenden Entwickelung klar ſein, und wenn auch die evan— 
geliſche Tradition als Hauptfaktor in dem Hirten nicht unmittel— 
bar hervortritt, ſo kann doch nicht verkannt werden, daß der in 
den Mandala vorliegende Verſuch einer ſelbſtaͤndigen Faſſung des 
Geſetzes Chriſti nur auf der evangeliſchen Tradition beruht. 

Die zuletzt betrachteten Schriften, welche unter allmaͤhliger 
Verdraͤngung der pauliniſchen Grundformel die evangeliſche Tra— 
dition als ſelbſtaͤndige Subſtanz des Chriſtenthumes darſtellen, 
nehmen durchaus keine Ruͤckſicht auf das Judenthum oder das Ju— 
denchriſtenthum, aus welcher man erkennen koͤnnte, wie ſie das 
Verhaͤltniß der in den Paulinismus reflektirten Lehre Chriſti zu 
jenen beſtimmen. Da nun aber ſowohl Jeſus in weſentlichen 
Punkten einen Gegenſatz gegen den Moſaismus weder gewollt noch 
ausgeſprochen hat, da ferner ſeine Lehre, gerade wegen dieſes Cha— 
rakters, die unmittelbare Grundlage des Judenchriſtenthums in 
ſeinem feſten Unterſchiede vom Paulinismus wurde, ſo entſteht die 
Frage, wie die pauliniſche Richtung ſich zu dieſen Elementen ver— 
hielt? Die Antwort iſt, daß die pauliniſche Richtung die evan— 
geliſche Tradition nur mit Modifikationen ſich aneignete; das Do— 
kument der pauliniſirten evangeliſchen Tradition iſt das Evan— 
gelium des Lucas. Der pauliniſche Charakter deſſelben iſt 
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vor Allem daran kenntlich, daß anſtatt der bei Matthaus (5, 17. 
18) von Chriſtus ausgeſprochenen Abſicht, das moſaiſche Geſetz 
nicht zu verdraͤngen, ſondern zu vervollſtaͤndigen, ihm bei Lucas 
die Behauptung in den Mund gelegt wird, daß das moſaiſche 
Geſetz ſein Ende \<on mit dem Auftreten des Johannes erreicht 
habe, und daß ſeit der Zeit, im Gegenſatze zum Geſetze, die Ver— 
kuͤndigung des goͤttlichen Reiches begonnen habe ). Wahrend alſo 
nach der Darſtellung bei Matthaͤus alle Gebote und Verordnun— 
gen Chriſti in Continuitaͤt mit dem moſaiſchen Geſetze ſtehen ſol— 
len, und nur auf Grund dieſes auf Geltung Anſpruch machen, 
erſcheinen bei Lueas die 70 Xgcorov als xe Yeo, als der 
Erſatz des moſaiſchen Geſetzes 2), und die Anſchauung eines neuen 
Geſetzes wird ſoweit darauf angewendet, daß die bei Matthaͤus 
behauptete Unaufloslichkeit der geringſten Theile des Geſetzes im 
Lucas eben auf die Worte Chriſti uͤbertragen wird ). Freilich 
ſind in einzelnen Stellen des Evangeliums die aus Matthaus ent- 
lehnten Ausdruͤcke der Anerkennung des Geſetzes ſtehen geblieben 
(5, 143 10, 25 f.; 18, 18 f.); allein dieſe Faͤlle ſind neben jener 
principiellen Formulirung nur als Ausnahmen zu betrachten. Au— 
ßerdem tritt in einzelnen Parabeln und Erzaͤhlungen, welche nur 
dem Evangelium des Lucas eigen ſind, die Tendenz auf den Uni— 
verſalismus ebenſo ſtark hervor, als durch die Auslaſſung der par— 
tikulariſtiſchen Aeußerungen im Matthaͤusevangelium die Intereſſen 
des Judenchriſtenthumes abgeſchnitten werden“). Es kommt uns 
hier aber nur darauf an, das direkte Verhaͤltniß, in welchem die 
Subſtanz des Chriſtenthumes zum moſaiſchen Geſetze nach dem 
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1) Luc. 16, 16: O v0uos #4: Ot 12004 511 bos, IJoανονν, n TOTE 
I rob d £6 cy yeLGercu r nag ts autyy Pager. Val. 
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7). Lune. 5, 1; 8 11. 31; 11, 2B; 6, 4 21, 33. Vgl. meine Schrift: 
das Evangelium Marcion's und das kanon. Cvangelium des Lucas, S. 178. 


3) Cap. 16, 17 iſt die urſprüngliche dem Marcion vorliegende Lesart: 
FUuzonuyTE&Oy EOTLL toy OUVOKVOY HOU ny yiVv TAQUDELJEIV, 1 Toy ALoywy 
uou (anſtatt TOU youov) uiny zeguiuy jp̃u. Bei Matth. 5 5, 18 heißt 
es; O wn augehdy 0 oUguyos 4&L 1] Vs (wTG &Y 1 pic vote OU un 
ne0t,n ano 100 N d Ay NAAYTH YEvytRL. Vgl. a. a. O. S. 96. 285. 


4) Vgl. a. a. O. S. 179 ff. Schwegler Nachap. Zeitalt. II, S. 62. 
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| | Evangelium des Lucas erſchein', zu bezeichnen. Es leuchtet klar 
| 14 ein, daß in demſelben ebenſo, wie in den vorher analyſirten Schriſ— 
| li. ten pauliniſcher Richtung, die Getrenntheit und Unabhaͤngigkeit 
. N | der Lehre Jeſu vom moſaiſchen Geſetze ausgepraͤgt iſt. Außerdem 


iſt nun im Lucasevangelium die fortwaͤhrende Guͤltigkeit des mo— 
ſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthume ausdruͤcklich verneint, und eben 


; die Lehre Jeſu als ein neues Geſe an die Stelle des aufgeho— I 

benen geſetzt worden. Dagegen fehlt nun auch hier der nahere E 

| Aufſchluß uber die Differenz zwiſchen dem alten und dem neuen 
Geſetze, deren Eroͤrterung freilich in das Evangelium nicht leicht 

t aufgenommen werden konnte, da ſie in weſentlich theologiſcher Form 

| hatte gegeben werden muͤſſen. Seiner wiſſenſchaftlichen Weiter— 


1 bildung wegen war es allerdings dem Paulinismus nothwendig, 
8 auch von dem neugewonnenen Boden des evangeliſchen Geſetzes 
aus ſich uͤber ſein Verhaͤltniß zum moſaiſchen Geſetze Rechenſchaft 

abzulegen. Begreiflicherweiſe duͤrfen wir aber in den bis jetzt be— 

ſprochenen Schriften, wegen ihrer rein praktiſch-ſittlichen Tendenz, 

nichts erwarten, was jenes Beduͤrfniß befriedigt haͤtte. Dieſelben 

beweiſen nur, daß die pauliniſche Richtung im erſten und zweiten 

Jahrhundert an ihrer ſittlichen Befeſtigung arbeiten konnte, ohne 

bn gezwungen zu ſein, ſich ſtets mit den Anſpruͤchen des Judenthumes 
| und des Judenchriſtenthumes auseinander zu ſetzen, was wir im | 
Gegenſatze gegen die von Schwegler durchgefuͤhrte Anſchauung FT 

nicht ſtark genug betonen koͤnnen. zT 

p Wir haben geſehen, daß die Lehre Jeſu, indem ſie in die 
| Anſchauung der pauliniſchen Richtung reflektirt wurde, Modifika— 
tionen unterlag; ebenſo konnte nun auch das Bild des Paulus in 

der Anſchauung derjenigen Pauliner, deren Richtung die bisher 
beſprochenen Schriften darſtellen, nicht mehr in hiſtoriſcher Richtig— 

keit und Vollſtaͤndigkeit ſich abſpiegeln. Da von einem wiſſen— 
ſchaftlichen, kritiſchen Verhalten dieſer Pauliner zu dem Urheber 

et | ihrer Richtung nicht entfernt die Rede ſein kann, ſo verſteht es 
| My | ſich von ſelbſt, daß ſeine Nachfolger ſich nur an diejenigen Ele- 
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„ mente ſeiner Lehre und Anſchauung hielten, welche dem populaͤren 
* Sinne zugaͤnglich waren, und durch das Auftauchen neuer Par— 


theigegenſaͤtze zu hervorragender Bedeutung als Partheiſignale ge— 
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langten. Ein hiefuͤr charakteriſtiſches Dokument ſind die dem zwei— 
ten Jahrhundert angehoͤrigen apokryphiſchen Acta Pauli et The- 
clae ). Dieſe ubrigens ziemlich werthloſe Legende erfreute ſich ei— 
nes gewiſſen Anſehens auch in ſpaͤteren Jahrhunderten, obgleich 
ſchon Tertullian den apokryphiſchen Urſprung derſelben aufgedeckt 
hatte 2. Paulus wird in derſelben als Lehrer der Moral und 
Enthaltſamkeit dargeſtellt ), und ſeine Lehre zuſammengefaßt bald 
als 1% g neg! Eyxguretag Kat avaoruoewg, bald als ae uyu- 
ung ral The ev Xgtoryg nigtewgs ual noocgevyns, bald als 2a 
at voy Jeov poperogur ua Civ evo. Die Hervorhebung des 
Monotheismus und der Auferſtehung wird dadurch erklaͤrt, daß 
als Gegner und Verlaͤumder des Paulus Gnoſtiker auftreten, wel— 
che lehren: ore yy Ae&yer Tlathog avaoructy yIveogut , 5 yè— 
70 s 01g EYOuEV TEXVOLG #OL UVEOLN EY JEOV EMYVOUTES., In 
den angefuhrten Formeln) liegt gar nichts Unpauliniſches, ob- 
gleich der volle Umfang des pauliniſchen Lehrcharakters nicht in 
ihnen ausgedruͤckt iſt. Aber da die eigentliche Spitze der paulini— 
ſchen Lehre gegen das Judenthum gerichtet iſt, ſo iſt die Ausſchlie— 
ßung jenes pauliniſchen Elementes aus dem Bilde, welches hier 
von dem Apoſtel entworfen wird, daraus zu erklaͤren, daß jener 
urſpruͤngliche Gegenſatz zu der Zeit nicht mehr lebendig war, als 

1) Bei Grabe, Spieilegium Patrum J, p. 95-119. 

2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi itulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et conlessum, id ese amore Pauli fecisse, 


loco decessisse. Ueber die ſpäteren Schickſale des Buches ſ. Grabe S. 88, 
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der Verfaſſer ſchrieb, ſondern daß ein anderer Gegenſatz, der gno— 
ſtiſche, eine andere Seite der pauliniſchen Lehre hervorzuheben 
zwang. Die in den Makarismen ausgedruͤckte ſittliche Tendenz 
beruͤhrt ſich theils mit Ausſpruͤchen des Paulus in den Corinther— 
briefen, theils mit Formeln des der pauliniſchen Richtung ange— 
hoͤrigen zweiten Briefes des roͤmiſchen Clemens ). Es iſt alſo 
eine voͤllige Verkennung der ſpecifiſchen Merkmale des Judenchri— 
ſtenthums, wenn Schwegler darum, weil er in dieſem paulini— 
ſchen Apokryphum nicht die Deduktionen des Roͤmerbriefes und Ga— 
laterbriefes gefunden hat, die Darſtellung des Paulus darin fur 
eine ebjonitiſche erklaͤrt . Wenn die pauliniſche Richtung nur 
da anerkannt werden duͤrfte, wo ſich das Verſtaͤndniß und die ge— 
nauen Formeln der Rechtfertigung durch den Glauben erhalten haͤt— 
ten, dann wuͤrde man freilich im zweiten Jahrhundert nach der 
pauliniſchen Richtung vergeblich ſuchen. Aber dann iſt auch die 
Sch wegler'ſche Anſicht illuſoriſch, daß gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts ein Umſchwung der Kirche im pauliniſchen 
Sinne ſtattgefunden habe, denn die Grundſaͤtze, welche in jener Zeit 
herrſchten, ſind auch nicht entfernt die urſpruͤnglich pauliniſchen. 
Alſo kommt es darauf an, zu erkennen, daß und wie der Pauli— 
nismus im zweiten Jahrhundert ein anderer geworden iſt, und fer— 
ner, daß ein Ruͤckſchlag deſſelben in eine geſetzliche Anſchauung 
auch aͤußerlich ein ganz anderes Reſultat hervorbringt, als die ju— 
denchriſtliche Behauptung, daß das Chriſtenthum nichts ſei, als das 
moſaiſche Geſetz“). Ganz verkehrt iſt nun aber die Vorſtellung, 
welche Schwegler von dem Motive der Unterſchiebung dieſer 
Schrift hat. Wenn der Verfaſſer derſelben, nach Tertullian's 


1) Cap. 4: E T0is 1 aui0y 0{10A0Y/0UEV » & 16 un UO1ZR- 
Of Ga, ON Eyxgurelg eye. Cap. 6: Ae yugs T0UTy TO 74 Q 701 C- 
SCUEY OUS ex c 401 09. — 1% 0OMEY 70 gan fο,r 4 * Cl - 
10% Cap. 8: Tyoyoure Thy Otoxa Kyviy ua Thy Oqonyidae Gon⁰ẽ. 


2) Montanismus S. 263. 


3) Wenn die Lyon, welche in den Acta als Summe der paulini— 
ſchen Lehre dargeſtellt wird, nur von einem ebjonitiſch Geſinnten auf Paulus 
n werden konnte, wie Schwegler meint, ſo iſt auch Clemens von 
Alexandrien Ebjonit, da auch er die Eye als Hauptinhalt der paulini— 
ſchen Briefe betrachtet! Vgl. Strom. III, 12, 86: Kegdoiov atoa , En- 
otro, tod 4nodrohou 0wqAIOUYTY , EyxOGRTELINy OW0KOHoUOLY. 
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Zeugniſſe, ſie amore Pauli verfaßt hat, ſo wird dies ſo gedeutet, 
daß, weil die Kirche uͤberwiegend ebjonitiſch geſinnt war, Paulus 
nur dadurch zu Ehren haͤtte gebracht werden koͤnnen, wenn auch 
er ebjonitiſch dargeſtellt wurde. Dieſe Abſicht ſei in jener ent— 
ſchuldigenden Aeußerung des Verfaſſers ausgeſprochen. Dies Ur— 
theil beruht auf zwei falſchen Voraus ſetzungen, einmal, daß das 
Judenchriſtenthum im zweiten Jahrhundert die kirchlich vorherr— 
ſchende Richtung geweſen ſei, ferner aber, daß der Verfaſſer des 
Buches eine richtigere Anſchauung der pauliniſchen Lehre gehabt 
habe, als er in ſeiner Schrift niedergelegt hat. Das letztere laͤßt 
ſich nicht beweiſen, und wenn die Unrichtigkeit der erſteren Anſicht 
noch nicht einleuchtet, ſo wird ſie aus unſerer ferneren Darſtellung 
unzweifelhaft ſich ergeben ). 


III. Juſtin und die Teſtamente der 12 Patriarchen. 


Juſtin der Maͤrtyrer hat alle Elemente der ſpaͤteren, veraͤn— 
derten pauliniſchen Anſchauung in ſich aufgenommen, und auf 
Grund derſelben das Verhaͤltniß des Chriſtenthumes 
zum moſaiſchen Geſeke vorlaͤufig abſchließend auf den Aus— 
druck gebracht, welcher fur die katholiſche Kirche der normale 
wurde und blieb. Die Veranlaſſung zu der Darſtellung dieſer 
Theorie im Dialog mit dem Tryphon wird gegeben durch die Auf— 
forderung des Juden, daß Juſtin, wenn er ſelig werden wolle, ſich 
zur Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes bekehren muͤſſe (Cap. 8), da 
der Vorzug vor Gott nur darauf beruhe, daß man ein vor den 
anderen Menſchen ausgezeichnetes Leben fuͤhre durch die Beobachtung 
der Beſchneidung, ſo wie der Sabbaths- und Feſtfeier (Cap. 10). 
Hierauf erklaͤrt nun Juſtin, daß die Chriſten ſich zu demſelben Gott 
bekennten, welcher die Iſraeliten aus Aegypten gefuͤhrt habe, daß 
ſie aber nicht dem Geſetze des Moſes Folge zu leiſten brauchten, 
da ſie ein neues Geſettz hatten, welches nicht blos fur ein Volk, 
ſondern fuͤr das ganze menſchliche Geſchlecht beſtimmt ſei, und als 


— — 


1) Schon Georgii hat in dem angeführten Aufſatz (deutſche Jahrbü— 
cher 1842, S. 922) Schwegler's Auſicht von den Acta widerlegt. 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 20 
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das ewige und endgultige Geſetz das fruhere außer Geltung ge- 
jet habe ). Zum Beweiſe deſſen beruft ſich Juſtin auf die durch 
Jeſaias (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkuͤndete Verheißung 
dieſes neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß ſie dieſe und aͤhn— 
liche Weiſſagungen faͤlſchlich auf das moſaiſche Geſetz bezoͤgen 
(Cap. 34). Als Zeugniß Chriſti dafuͤr fuͤhrt er nicht etwa den be— 
ſprochenen Satz aus dem Evangelium des Lucas (16, 16), ſondern 
den aͤhnlichen aus dem Matthaͤus (11, 13) an, indem er denſelben 
durch Auslaſſung des dort charakteriſtiſchen Wortes 1xg0epy7evoay 
im Sinne des Lucas modificirt und zu ſeinem Zwecke brauchbar 
macht?). Wenn nun in der eben angefuͤhrten Stelle, ſo wie in 
mehreren anderen Chriſtus ſelbſt als der #@1»05 2040s, oder als 
die #«7 qοονα 9 ανο, bezeichnet wird (Cap. 43. 118. 122), ſo muß 
man hinter dieſem Ausdruck den hohen und myſtiſchen Sinn nicht 
ſuchen, welcher darin zu liegen ſcheint, denn Juſtin verſteht doch 
unter dem neuen Geſetze nur einen Complex von Geboten, wie 
das moſaiſche iſt, und Chriſtus ſelbſt wird demnach einfach als 
Geſetzgeber bezeichnet (Cap. 12. 14. 18). 

Die Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes betrifft 
namentlich diejenigen Theile deſſelben, welche ceremoniellen Inhal— 
tes ſind, denn dieſe ſind uͤberhaupt von Gott nur wegen aͤußerer 


ly Dial, cap, ti: Hinizeuey o Orc: Mots, od˙& dic 10 V0 u0u' 
7 yeg &y Gαν Vu £71 0LOUMEY.. Nori qe artis yeag, Ir EGO 
PACT) TEAEVTCTOS YOuos 1 K Our #n #UQUOTCTY nacuy , iv Oy Of0v u- 
Laggew nftyins dy90Wn0VS, 000t Ths rod 900 #Lngovouins AyTINOLODY- 
e. O yao & Xwpnp nas 107 v0u0s Xi VuUWOy KOvOY, 06 e nuy- 
TOY &nkwg' VOuos OE * VOUOU 169616 102 100 c to n ο,uMe A Out 
9%. UETETLELTCE YEvOues 1 11V agortgay 0u0olus £071 OEv. Alwy 10s TE ui 
vouos #0 TEkEUI CEOS 0 Xgeorog £009y xa 0149 x1 11, ue ny o 
VOUOS, oU A gogtry a, o απν. — Cap. 12: O Kα YOUOS. — Cap. 
24: A e e Zi vos. — Cap. 67: Enegay ice νά soë- 
Oi Yar 0 9 U7EOZETO, ovy we Evelyn Orer yn, #&L GyEv (OBOU XI 7 g6- 
Wou Xt QOTgARn wy 0uraynyaul cauTois En #1 0E:xyvouory 11 4. 6g 
aiwytoy x%Out naytL yEever Eouogov ua Evichung ua toyoy g en. 
or,. 


2) Cap. 51: Eignzet NEO TOU unt. YEvnoe09 e TO YEvEL Vu 
goth, #&i} , TOU ENLYVOVCL, Ute I AAN #ngvocoutyy Uno 10 
vJeou yew! 0 Our egy οονον 1dJn TOTE naghy » 10UTEOTLy CUTOS 
WV 0 Xg4010s, os 0 VOUOS XML OL nQoQnTC WELQU Twuyvou 100 B 
ri, £50TOv 1 Baouelag TOY oVgayov PLEGELGL 4h Brnotat Aondtou- 
Ow QUTHY, 
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= Veranlaſſung verordnet, theils um der Suͤndhaftigkeit und Ver— 
3 ſtocktheit des Volkes als fortwaͤhrende Zeichen der Erinnerung an 
Gott das Gleichgewicht zu halten, theils um den goͤtzendieneriſchen 
Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzulenken ). Im Be— 
; ſonderen gilt das von der Beſchneidung, welche, wie Juſtin im 
Hinblick auf das Schickſal der Juden nach dem Aufſtande des 
Barkochba urtheilt, von Gott zu dem Zweck eingerichtet ſein ſoll, 
um die Strafe und die Verfolgung der Roͤmer auf das von jeher 
gottloſe Volk hinzulenken (Cap. 16. 18). Ferner gilt es von der 
Sabbaths- und Feſtfeier (Cap. 18. 21), von den verbotenen Spei— 
ſen (Cap. 20), von den Opfern und dem Tempeldienſt (Cap. 22), 
endlich von dem Paſſahfeſt, deſſen Anordnung ebenfalls nicht ewig, 
ſondern nur 7g05x«995 iſt (Cap. 40). Alle dieſe Einrichtungen 
ſind in der Zeit der Patriarchen nicht in Ausuͤbung geweſen, und 
dennoch haben dieſelben das goͤttliche Wohlgefallen erworben (Cap. 
109. 20). Hieraus folgt alſo entweder, daß Gott zur Zeit des 
3 Moſes nicht mehr derſelbe war, als zur Zeit des Henoch, oder, 
s daß er zu verſchiedenen Zeiten nicht gleiche Anſpruche an die 
menſchliche Gerechtigkeit gemacht habe 2), was doch beides nicht 
zugeſtanden werden kann, oder — daß die Ritualgeſetze eben nur 
eine zeitweilige Geltung behalten ſollten, und mit Recht von Chri— 
ſtus abgeſchafft ſind. 

| Wahrend ſie aber dieſes Schickſal erfahren haben, iſt der ti e- 
fere Sinn, welcher allen jenen Geſetzen zu Grunde 
: lag, im Chriſtenthume offenbar und wirkſam geworden. Indem 
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10 Dial. cap. 23: Ar atriay 15% TwWv CUUOTOAOY CYIOWNOV TOV 
VTOv OVTC CEL (9£0») TOUT 0 2 TOLCUT C err M 61104090: Cap. 27: 
'A Ou Moc os EXELEVGE, Ju 70 0/41g0z&gdtov UUOY a &yagiotov els 
QVrOy * IG GHU go iva KEY Ot NOTE WETCEY 01, OQYTES EUNQEOTHTE 
cur. Cap. 46: Ai 70 0#.ng0z«g00v 100 A ou 1 I TO 
br FYTCALCTC VOETTE TOV Jv duce Mages EvTEL) Curr oY Vuly , wa 
Out 0M tοννοe E 10QOn 10 Fer 7100 οννονινẽm6(ẽ7 C1 %%e,e Toy O 
* 478 CO 14ELV 4E d oH G0 y1098. Cap. 92: To Oz ocpgart, £Ly 
2G&l Teng noogpogns GEE #ELEUOWNVOU Vue, #&1 Tonov Ef Ovou 100 
he en Fnval av aggeaouat 107 zvOLOY , Iva un EWwholatooboyles , 
QuUYnuovouytes ToU H GO Belg Hat 6301 YEvNOuH. 


2) Dial. cap. 23. Vgl. dazu Semiſch, Juſtin der Märtyrer, 2. Th. 
S. 63—69, wo auf die beiläufigen Argumente des Schriftſtellers gegen die 
Gallun des Ritualgeſetzes aufmerkſam gemacht wird, 
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der Verfaſſer dieſen Gedanken ausfuͤhrt, tritt er in die nachſte 
Beruͤhrung mit den Anſchauungen des Hebraͤer- und des Barna— 
basbriefes, auf deren Faͤhrte er fortſchreitet. Waͤhrend die Rei— 
nigungen des moſaiſchen Geſetzes nur dem Leibe zu Gute kommen, 
ſo iſt die wahre Reinigung von den Suͤnden in der chriſtlichen 
Taufe gegeben, wodurch auch der Leib rein wird. Die Reinheit 
von Suͤnden iſt aber vorgebildet in der Wegſchaffung des alten 
Sauerteiges zum Paſſahfeſte ). Was bei dieſen typologiſchen 
Deutungen ſo ſehr an den Barnabasbrief erinnert, iſt der daran 
geknuͤpfte Vorwurf, daß die Juden dasjenige, was ſie haͤtten geiſt— 
lich verſtehen muͤſſen, nur fleiſchlich verſtanden haben?). Ebenſo 
iſt im Chriſtenthum die «449-7, vyore's erhalten, welche naͤmlich 
beſteht in der Enthaltung vom Boͤſen und in der Wohlthaͤtig— 
keit), gemaͤß der Erklaͤrung des Jeſaias (58, 1—11). Auch die 
Beſchneidung iſt im Chriſtenthume erhalten, naͤmlich als die Be— 
ſchneidung des Herzens, als Ausrottung der Suͤnde und des Irr— 
thums durch die Worte Chriſti ). Mit beſtimmterer Vergleichung 
wird die Taufe als der der Beſchneidung entſprechende Akt im 
Chriſtenthum, als die geiſtliche Beſchneidung dargeſtellt '). Waͤh— 
rend ferner Gott ſchon durch die Propheten ſein Mißfallen gegen 
die juͤdiſchen Opfer ausgeſprochen hatte, werden die ihm wohlge— 
faͤlligen Opfer als Bitt- und Dankgebet von den Chriſten darge— 
n We. Den ſind die letzteren, da Gott Opfer nur von 
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1) Dial. cap. 14: Ti yag 6qekos Exeivou ToV Burtiouaros, C Thy 
ogu 1 10Y0Y 10 0 erg yer; (ct. Hehr, 9, 13.) Bentio9ne 117 
6 M &n0 00Y1s 1 Ke ang EOVESIOS , ang qv , ano Aloous, R1qU¹ 
iJou 70 0 z&}ag0v et. Touro 7 £0TL 10 ovuUBOLOv TWY ACUULY, 
77 un IG M i #&xhs Cuuns e NOUTTHTE. 


2). Ibid.: Yueis 0: ndvra OnQ#L#Wwg VEVOIKGTE , 4 yetobe sd 06- 
Percy, e , e NOLWOUVTES WUYAS MEUEOTWUEYOL TE i #&i nAO5 
Lauxiag anus. Barn. cap. 10. S. oben S. 278. 


3) Dial. 15. Cf. Barn. 3 (mit Beziehung auf dieſelbe Stelle des Je- 
ſaias), Hermae Pastor, Sim. V, 3. 


4) Dial. 28: Tlegureuveove 10 xvpimp, xa N #4 11y &xg0- 
Buotiny The x#aglies Vuwy. Cap. 15. 24. 113. Cf. Col. 2, 11; Barn. 
cap. 9. 

5 Dial. 45: "Hueis o . e 1% #ura Odo nogeleSouey Ne- 
QUrouny, G TV EVULGTLHIY,, „ Erd #& of 6uow Equintay. ie 0 
Oc: 100 Bantiouutros Kory Nate 


6) Dial. 117: Or uty ouy eVynt e evyngiotiar, ond toy ation 
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Prieſtern annimmt, ro ανι e ον yevog agyegartzoy, in welchem 
der vergaͤngliche Unterſchied von Prieſtern und Laien aufgehoben 
iſt (Cap. 116), und, weil alle Merkmale des von Gott erwaͤhlten 
Iſrael im hoͤheren Sinne auf die Chriſten zutreffen, auch uͤber— 
haupt 79 π yevog *Ioganhinzov (Cap. 135). 

Daß dieſe Anſicht von der Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes 
durch das Chriſtenthum ſowohl nach ihrer negativen, als ihrer 
poſitiven Richtung auf pauliniſcher Grundlage ruht, wuͤrde 
aus der bisherigen Darſtellung einleuchten, wenn ſie auch nicht 
ausdruͤcklich an pauliniſche Formeln geknuͤpft waͤre. Das letztere iſt 
aber der Fall, ungeachtet deſſen, daß Juſtin Paulus weder nennt, 
noch Ausſpruͤche deſſelben ausdruͤcklich citirt, Wenn Juſtin gegen 
die Beſchneidung, die Sabbathsfeier u. ſ. w. das Argument auf— 
ſtellt, daß doch die Patriarchen vor Abraham und Moſes ohne 
jene rituellen Mittel gerecht geworden ſeien, ſo beruht die Kraft 
deſſelben auf der Anſicht, daß in dem Chriſtenthume die Religion 
der Patriarchen wieder hergeſtellt ſei, namentlich aber, daß es 
wiederanknuͤpfe an den Glauben Abraham's, durch welchen derſelbe 
vor Gott gerecht wurde, ehe er das Gebot der Beſchneidung em— 
pfing!). Daß dieſe Anſicht nur aus dem vierten Capitel des Roͤ— 
merbriefes entlehnt iſt, kann ebenſo wenig zweifelhaft ſein, als 
daß Juſtin durch die Hervorhebung der Glaubensgerechtigkeit uͤber— 
haupt als Pauliner ſich darſtellen will 2). Demnach wird aber zu 
unterſuchen ſein, ob Juſtin die pauliniſche Anſchauung in ihrer 
urſpruͤnglichen Faſſung wiedergegeben hat, oder ob er ſich der 
Reihe der Schriftſteller anſchließt, deren veraͤnderten Paulinismus 
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wir dargeſtellt haben. Der erſtere Fall erſcheint freilich von vorn 
herein ziemlich zweifelhaft, da Juſtin's Auffaſſung des Chriſten— 
thumes als Geſetz nicht unmittelbar pauliniſch iſt, vielmehr mit 
den pauliniſchen Formeln vom Glauben in Widerſpruch ſteht, 
Zwar erinnert die Formel Juſtin's, daß Chriſtus ſelbſt 6 a@rwoxveo; 
v0u0; und 7 #awy, qονẽνiνννν˖ ſei, an die pauliniſche Faſſung des 
Chriſtenthumes als 100g norews (Rom. 3, 27) und als 20s 
rod nvevuurog Ih; Lwhng & Nowrw Thoov (Rom. 8, , allein 
wir haben ſchon bemerkt, daß Juſtin jenem Pradikate Chriſti ſo- 
gleich das andere yoog9erys ſubſtituirt, alſo in die gewoͤhnliche 
Anſchauung vom Geſetze eingeht, waͤhrend Paulus in den angefuͤhr— 
ten Stellen derſelben durchaus fern bleibt ). Die Bedeutung der 
res fur Juſtin wird ſich daraus ergeben, ob er dieſelbe in eine 
ebenſo enge Beziehung zum Tode Chriſti geſetzt hat, wie Paulus. 

Dies iſt nun eben nicht der Fall. Wenn auch einmal die 
Formel vorkommt: o atuurog uagurgwy tονε NUOTEVONTRS WU 
12), ſo wird gewoͤhnlich die reinigende und ſuͤndentilgende Kraft 
des Todes Chriſti entweder ganz abſolut behauptet, wie im He— 
braͤerbrief ), oder wenn der Erfolg jener Thatſache an eine Be- 
dingung von Seiten der Menſchen geknuͤpft wird, ſo wird anſtatt 
des myſtiſch-pſychologiſchen Begriffes des Glaubens der ſittliche 
Begriff des Glaubens und der guten Werke unterge— 
ſchoben“). Hieraus ergiebt ſich alſo, daß Juſtin, wenn er auch 
die Abſicht hat, dem Paulus zu folgen, nicht im Stande iſt, in 
deſſen Dialektik einzugehen, oder deſſen Begriffsentwickelung zu re— 
produciren. Wenn ihm nun der Glaube in ſeiner Beziehung auf 
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die Erloͤſungsthatſache in die Reue und die guten Werke zerfaͤllt, 
ſo deutet dies eben nur auf eine ſolche Anſchauung vom Chriſten— 
thume hin, in welcher die ſittliche Bethaͤtigung der eigenen menſch— 
lichen Kraft die Beſtimmung des Menſchen durch Gott uͤberwiegt, 
und die goͤttliche That im Weſentlichen auf die Aufſtellung der 
ſittlichen Regel beſchraͤnkt. Daran ſchließt ſich denn ferner im 
Widerſpruch mit der durch Chriſtus bewirkten Suͤndenvergebung, 
die Vorſtellung, daß dieſelbe eben durch das gerechte Leben, durch 
die Geſetzerfuͤllung verdient werde. Dieſe mit den uns bekannten 
Dokumenten des ſpaͤteren Paulinismus uͤbereinſtimmende Abwei— 
chung von den urſpruͤnglichen Anſichten des Paulus, macht ſich im 
Dialoge auf das ſchlagendſte bemerkbar. Juſtin deutet den Tod 
Chriſti ganz im Sinne des Paulus dahin, daß jener den von allen 
Menſchen durch die Geſetzuͤbertretung verſchuldeten Fluch nach 
Gottes Willen auf ſich genommen habe ). Darauf wird nun aber 
a. a. O. eine von dem Ausdrucke des pauliniſchen Chriſtenthums 
ganz abweichende Folgerung gegruͤndet: Wenn ihr alſo mit Reue 
uͤber eure Suͤnden, und mit der Erkenntniß, daß dieſer Jeſus der 
Chriſtus iſt, und mit der Beobachtung ſeiner Gebote, das Bekennt— 
niß ableget, daß Chriſtus den Fluch der Suͤnder auf ſich genom— 
men habe, ſo wird euch die Vergebung der Suͤnden zu Theil. 
Hieraus geht hervor, daß Chriſtus nur als Lehrer und Geſetzge— 
ber, nicht aber als Princip der Suͤndenvergebung angeſchaut wird, 
und daß die Anerkennung dieſer letzteren Eigenſchaft hoͤchſtens als 
Punkt des aͤußerlichen Bekenntniſſes, aber nicht als die abſolute 
Vorausſetzung des Umſchwunges zum Chriſtenthume gefordert wird. 
Ebenſo wird nun an einer anderen Stelle die Suͤndenvergebung 
zwar als Bedingung des chriſtlichen Lebens, aber die Hoffnung 
auf die Verheißungen als Erfolg eines geſetzmaͤßigen Lebens be— 
ſchrieben; der Weg, auf welchem die Suͤndenvergebung und die 
Hoffnung der verheißenen Guͤter erreicht wird, iſt der, daß ihr 
Jeſum als Chriſt erkennet, und nach dem Gebrauche des von Je— 
ſaias verkuͤndeten Bades zur Vergebung der Suͤnden, fernerhin 
ſundlos lebet . Demgemaͤß ſagt nun Juſtin an anderen Stel— 
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len ganz einfach, daß die Sinnesaͤnderung, und daß die Beobach— 
tung der Gebote Chriſti die Seligkeit erreichen, d. h. als der volle 
und weſentliche Inhalt des ſubjektiven Chriſtenthums anzuſehen 
ſind, welche freilich die Taufe, und die Erkenntniß Chriſti als 
Geſetzlehrers vorausſetzen!). Die Gebote Chriſti {ind alſo die 
eigentliche Subſtanz des Chriſtenthumes, und mit dieſem Begriffe 
geht Juſtin auf die evangeliſche Tradition zuruͤck. Chri— 
ſtus hat mit Recht, ſagt er, die zwei Gebote als den Inhalt der 
Gerechtigkeit und Froͤmmigkeit bezeichnet, das Gebot der Liebe ge— 
gen Gott und gegen den Naͤchſten. Denn, wer Gott liebt, der 
wird ſowohl ihn, als ſeinen Geſandten, Chriſtus, ehren, und wer 
den Naͤchſten liebt, erweiſt demſelben das, was er ſich erwieſen 
wiſſen will, naͤmlich nur das Gute; der Naͤchſte iſt aber jedem 
Menſchen der Menſch (Cap. 93). Ebenſo fuͤhrt Juſtin in der 
erſten Apologie vom fuͤnfzehnten Capitel an eine Reihe evangeli— 
ſcher Ausſpruͤche Chriſti auf, als Probe der Gebote, durch deren 
Beobachtung die Hoffnung auf die Seligkeit begruͤndet werde 2). 
Wenn alſo die ſittlichen Gebote Chriſti, welche in dem Ge— 
bote der Liebe zu Gott und zu dem Naͤchſten zuſammengefaßt wer— 
den, im Sinne Juſtin's als das neue Geſetz anzuſehen ſind, wel— 
ches das moſaiſche zu verdraͤngen beſtimmt iſt, ſo leuchtet der Ge— 
genſatz deſſelben gegen das Ritualgeſetz vollſtaͤndig ein. Allein 
Juſtin hegt nicht die in dem Briefe des Barnabas dargelegte An— 
ſicht, daß das moſaiſche Geſetz blos rituellen Inhalt habe, ſondern 
er erkennt an, daß auch das Sittengeſetz im Dekalog unter den 
Juden gegolten habe und beobachtet worden ſei. Wenn nun aber 
auch ſchon im moſaiſchen Geſetze die Gebote der allgemeinen, na— 
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tuͤrlichen, ewigen Gerechtigkeit, welche die Subſtanz des Chriſten— 
thumes bilden, enthalten ſind, und ihre Beobachtung zur Seligkeit 
fuͤhrt“), ja wenn die ewigen Formen der Sittlichkeit ſogar in al— 
len auch den heidniſchen Geſchlechtern zur Gerechtigkeit fuͤhrten ?), 
ſo iſt der Gegenſatz des neuen Geſetzes gegen das alte gar nicht 
ſo ſcharf und ſo umfaſſend, als es von Anfang erſchien. Der Ge— 
gen ſatz gegen das moſaiſche Geſetz ſtellt ſich nicht ſowohl als ein 
poſitiver, ſondern nur als der negative dar, daß in dem neuen 
Geſetze Manches fehlt, was zu dem alten gehoͤrt, naͤmlich das Ri— 
tualgeſetz. Man darf ſich nicht verhehlen, daß auf dem Wege, 
den Juſtin, und uͤberhaupt der ſpaͤtere Paulinismus einſchlug, das 
Chriſtenthum als neues Geſetz aufzufaſſen, der von Paulus aufge— 
ſtellte Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium verloren ging 
und an deſſen Stelle nur der relative Unterſchied des neuen von 
dem alten Geſetze in der bezeichneten Weiſe eintrat. Allein dane— 
ben entwickelte ſich ein anderes Element der Anſchauung zur ſpe— 
cifiſchen Bedeutung fur das Chriſtenthum, naͤmlich das theore— 
tiſche Element der Gnoſis. 

Wir haben ſchon gezeigt, daß Juſtin ganz wie Barnabas die 
einzelnen Ritualbeſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes als Typen 
der chriſtlichen Religion aufgefaßt, und die Erhaltung ihres tiefe— 
ren Sinnes im Chriſtenthume nachgewieſen hat. Dies Verfahren 
erſtreckt ſich nun nicht nur auf die einzelnen chriſtlichen Pflichten 
im Vergleiche mit den moſaiſchen Inſtitutionen ), ſondern nament— 
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lich auf die Perſon und die Schickſale Chriſti im Vergleich mit 
mancherlei Einrichtungen und Vorgaͤngen im alten Teſtament ). 
Es kann hier nicht der Zweck ſein, die einzelnen von Juſtin auf 
Chriſtus gedeuteten Typen zu eroͤrtern 2), wir muͤſſen aber dar— 
auf hinweiſen, daß dieſe Methode der Auslegung des A. T. ebenſo 
wie im Briefe des Barnabas ute genannt wird (Gap. 112), 
Unter dieſen Begriff wird nun auch die ganze Theorie von der 
Aufhebung des moſaiſchen Geſetzes ſubſumirt, deren Darſtellung 
wir gegeben haben ), und da deren Kenntniß die nothwendige 
Vorausſetzung des chriſtlichen Lebens iſt, ſo bietet das theoretiſche 
Verhalten, welches in dem en1yvavar roy Xororov kurz zuſammen— 
faßt iſt (Cap. 95), den ſpecifiſchen, unuͤberſchreitbaren Unterſchied 
des Chriſtenthumes gegen das Judenthum. Mag auch der Stoff 
dieſer hoͤheren Erkenntniß das alte Teſtament ſein, ſo liegt darum 
in derſelben nichts weniger, als eine Unterordnung unter das Ju— 
denthum, vielmehr ein ſehr beſtimmter Gegenſatz gegen daſſelbe, 
da die juͤdiſche Erklaͤrungsweiſe die woͤrtliche, die chriſtliche aber 
die pneumatiſche iſt. Fuͤr die weitere Entwickelung der chriſtlichen 
Anſchauung iſt dieſe pneumatiſche Behandlung des A. T. auch 
darum noch ſo wichtig, weil ſie fuͤr Juſtin als Probe und Bewaͤh— 
rung ſeiner Logoslehre diente, in deren allgemeiner Anerkennung und 
Feſtſetzung durch die Regula fidei das katholiſche Chriſtenthum ſich 
auch gegen das Judenthum abgraͤnzte. Die Annahme, daß Chri— 
ſtus als der Logos ſelbſt Gott ſei, widerſpricht ebenſo dem juͤdi— 
ſchen Monotheismus, als der woͤrtlichen Auslegung des alten Te— 
ſtamentes. Da aber ſowohl das religioͤſe Beduͤrfniß, als eine 
gewiſſe logiſche Nothwendigkeit dahin fuͤhrte, die in verſchiedenen 
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Formen herrſchende Vorſtellung von der Praeriſtenz Chriſti bis 
zur Behauptung ſeiner Gottheit fortzuentwickeln, ſo war es noth- 
wendig, daß man die Uebereinſtimmung dieſer Lehre mit dem A. T. 
als dem allgemein anerkannten heiligen Buche nachwies, ſei es 
auch nur durch Hinzunehmen des hoheren Sinnes). Der Ver— 
ſuch, den Juſtin macht, die Gottheit Chriſti an den Theophanieen 
des A. T. nachzuweiſen, iſt die erſte Probe dieſes theologiſchen 
Verfahrens, welches unter den auf ihn folgenden Kirchenlehrern 
allgemein wurde; daſſelbe iſt aber gemaͤß der unlaͤugbaren An— 
knuͤpfung der alteſten chriſtlichen Theologie an das A. T. die noth- 
wendige Vorausſetzung, unter welcher die Lehre von der Gottheit 
Chriſti in die Regula fidei aufgenommen werden konnte. 

Die bezeichnete Stellung der y»@0:; zur Perſon Chriſti in 
der Lehre Juſtin's begruͤndet es alſo, daß wenn er den Beobachtern 
des moſaiſchen Geſetzes in der fruͤheren Zeit die Seligkeit zuer— 
kannte, weil auch in jenem die Gebote der wahren und ewigen 
Gerechtigkeit enthalten waren, er doch die Seligkeit ihnen erſt 
durch Chriſtus zu Theil werden laͤßt?), wodurch nachtraͤglich die 
nothwendige Bedingung der Erkenntniß Chriſti erfuͤllt wird. Und 
darum verſteht es ſich von ſelbſt, daß Juſtin nicht mehr zugeſteht, 
daß man blos durch das moſaiſche Geſetz ſelig werde, ſeitdem 
Chriſtus erſchienen iſt (Cap. 64), ſondern behauptet, daß auch die 
Anhaͤnger des moſaiſchen Geſetzes zu Chriſtus ſich bekennen muͤßten, 
und wenn ſie ihrerſeits die nationale Sitte beobachten wollten, 
wenigſtens das Recht der Heiden anerkennen muͤßten, ſich von der— 
ſelben fern zu halten ). 

Juſtin nimmt in der Geſchichte des aͤlteſten Chriſtenthumes 
eine entſcheidende Uebergangsſtellung ein. Einmal 
bringt er in ſeiner Lehre von dem Chriſtenthume als neuem Ge— 
ſetze und ſeinem Gegenſatze gegen das alte Geſetz die ſpaͤtere pau— 
liniſche Richtung zum Abſchluß, er ſtellt den Ausdruck nach allen 
Seiten feſt, mit welchem der Paulinismus in das katholiſche Chri— 


1) Vgl. Semiſch a. a. O. II, 72 ff. 
2) Dial. 45. S. oben S. 313. Anm. 1. 
3) Dial. 47. S. oben S. 240. 
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ſtenthum einmuͤndet, und der ohne weſentliche Veraͤnderung als 
Hauptkategorie deſſelben feſtgehalten wird. Andererſeits hat er 
die in den Schriften pauliniſcher Richtung von uns nachgewieſene 
Tendenz auf Gnoſis auf einen beſtimmten Punkt, naͤmlich die 
Perſon Chriſti hingelenkt, und dadurch das andere Moment der 
katholiſchen Grundanſchauung, naͤmlich die Regula fidei poſitiv 
angebahnt. Dieſe wird ſich nun aber als dasjenige Element des 
Katholicismus darſtellen, in welchem derſelbe uͤber den ſpaͤteren 
Paulinismus hinausgeht und demſelben relativ entgegentritt. Deß— 
halb aber kann Juſtin eben keine andere Stelle einnehmen, als 
die ihm von uns angewieſen iſt, am Schluſſe der pauliniſchen 
Entwickelungsreihe. 

Durch die eben geſchloſſene Darſtellung ſind wir befaͤhigt zu 
einem Urtheile uͤber den vorgeblichen Ebjonitismus Ju— 
ſtin's, welchen Gredner') und Schwegler?) freilich in ab— 
weichendem Maaße zu beweiſen verſucht haben. Credner iſt 
keinesweges der Meinung, den Lehrbegriff, welcher aus Juſtin's 
Schriften zu entwickeln iſt, fuͤr judenchriſtlich zu erklaͤren, allein 
er glaubt annehmen zu duͤrfen, daß Juſtin urſpruͤnglich innerhalb 
des judenchriſtlichen Kreiſes geſtanden habe, welcher bereits zu ſei— 
ner Zeit als irrglaͤubig und ketzeriſch gegolten habe. Wenn er 
naͤmlich auch dieſen fruͤher eingenommenen Standpunkt aus Ruͤck— 
ſicht auf ſeine Rechtglaͤubigkeit geheim halte, ſo wuͤrde derſelbe 
doch durch allerlei Elemente in ſeinen Schriften verrathen, welche 
auf das Judenchriſtenthum zuruͤckzufuͤhren ſeien. So vorſichtig 
druͤckt ſich Schwegler nicht aus, ſondern behauptet, daß „der 
Lehrbegriff und der dogmatiſche Standpunkt Juſtin's weſentlich 
als eine eigenthuͤmliche Entwickelungsphaſe des Ebjonitismus auf— 
gefaßt werden muͤſſe“. Freilich erſcheint dieſe Forderung ziemlich 
unbegruͤndet, da ſie nur auf dieſelben zerſtreuten Elemente ſich 
ſtuͤtzt, welche Credner hoͤchſtens als judenchriſtliche Reminiscen— 
zen in der ſonſt nicht judenchriſtlichen Anſchauung Juſtin's betrach— 
ten zu duͤrfen glaubt. Wenn nun alſo nicht einmal dieſe Auffaſ— 


— 


1) Beitrage zur Einl. ins N. T. 1, S. 96 ff. 
2) A. a. O. 1, S. 359 ff. 
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ſung bei naherer Unterſuchung als zwingend erſcheinen kann, ſo 
werden die von Schwegler nur wiederholten Indicien um ſo 
weniger hinreichen, um „Juſtin's Lehrbegriff als eine eigenthuͤmliche 
Entwickelungsphaſe des Ebjonitismus-- erſcheinen zu laſſen, zumal 
wir an dem angefuhrten Orte nach einer Andeutung uber Juſtin's 
Lehre vom moſaiſchen Geſetze vergebens ſuchen. Wenn nun aber 
Schwegler ſchon nicht ganz mit Recht neben ſeiner bezeichneten 
Anſicht auf Credner verweiſt, da derſelbe ſeine Anſicht uͤber Ju— 
ſtin dahin feſtſtellt, daß derſelbe zwiſchen den Judenchriſten ſeiner 
Zeit und den Anhaͤngern der freieren pauliniſchen Lehre in der Mitte 
ſtand, ſo iſt ſein Urtheil uͤber die Einwendungen, welche Semiſch 
gegen Gredner's Combinationen gemacht hat, wenigſtens kein 
Beweis hiſtoriſcher Unpartheilichkeit ). Eine naͤhere Prufung 
der Argumente fuͤr Juſtin's geringere oder ſtaͤrkere Theilnahme am 
Indenchriſtenthum wird hoffentlich dem Streit ein Ende machen. 

Credner will eine Hinneigung zu den Judenchriſten aus 
Juſtin's mildem Urtheil uͤber ſie ſchließen, und daraus, daß er mit 
ihnen Verkehr unterhielte, waͤhrend es die Meiſten in der Kirche 
nicht thaten. Hiebei wird vorausgeſetzt, daß das Judenchriſtenthum 
zu Juſtin's Zeit ſchon als Sekte aus dem Verband der allgemeinen 
Kirche entlaſſen geweſen ſei. Dieſe Annahme iſt aber, ſoweit ſie 
die milderen Judenchriſten betrifft, um welche allein es ſich han— 
delt, weder aus Juſtin's Worten, noch durch ſonſt glaubhafte 
Quellen zu beweiſen. Vielmehr geht aus Juſtin's Darſtellung 
hervor, daß nicht die Meiſten den Verkehr mit jener Parthei 
ſchon abgebrochen haben konnten, ſondern nur die Wenigſten in 
der Kirche 2). Unter dieſen Umſtaͤnden hat alſo eine Hinneigung 
Juſtin's zu jener Parthei durchaus nichts Verfaͤngliches. Freilich 
wuͤrde es ſich fragen, ob Juſtin, deſſen heidniſche Abſtammung 
von ihm ſelbſt deutlich genug bezeichnet iſt, nicht als Proſelyt dem 
Judenchriſtenthum naͤher geſtanden hat. Dafuͤr moͤchte freilich ſein 


—— — 
— — 


1) Schwegler ſagt a. a. O.: Semiſch's Einwendungen (Juſtin d. 
M. ll, S. 233 ff.) wenn er Juſtin's Ebjonitismus ganz in Abrede zieht, beru— 
hen auf einem hartnäckigen Verkennen aller hiſtoriſchen Analogie, theilweiſe auch 
auf falſchen geſchichtlichen Vorausſetzungen. 


2) S. oben S. 241. 
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Stillſchweigen uber Paulus, und ſeine heftige Abneigung gegen 
den Genuß des Goͤtzenopferfleiſches zu ſprechen ſcheinen. Beide 
Punkte laſſen aber auch eine andere Erklaͤrung zu. Zunaͤchſt iſt 
es falſch, daß, wie Schwegler behauptet, Juſtin in den eigen— 
thuͤmlichen Lehrbegriff des Paulus nie eingehe. Vielmehr be— 
weiſt die von uns gegebene Darſtellung, daß Juſtin nicht nur 
der ſpaͤteren pauliniſchen Richtung angehoͤrt, ſondern auch direkt 
an die pauliniſche Vergleichung des Glaubens der Chriſten 
mit dem Glauben Abraham's anknuͤpft. Der Grund, weßhalb 
er nichts deſto weniger ſein Partheihaupt in den uns erhaltenen 
Schriften nicht nennt, iſt, wie Semiſch richtig bemerkt ), 
daß im Dialoge die Ruͤckſicht auf die Juden es widerrieth, da 
Paulus ihnen noch verhaßter, als Chriſtus war, und daß in den 
Apologieen die perſoͤnliche Repraͤſentation der chriſtlichen Sache 
ausſchließlich an die Perſon Jeſu geknuͤpft war. Das Urtheil Ju— 
ſtin's uͤber den Genuß des Goͤtzenopferfleiſches iſt aber weder ge— 
gen Paulus, oder eine Parthei der Pauliner gerichtet, — denn es 
trifft die Gnoſtiker, — noch iſt es unmittelbar im Widerſpruch 
gegen Paulus, wenn man 1. Cor. 10, 20 ins Auge faßt. Wir 
muͤſſen bei dieſer Gelegenheit wiederholt auf die Unrichtigkeit der 
Anſicht aufmerkſam machen, daß die pauliniſchen Grundſaͤtze in 
ihrer Reinheit ſich bis in das zweite Jahrhundert erhalten haͤtten, 
und daß demnach ein Pauliner dieſer Zeit im Einzelnen nur dem 
Paulus habe nachſprechen muͤſſen. Veraͤnderungen in der Stellung 
der Partheien muͤſſen doch jedenfalls ihre Einwirkung auf die 
Grundſaͤtze der einen oder der anderen hervorbringen. Wenn alſo 
die von Paulus grundſaͤtzlich behauptete Freiheit in jenem Punkte 
in der ſpaͤteren Zeit zum Merkmal gnoſtiſcher Licenz wurde, ſo 
duͤrften wir uns nicht wundern, wenn die ſpaͤteren Pauliner deß— 
wegen ihrer Freiheit darin entſagt haͤtten. Nun kommt aber noch 
dazu, daß Paulus ſelbſt nicht nur aus Ruͤckſicht auf die Juden— 
chriſten von vornherein zu einer Selbſtbeſchraͤnkung aufforderte, 
ſondern aus einem anderen Geſichtspunkte, dem daͤmonologiſchen, 
jene Freigebung uͤberhaupt zuruͤckgenommen hat. Wenn alſo dar— 
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auf hin die Sitte pauliniſcher Kreiſe ſich in der Verwerfung je— 
des Genuſſes von Goͤtzenopferfleiſch feſtſtellte, ſo liegt darin eben— 
ſowenig ein Beweis ebjonitiſcher Richtung, als in der Daͤmono— 
logie und dem Chiliasmus Juſtin's, auf welche ſich Credner und 
Schwegler berufen, welche jedoch als durchaus neutrale Vor— 
ſtellungen zu betrachten ſind ). Daß die Hochſchaͤtzung des alten 
Teſtamentes und die Behandlung deſſelben durch Juſtin nicht im 
Sinne des Judenchriſtenthums iſt, leuchtet ein, wenn man bedenkt, 
daß der Standpunkt der y»@oo:s, den er einnimmt, und die ty— 
piſch-allegoriſche Exegeſe, die er ausuͤbt, gerade die empiriſche 
Trennung des Ehriſtenthums vom Judenthum vorausſetzt, und daß 
in keiner judenchriſtlichen Schrift allegoriſche Erklaͤrungen des A. 
T. zu finden ſind 2). Nach allem dieſem iſt auch das Schweg— 
ler nicht zuzugeben, daß die von Juſtin behauptete Verehrung der 
Engel, und die Subſumirung des heiligen Geiſtes unter dieſel— 
ben ) ein Merkmal judenchriſtlicher Richtung ſei. Die religioͤſe 
Bedeutung der Engel und die Spekulationen uͤber dieſelben iſt 
zwar ein Element, welches aus dem Judenthume in das Chriſten— 
thum uͤbergegangen iſt, aber es iſt ebenſo in pauliniſchen, wie in 
judenchriſtlichen Kreiſen gehegt worden, wie wir ſchon oben zu 
bemerken Gelegenheit hatten“). Alle dieſe vorgeblichen Merkmale 
der judenchriſtlichen Richtung ſind alſo nur als neutrale Elemente 
zu betrachten, und beweiſen am allerwenigſten, daß Juſtin's ge— 
ſammter Lehrbegriff als eigenthuͤmliche Entwickelungsphaſe des 
Ebjonitismus anzuſehen ſet ). Aber auch Credner's vorſichti— 
gerer Ausdruck, daß Juſtin zwiſchen den Judenchriſten ſeiner Zeit 
und den Anhaͤngern der freieren pauliniſchen Lehre in der Mitte 


— 


1) S. oben S. 55 f. 

2) Man berufe ſich hiegegen nicht auf den dunkeln Satz bei Irenäus J, 
20: Ebionaei, quae sunt prophetica, curiosius exponere nituntur. Vgl. 
Semiſch a. a. O. II, S. 244 f. 

3) Apol. I, 6. Vgl. Semiſch ll, S. 349 f. 

4) S. 279. 

5) Ich muß geſtehen, daß ich mir die Behauptung von Schwegler: 
„Ebjonitiſch iſt Juſtin's geſammte Anſicht vom urſächlichen Zuſammenhang und 
vom Zweck der Menſchwerdung Chriſti,“ wobei er auf Credner a. a. O. l, 
108 ff. verweiſt, auch nach Vergleichung dieſer Stelle nicht zu deuten weiß. 
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ſtand, ſo viel Schein er fuͤr ſich hat, iſt mehr verwirrend als auf— 
klaͤrend. Denn die Exiſtenz einer freieren pauliniſchen Parthei zur 
Zeit Juſtin's iſt nicht nachweisbar. Soll naͤmlich das Maaß der 
Freiheit nach dem Verhalten zu dem Goͤtzenopferfleiſch beurtheilt 
werden, ſo war der freiere Paulinismus, welcher uns bei den 
Nikolaiten der Apokalypſe entgegentrat, zu Juſtin's Zeit nur bei 
den Gnoſtikern zu finden. Wenn aber der pauliniſche Charakter 
ſich nach dem Verhalten zum moſaiſchen Geſetze und dem Urtheile 
uͤber daſſelbe richtet, ſo gehorte Juſtin zu der pauliniſchen Par— 
thei uͤberhaupt, deren Anſchauungsweiſe man im Vergleich mit dem 
urſpruͤnglichen Lehrbegriff des Paulus weniger frei nennen mag, 
welche aber zu Juſtin's Zeit keine Mittelſtellung zwiſchen dem Ju— 
denchriſtenthum und einem echten Paulinismus einnahm, da der 
letztere uͤberhaupt nicht mehr, wenigſtens nicht in einer Parthei, 
fortexiſtirte. Denn die Marcioniten kann ſelbſt der kuͤhnſte Hiſto— 
riker nicht fuͤr die freiere pauliniſche Parthei ausgeben wollen, 
da auch ſie, freilich auf dem entgegengeſetzten Wege, als die ka— 
tholiſirenden Pauliner, der echt pauliniſchen Anſchauungsweiſe un— 
treu geworden waren. Die letzteren verwiſchten den Gegenſatz zwi— 
ſchen Geſetz und Evangelium, hielten aber an der Identitaͤt des 
Gottes beider Teſtamente feſt; dagegen die Marcioniten hielten an 
dem Gegenſatze zwiſchen Geſetz und Evangelium, loͤſten aber die 
Einheit Gottes durch den ganz unpauliniſchen Dualismus auf. 
Dieſe Seite der pauliniſchen Entwickelung mußte natuͤrlich aus 
dem Bildungsproceß des katholiſchen Chriſtenthums ausgeſchieden 
werden, da ſie im Monotheismus die einfache theoretiſche, wie 
praktiſche Vorausſetzung deſſelben verletzt hatte. Wir haben im 
Hinblick auf unſeren naͤchſten Zweck es nur fuͤr noͤthig gehalten, 
hiemit die Stellung Marcion's zu Paulus und zu den katholiſt— 
renden Paulinern kurz anzudeuten, ohne eine ausfuͤhrliche Darſtel— 
lung ſeiner Lehre zu verſuchen. Indem wir alſo zu der Parthei— 
ſtellung Juſtin's zuruͤckkehren, ſo erſcheint es noch noͤthig, das 
Maaß der Verwandtſchaft zwiſchen Juſtin und den Judenchriſten 
in einem Punkte feſtzuſtellen, auf welchen Hilgenfeld aufmerk— 
ſam gemacht hat '), Wenn man ſich erinnert, daß die Recogni- 
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tionen das moſaiſche Opferinſtitut als eine nur temporaͤre Verord— 
nung anſehen, welche zur Unterdruͤckung des Goͤtzendienſtes der 
Jſraeliten erlaſſen, und zur Aufhebung durch Chriſtus beſtimmt 
ſet '), ſo ſcheint Juſtin's Anſicht vom Ritualgeſetze ganz damit 
uͤbereinzuſtimmen. Allein bei naͤherer Betrachtung zeigt ſich eine 
noch bedeutendere Unaͤhnlichkeit beider Darſtellungen. Juſtin be— 
faßt unter den moſaiſchen Einrichtungen, welche 0:« e 0#4790= 
z«0010v Tov 4cov feſtgeſtellt ſeien, nicht nur das Opferweſen, ſon— 
dern auch die Sabbaths- und Feſtfeier, die Speiſeverbote, die 
Reinigungen, namentlich aber auch die Beſchneidung. Dagegen 
haben die Recognitionen nur auf das Opferweſen verzichtet, und 
deuten in Beziehung auf die anderen Punkte theils direkt, theils 
indirekt an, daß ſie im Chriſtenthume erhalten werden ſollen, die 
einen blos fuͤr die geborenen Juden, die anderen auch fuͤr die be— 
kehrten Heiden. Dieſe Abweichung verraͤth eine verſchiedene prin— 
cipielle Stellung zu den einzelnen Punkten, z. B. zu der Beſchnei— 
dung, welche die Recognitionen zwar den Heiden erlaſſen, obgleich 
ſie eine judenchriſtliche Schrift ſind, und welche Juſtin den milde— 
ren Judenchriſten zugeſteht, obgleich er als Pauliner ihre Nichtig— 
keit behauptet. Naͤmlich die Recognitionen rechnen jene Elemente 
der juͤdiſchen Sitte noch zur Subſtanz des Chriſtenthumes, waͤh⸗ 
rend Juſtin dieſelben nur als Vorbilder betrachtet, welche im Chri— 
ſtenthum eine tiefere Erfuͤllung gefunden haben. Andererſeits ſcheint 
aber wiederum darin eine Uebereinſtimmung ſtattzufinden, daß auch 
Juſtin den ſittlichen Inhalt des moſaiſchen Geſetzes als ewig und 
unwandelbar anerkennt. Darum bekennt ſich aber Juſtin doch nicht 
zu der judenchriſtlichen Anſchauung, daß das Chriſtenthum nichts 
weiter ſei, als das auf die Heiden ausgedehnte Judenthum. Ob— 
gleich er naͤmlich, wie wir bemerkt haben, nicht recht im Stande 
iſt, einen poſitiven Gegenſatz des chriſtlichen Geſetzes gegen das 
moſaiſche nachzuweiſen, ſo iſt ſeine Abſicht und ſeine Partheiſtel— 
lung nur nach dem dogmatiſchen Ausgangspunkt ſeiner Polemik 
gegen das moſaiſche Geſetz zu meſſen. Dieſer iſt nun aber, wie 
Juſtin oft genug wiederholt, der Satz, daß das Chriſtenthum nicht 


— 


1) S. oben S. 205. 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 21 


> 
4 * 
_ 
- 
— — — 
— 


— 
— 


* 
— 8 % 
— — of 
—— — - * 
—_ 2222 2 ry 
— — —-—- 
* 2 — tt 


A — 
— 
- — * 
—_—_ g 

— ——— —— 

0 3 — ” 
> — — 22 

— 
— — — « 


a 
T 
F 4 
If 3x 
1 4 iN 'F 
* 1 ** 
* 
: 5 10 1 
19 
„e 
& 1 $$ 
C * * AF. 
$35, $4 
i 1946 
7 A * 
Fee 
A l 
os 1 if La 84 
[ Bl x 
MERE 1 
n 
o "1 
: z 7 a 
*4.% 3 : 
47 1470 
N. 31 
enn. þ 
* be. FENG KY 
$ @ [9 
. 7 1 
5 1. 7 
a l 1 
nnn, 
1 4 
f : 
+41 S328 
: #7 TY 1 
„„in 
; WEEK: P 
1 
*\ I-48 
; Fy y * 
einne 
* 5 11 S 
. *£"*} IM 
Th + 
[2 N 110 ++. 
i 444438 
x WA 
£ SS: 
1 ＋ 
1 18 
61 7 
Neu 
*$ £2 183 & 
DIS 465 | 
” . I * 19 : 
* 1 7 
11 
aan 
„ 1 
4 bs * 3 
0 n ol 
[0 e + 
i = 5 
1 } 
$3 4 
„ enn 
nne 
AE! ba 
OE Ute 
FR: 
> 3 64 3 
N 
1 EIT 
1 


_ 
5 
. 
r 
ES 
Mo 


114 1 4 1 
N 


— — * 
— EIED 
r — 


7 
1 
* 
4 
\ 18 
+ 
1 
* 4 6 
- 
7; 
N 
12 
V. 
4 
7 
"af 
= © 
- A 
4 
oo 
4 4 
3% 
— 14 
bh 
4 
1 
1 
1 
* 
4 "a 
2 
1 
1 
wha 
. 
NM 
V3 24 
45 
$19 
£ 
1 
. 
W 
9 7 
4 
FH 
N. 
9 
9 
2 
9 1 
Is 
4 
4 
0 
NI 
11 
1 4 
+ 
k vi 
* 
N. 
1 
WAL. 
FF. L 
yy 
1 
4 
1 
1 - 
1 T 1 
. 
1 
95 e 
3 & 
ry 
& **.. 
% 14 
5 
% by "4 
* 
v 1%; 
f 
. 
. 187 
{17% 
47 
8 
* $:. 
1 
f 1 
0 
C : 1 
® 1 
NN 
. 
5 
J 
* 4 
* 
14 
Br 
* 
+ 
1 
15 
o 
17 
» 
5 
* 
1 
» Ny 
3 
it. 
by 4 
n 
by 5 
YRS. 
9 +3. 
n 
5 1. 
2 1 
4 
1 * 
4c 
bk 
2 
* 
* 
+.» 
> 4 5 
13 
3 
1 
* * 1 
5 
. 
. 
Fi 
1 
FT 
$4 
N 
1 
1 
5 * 
1 
* 
5 
4 
a 
af 
fy 
. 
= 
139 
A 4 
4 
* 
21 
* 
1 
oY 
% = 
* 7 
oF 
$$ 
{4 
74 
x 
Las 
17 
* 
* 
. 
4 
0 
1 
\ 
7 
{ET 
3 
11 
1 
157 
” 
1, PF, 
a 
$4 
+ F330 
2s N 1 
4 1 
97 1 I 
18 
þ 
g © 
11 
Fe. 
4 
188 
1 
163 


. 
. 
N 
1 
% 
Fry 
x 
* 
4 
EY 
1 
* 
72 
88 
4 
LY 
7 » 
} 7 
** 
* 
1 
4 
I's 
© 
1 
3922 
ww 
4 4 
"Y * 
1 
if 
+ 
2 
I 
34% 
= 
'S 
4 1 
4 
bw, q 
1 
„ 
þ * 
. 
. 
KY 
* 7 
0 £ 
$ 
. 
3 
E 
1 
1 
+ 2 #1 
4 
2 Pp 
Line, | 
1 
„ 
F +, 4 
e 
1 
6 
1 
> 
+ - #8, 36. 4 . 
I. X 
q * 
N 
1 
” 1-4. 
44: 
W 
FA 
1 i I 
: 1 
= 
1 
N 
% 
2 uH 
* +; N ry 
FH w 
1 d 4 
| 2 
49% 7 
> "Ol 
* 4 
5 7 6 
g * 
8 | 
"LIM 
4s 
1 
Ei 
ne f 
4 
14 
» 4 Ab 
443 * 
5 a 
1 
r 
I =g 7 
5 bY 
25 1 
45 
f N 1 
+. T: 
1 f 
* 4 } 
] . 
9 
[ # 7 
1 
0 1 
4 +< &E 
# $5, 
Lin ; 
4 1 
* * $305 
N 
„ : * 
2 * 


ren OS 


— ba > wy 2 . 

* N :-* 
ES, S agg =o ge 
3 — 


r od ett 
— 8 


2 


e 


Yo ty; CT 
n . ˖——— ng ds 
2 5 "= 


1 * he. 


ks. n 
== OSS = ER as 
ra BAY 55 N 
A 5 3 b 2 


— 2 
— 


pom 4 


8 * — A SS Sy a 
EC DN at 


4 


—— 7! rr Ve GH-Þ.4 — 
. —.. org HS 


—ͤ Anas 
IRE 


— wr — 


das alte Geſetz, ſondern daß es das neue Geſetz ſet. Dieſe Ka- 
tegorie iſt einfach ein pauliniſches Partheizeichen, und nicht ein 
judenchriſtliches, und wenn Juſtin dieſelbe wiſſenſchaftlich nicht 
vollſtaͤndig durchzufuͤhren im Stande war, ſo bleibt dadurch ſein 
Partheicharakter unangetaſtet. Denn man erkennt leicht, daß, weil 
der Begriff des Geſetzes zum Ausdrucke des Gegenſatzes zwiſchen 
beiden Religionen nicht ausreichte, ſchon Juſtin die Lehre von der 
Gottheit Chriſti als theologiſches Partheizeichen gegen die Juden 
und Judenchriſten aufpflanzte. Alſo das Bewußtſein der Verſchie— 
denheit von dieſen war in Juſtin ganz unabhaͤngig von der Praͤ— 
ciſion des wiſſenſchaftlichen Ausdruckes derſelben, und man darf 
nicht aus der Mangelhaftigkeit des letzteren auf eine Verwiſchung 
ſeines Partheicharakters ſchließen. Juſtin hat auch nicht etwa die 
Idee der temporaͤren Anordnung des moſaiſchen Ritualgeſetzes aus 
den Recognitionen, oder aus dem Judenchriſtenthum entlehnt, viel— 
mehr kann dieſe Idee, wie wir aus dem Briefe des Barnabas 
ſehen, nur in pauliniſchen Kreiſen ſich gebildet haben, und erſt 
aus dieſen kann das Judenchriſtenthum ſie entlehnt, und zur Recht— 
fertigung der ohne ſein Zuthun eingetretenen Aufhebung des Tem— 
pelcultus verwandt haben. Denn nur die pauliniſche Richtung 
hatte in ſich den Trieb der Kritik des moſaiſchen Geſetzes; die 
judenchriſtliche Richtung konnte nur durch aͤußere Anſtoͤße und nur 
theilweiſe auf denſelben Weg gefuͤhrt werden, der dem Paulinis— 
mus eigenthuͤmlich war. Alſo kann auch Juſtin nicht in den Ver— 
dacht kommen, die beſprochene Idee dem Judenchriſtenthume ent— 
lehnt zu haben. 

Wir ſtellen neben den wiſſenſchaftlichen Repraͤſentanten des 
ſpaͤteren Paulinismus als populaͤres Dokument, welches derſelben 
Zeit und Richtung angehoͤrt, die Teſtamente der zwoͤlf Pa— 
triarchen !). Zwar iſt die allgemein herrſchende Annahme, daß 
der Verfaſſer dieſer Schrift Judenchriſt geweſen ſei ?), allein wenn 


1) In Grabe's Spicilegium Patrum et Haereticorum, I. IJ, p. 145 8. 
2) Nach Gra be's Angabe, welcher ſelbſt die Schrift für eine jüdiſche, 
aber von einem Chriſten interpolirte anſah, iſt dies die Meinung von Cave 
und Dodwell (a. a. O. S. 132). Von Neueren haben ſich dafür aus— 


geſprochen Nitzſch de Testamentis XII. Patriarcharum (Vitebergae 1810), 
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auch Alles in derſelben dieſe Meinung beguͤnſtigen moͤchte, ſo ent— 
haͤlt ſie faſt am Schluſſe eine Stelle, nach welcher ſie unmoͤglich 
aus dem Judenchriſtenthume, ſondern einzig aus der pauliniſchen 
Richtung hervorgegangen ſein kann. Es iſt dies ein ſchoͤnes und 
erhabenes Lob des Apoſtels Paulus, welches in Form einer Weiſ— 
ſagung dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegt wird. 
Sie lautet ſo: Und in den letzten Zeiten wird erſtehen aus meinem 
Samen ein vom Herrn geliebter, der die Stimme deſſelben hoͤrt, 
und mit neuer Erkenntniß alle Voͤlker erleuchtet, der als ein Licht 
der Erkenntniß ſic) erhebt zum Heil fur Jſrael, und der es beraubt, 
um der Verſammlung der Heiden zu geben. Und bis zum Ende 
der Welt wird er ſein in den Verſammlungen der Heiden, und 
unter ihren Fuͤrſten als ein toͤnendes Lied in dem Munde Aller. 
In den heiligen Buͤchern wird aufgezeichnet ſein ſein Werk und 
ſein Wort; er wird ein Auserwaͤhlter Gottes ſein bis in Ewig— 
keit, und auf ihn hin hat mich mein Vater Jacob gewieſen, indem 
er ſprach: Er wird erganzen die Maͤngel deines Stammes ). 
Dieſe Anerkennung des Paulus in den Teſtamenten kann ich nicht, 
wie Dorner a. a. O., als einen Beweis dafuͤr anſehen, daß 
die Judenchriſten als ſolche nicht antipauliniſch zu ſein brauchten, 
ſondern ſie gilt mir als das einleuchtendſte Merkmal davon, daß 
die vorliegende Schrift der pauliniſchen Richtung angehoͤren muß. 
Die Verwerfung des Apoſtels Paulus iſt ein nothwendiges Kenn— 
zeichen der judenchriſtlichen Parthei, ſowohl in ihrer ſtrengen als 
in ihrer milderen Richtung. Nicht erſt die Ebjoniten als Sekte 
nahmen dieſe Stellung ein 2), ſondern ſchon die Judenchriſten in 
Galatien, Corinth und Rom, das Kerygma des Petrus, und die 
Recognitionen ebenſo, wie die Homilieen, und wenn die Apoſtel 
in Jeruſalem in der Anerkennung des Paulus beharrten, ſo konn— 
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p. 28; Lücke, Einl. in die Offenbarung Johannis S. 123; Neander, K. G. 
1,2, S. 602. 609; Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti (2. Aufl.) 1. S. 258. 
1) Test. Benjamin 11. Beiläuſig erinnere ich daran, daß dieſe Stelle 
das alteſte Zeugniß für das Vorhandenſein der Apoſtelgeſchichte, und für die 
Gleichſtellung ihrer, wie der pauliniſchen Briefe mit dem A. T.; d. h. für 
ihre kanoniſche Geltung in kirchlichen Kreiſen ſein möchte. Die Bearbeiter der 
Einleitung ins N. T. ſcheinen dieſe Stelle bisher überſehen zu haben. 
2) Ireuaeus ady. haer, I, 20: Ebionaei apostolum Paulum recusant. 
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ten ſie wenigſtens die Parthei, welche ſich nach ihnen nannte, nicht 
auch dazu bewegen. Den Paulus ruͤhmen, und zwar darum, weil 
er den Juden das Heil raubte, um es den Heiden zu geben, konnte 
aber nur ein ausdruͤcklicher Anhaͤnger des Paulus. 

Aber worauf ſtuͤtzt ſich denn uͤberhaupt die Meinung von 
dem judenchriſtlichen Standpunkt des Verfaſſers der Teſtamente? 
Derſelbe deutet nirgends weder direkt noch indirekt an, daß er 
eine Fortdauer des moſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthum wolle. 
Vielmehr erhellt ſein antijuͤdiſcher Standpunkt aus der Idee des 
neuen, ewigen Prieſterthums Chriſti, das an die Stelle des levi— 
tiſchen treten ſoll ), deren Entlehnung aus dem Hebraͤerbriefe fuͤr 
die im Allgemeinen pauliniſche Richtung des Verfaſſers gewaͤhr— 
leiſtet. Freilich beruht nun die ganze Moral der Teſtamente auf 
dem Begriffe des 20405, auf der Beobachtung der ey70\as! e e- 
z010uKrae KvOrov *), allein auch hieraus iſt nicht auf einen ju— 
denchriſtlichen Charakter der vorliegenden Schrift zu ſchließen. 
Denn wir wiſſen ja, daß die pauliniſche Richtung zu der geſetzli— 
chen Anſchauung zuruͤckkehrte, nachdem ſie ſich von dem Ceremo— 
nialgeſetze frei gemacht hatte. Die Ermahnungen in den Teſta— 
menten meinen nun eben auch nur das ſittliche Geſetz. Freilich 
konnte daſſelbe, gemaͤß der Einkleidung der Schrift, nicht, wie in 
den bisher analyſirten Schriften, als ein neues Geſetz dem alten, 


1) Test. Levi 5: Aebi, 004 OEJwnan THe Evhkoyiag ths eOATEINS, Ews 
ov 813Ov 1Egoun Ow t UE0Q ro Topayl. 8: 0 101 (Chriſtus) en- 
%kn$1oerar avtg Ov0ug Kawoy, & Peoukevg eu To "Toude EY OTH e- 
TEL Nb NOW GEt Legarelaey VV NCTC TOY TUNOY TOV E0y 0 eig Gta 
1d K. 18: Kei uera rd YEVEOUr 1 5 eqiundi- «vrwoy (der Sohne 
Levi's), ore E #vgtos de 2α , G 1d ot oo. #vgtou no- 
$0 vp oovia, — KUL O EOTCL ao c ets YEVERS Ha Yevens 
d aloOyog. Kat Emi 1s tEQwOUvHS aVroU erlebe nao ui 
Test. Ruben 6: Ati yywotrre vouoy #vglov Kat OUtoTelet eis xgiow 
* Juoins UN&0 neytog Togank utyor TELEWGEWS YOOYWN «@xtegews 
X 040700, oy ene #V00s. Auch Juſtin eignet ſich die Idee des @kwytos ke— 
oebs aus dem Hebräerbriefe an (z. B. Dial. 19. 113), obgleich dieſelbe keines— 
weges den Mittelpunkt ſeines Lehrbegriffs bildet. 


2) Test. Levi 13: Tlogevendes & , x#&g ids rα NM 
107 VOUOY TOU YEOU. UAE JE LO des TG TEzy4 uu „, 
wo £0! ouyEOw & NGON T)) CON aUIOY AYKytWwOKOVTES AOLGLEWNTOS 
TOY YOUOYy TOY Jeu. Cf, Naphthali 2. 9, Gad 3, Joseph 11. 18. Rub. 3. 
Levi 19, Iud. 13. 18. Der Beobac hiung des Geſeges entſpricht als ſubjektive 
Richtung der 6830s Jos (3. B. Symeon 3), und die „os wird von jener 
abhangig gemacht (Rub. 4. Sym 5). 
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oder als die Gebote Chriſti den Geboten des Moſes entgegenge— 
ſetzt werden; aber gerade auch in dieſer Einkleidung muͤſſen wir 
die pauliniſche Tendenz bemerken, das Chriſtenthum, im Gegen— 
ſatze zum Moſaismus, mit der Religion der Patriarchen zu iden— 
tificiren. So war es ja auch ein Hauptargument Juſtin's gegen 
den Moſaismus, daß deſſen eigenthuͤmliche Pflichten von den Pa— 
triarchen nicht beobachtet worden, und dieſelben dennoch ſelig ge— 
worden ſeien. Daß aber die Erneuerung des Geſetzes durch Chri— 
ſtus dem Verfaſſer nicht fremd war, geht wenigſtens aus einer 
Stelle hervor“), in welcher der Gegenſatz gegen das moſaiſche 
Geſetz ebenſo angedeutet iſt, wie das neue Prieſterthum Chriſti 
dem levitiſchen Prieſterthum entgegenſteht. Ferner geht durch die 
ganze Schrift der Gedanke, daß das Heil, welches Chriſtus bringt, 
den Heiden beſtimmt ſet ?), und daß dieſer Gedanke pauliniſch iſt, 
ſobald er nicht in der Weiſe der Recognitionen verklauſulirt iſt, 
wird doch keinem Widerſpruche unterliegen. 

Im Vergleich mit dieſem Charakter der Schrift, welcher durch— 
aus in die Entwickelungsreihe des ſpaͤteren Paulinismus gehoͤrt, 
ſind die judaiſirenden Spuren, als welche Dorner die ſchriftſtel— 
leriſche Form, die Moral, die Lehre von der Suͤnde, die Vorſtel— 
lung von den beiden Himmeln, die Erwaͤhnung der 'Ey91yogor 
aufzaͤhlt, keinesweges ausreichend, um die Schrift fuͤr eine juden— 
chriſtliche zu erklaͤren. Dieſe judaiſtiſchen Elemente, alſo nament— 
lich die Angelologie und die apokalyptiſche Form ſind zwiſchen 
den beiden Richtungen, der judenchriſtlichen, und der pauliniſchen 
neutral. Ihre Anwendung in den Teſtamenten hat außerordentlich 
viele Beruͤhrungspunkte mit dem Hirten des Hermas, mit welchem 
dieſelben auch den Charakter gemeinſam haben, daß die von bei— 


Th . 4+ 1 » oY \ , 
1) Test. Levi 16: Toy &y0ga araxuwvonowoyre TOY VOUOYy EY 
Juvaue Quito nadvoy Ngostyogevorre. (Vgl. Matth. 27, 63; Juſtin 
Dial, 69: MG QUtoy &yGat £10 uwy Eye #0 Aagnkavor.) 


2) Test. Symeon 7: Chriſtus c ndyra t £91 , 10 YEVOS 
100 160@yh. Levi 4: Es enwxewnnar f νẽe-ͤ navTE 1G £91 &v νHjÜ y- 
„% bod aurov. Levi 8, ſ. S. 324 Anm. 1. Naphthali 4: Chriſtus 70267 
As SI udv tag TOUS U,, „ ro ey yus. 8: TO 10 YEvOS Jo- 
OntyhA #&L Enwwuyatart Owznious £% F S Benjamin 9: ort 10 
«71 .0140% TOU VAaOU Oy LCOUEY OV Z 1 UETCBN GET 10 AVveuuc JEOU E701 10e 
2%, Os 10g exxvroueroy. (Beiläaufig geſagt, eine eigenthümliche Gombi- 
nation von Matth. 27, 51 und Act. 2, 3. 4.) 
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den in ſo aͤußerlicher Weiſe gepredigte Moral durch die fingirte 
apokalyptiſch-phantaſtiſche Einkleidung einigen Reiz und einige 
Wuͤrze erhalten ſoll. Aus beiden Schriften koͤnnen wir lernen, 
daß die große Maſſe, welche der pauliniſchen Richtung angehoͤrte, 
und auf welche beide Schriften doch unlaͤugbar berechnet ſind, kei— 
nesweges ſo tief religioͤs gebildet war, als es die Phantaſie man— 
chem neueren Theologen vorſpiegelt. Ihr Bildungsſtand kann 
nicht beſſer geweſen ſein, als der der Judenchriſten; und faſt iſt 
zu vermuthen, daß deren geſetzlicher Sinn ſie wahrſcheinlich viel 
mehr vor einem Verſinken in eine „kraß fleiſchliche Richtung“ be— 
wahrte, als das Princip des Glaubens die rohe Maſſe der Hei— 
denchriſten, wenn man anders aus den im Hirten und in den Te— 
ſtamenten beſonders betonten Warnungen vor verſchiedenen Laſtern 
ſchließen darf, daß deren ſittlicher Zuſtand dem Ideale gerade 
nicht ſehr nahe war. Ferner aber machen wir darauf aufmerk— 
ſam, daß ein moͤglichſt vollſtaͤndiges Bild des Chriſtenthumes der 
Periode, mit welcher wir uns beſchaͤftigen, nicht blos aus den 
theologiſchen Schriften geſchoͤpft werden kann, ſondern daß man 
die populaͤren, wenn auch pſeudonymen und apokryphiſchen Schrif— 
ten nicht minder in's Auge faſſen muß, und ſich nicht durch den ſpaͤ— 
ter erſt wirkſamen theologiſchen Begriff der Kanonicitaͤt uͤber den 
bis in die folgenden Jahrhunderte reichenden Einfluß der populaͤren 
apokryphiſchen Literatur taͤuſchen laſſen darf. Unſer Zweck, die 
dogmatiſche Entwickelung zu verfolgen, erlaubt uns freilich nicht, 
den eben erwaͤhnten Charakter der voliegenden Schrift weiter zu 
eroͤrtern. 


<A 
9 8 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Katholieismus der großen antignoſtiſchen Kirchenlehrer. 


Es iſt allgemein zugeſtanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alexandriner Clemens und Origenes Repraͤſentanten der alt— 
katholiſchen Kirche ſind. Man iſt aber gewohnt, als Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoſtoliſchen Glaubens— 
regel, d. h. ihren Gegenſatz gegen die haͤretiſche Gnoſis, und die 
Anerkennung der biſchoͤflichen Verfaſſung hervorzuheben. Hoͤchſtens 
wird darauf aufmerkſam gemacht, daß ein unapoſtoliſches Streben 
nach Werkheiligkeit bei dieſen Kirchenlehrern ſich geltend mache, 
jedoch ohne daß der Zuſammenhang dieſes Elementes ihrer An— 
ſchauung naͤher erklaͤrt wuͤrde. In der geſetzlichen Auffaſ— 
ſung des Chriſtenthumes ſtellt ſich nun aber das Ver— 
haltnif der katholiſchen Kirche zu den apoſtoliſchen 
Lehrtypen, dem judenchriſtlichen und dem pauliniſchen dar; 
und, indem die genannten Kirchenlehrer im Weſentlichen die von 
dem Maͤrtyrer Juſtin entwickelte Anſchauung feſthalten, ergiebt ſich, 
daß dieſe Seite des Katholicismus, ungeachtet ihres unmittelbaren 
Gegenſatzes gegen die pauliniſchen Grundſaͤtze, doch nicht auf dem 
Judenchriſtenthume, ſondern auf der pauliniſchen Richtung beruht, 
deren veraͤnderte Geſtalt ſammt ihren Motiven wir bis auf Juſtin 
verfolgt haben. Wenn wir alſo die Uebereinſtimmung jener Kir— 
chenlehrer mit Juſtin in dem Begriffe des neuen Geſetzes, und 
den daraus ſich ergebenden Conſequenzen nachzuweiſen im Stande 
ſind, ſo brauchen wir den Beweis nicht mehr zu wiederholen, daß 
dieſe Seite der altkatholiſchen Anſchauung vom Chriſtenthume auf 
die Wurzel der pauliniſchen Richtung zuruͤckzufuͤhren iſt, 
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IJ. Das Chriſtenthum als neues Geſetz. 


Indem Jrenaus beweiſt, daß die Verheißung eines aus 
Jeruſalem hervorgehenden und fuͤr alle Voͤlker beſtimmten Geſetzes 
(Jeſ. 2, 3. 4) erſt durch Chriſtus ihre Erfuͤllung gefunden habe, 
ſchließt er ſich mit der Bezeichnung deſſelben als der lex liberta- 
tis ) offenbar an den Sprachgebrauch des Paulus an, welcher den 
Zuſtand im Chriſtenthum als den der Freiheit der Knechtſchaft 
unter dem moſaiſchen Geſetze entgegenſtellte (Roͤm. 8, 2). Allein 
in den Sinn dieſes pauliniſchen Ausdruckes geht Irenaͤus nicht 
tiefer ein. Fuͤr ihn gilt nicht der Begriff der Knechtſchaft als 
nothwendige Begleitung jedes geſetzlichen Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Gott und Menſch, und die Freiheit als die Aufhebung deſſelben; 
ſondern er faßt die Subſtanz des Chriſtenthumes ebenſo als eine 
Reihe von Geboten, wie das moſaiſche Geſetz ?). Man muß ſich 
nur durch die Aufnahme des pauliniſchen Ausdruckes der Recht- 
fertigung durch den Glauben in der angefuͤhrten Stelle nicht taͤu— 
ſchen laſſen uͤber die eigentliche Anſicht des Irenaͤus vom Verhaͤlt— 
niß der Gebote und ihrer Erfuͤllung zum Chriſtenthum. Denn 
waͤhrend man nach einer Ausfuͤhrung des pauliniſchen Grundge— 
dankens bei ihm vergebens ſuchen wuͤrde, begegnet man bald dem 
Ausſpruche, daß die Seligkeit an die servitus erga Deum, alſo 
auch im Zuſtande der lex liberlatis, gebunden ſei ?). Wo ſich 
aber der Begriff der Knechtſchaft geltend macht, da muß der Be— 
griff des Geſetzes im gewoͤhnlichen Sinne verſtanden ſein, alſo 
auch das Chriſtenthum kann Irenaͤus nur als eine Reihe von Ge— 
boten anſehen. Hiemit ſtimmt denn auch der Satz uͤberein, daß 
die Chriſten als Freie und Kinder nicht nur groͤßere Liebe, ſondern 


— 


1) Adv. haer. IV, 34, 4. 


2) IV, 9, 1: Dominus servis quidem et adhue indisciplinatis con- 
dignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia dans 
praecepta, 


3) IV, 14, 1: Servitus erga deum deo quidem nihil praestat, nec 
opus est deo humano obsequio, ipse autem sequentibus et servientibus ei 
vitam et incorruptelam et gloriam aeternam altribuit, beneficium praestans 
servientibus sibi ob id, quod servyiunt, sed non benelicium ab cis percipiens. 
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auch groͤßere Furcht vor Gott haben muͤßten !), waͤhrend nach 
Paulus die Furcht als Merkmal der Geſetzesknechtſchaft vor der 
Liebe im Zuſtande der chriſtlichen Freiheit weichen mußte (Roͤm. 
8, 15). Wenn alſo das Chriſtenthum ebenſo Geſetz iſt, wie das 
Judenthum, ſo iſt ein qualitativer Gegenſatz zwiſchen dieſen bei— 
den Religionsformen gar nicht feſtzuhalten. Irenaͤus ſpricht es 
nun auch mit der groͤßten Unumwundenheit aus, daß zwiſchen 
beiden Geſetzen nur ein quantitativer Unterſchied obwalte, den er 
zunaͤchſt dahin angiebt, daß das Chriſtenthum fuͤr alle Voͤlker be— 
ſtimmt und darum groͤßer ſei, als das blos juͤdiſche Geſetz ?), 
Als die beiden Geſetzen gemeinſame Subſtanz bezeichnet Irenaͤus, 
ganz wie Juſtin, die naluralia praccepla, r pvoee ,t, mit 
welchen nun beſondere, unterſcheidende Gebote fruͤher durch Moſes, 
und ſpater durch Chriſtus verbunden worden ſeien ). Zu den 
außerordentlichen Zuthaten des moſaiſchen Geſetzes wird vor Allem 
das Opferinſtitut gerechnet, als deſſen Zweck Irenaͤus ebenſo wie 
Juſtin und Pſeudo-Clemens anſieht, daß der Hang der Jſraeliten 
zum Goͤtzendienſt in die richtige Bahn des Jehovadienſtes geleitet 
werde). Ebenſo werden die Beſchneidung und die Sabbaths- 
feier beurtheilt, als Merkmale der Knechtſchaft und Vorbilder des 
wahren Gottesdienſtes ), und da nun mit dem Chriſtenthume die 


j—üẽk2— — —E——BV—y— — 


1) IV, 16, 5: Auxit etiam timorem, filios enim plus timere oportet, 
quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic. (Matth. 12, 6.) Plus au- 
tem et minus non in his dicitur, quae inter se communionem non habent 
et sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae ejus - 
dem sunt sabstantiae et communicant secum, solum autem multitudine et 
magnitudine differunt, — Mator est igitur legisdatio, quae in libertatem, 
quam quae data est in servitutem, et ideo non in unam gentem, sed in 
totum mundum diffusa est. | 


3) IV, 13, 4: Naturalia omnia praecepta communia sunt nobis et 
illis: in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem augmen— 
tum et adimpletionem perceperunt. — 12, 3: Consummatae vitae praece- 
pla in utroque testamento cum sint eadem, eundem ostenderunt deum, qui 
particularia quidem praecepta apta utrisque praccepit, sed eminentiora et 
summa, sine quibus salvari non est, in utroque eadem suasit. CF. 15, 1; 
10, 5. lustini Dial. 45. 93. 

4) IV, 14, 3: Facile ad idola revertentem populum erudiebat, per 
multas vocationes praestruens eos perseverare et servire deo: per ea quae 
crant secunda ad prima vocans, hoc est per lypica ad vera. 


5) IV, 16, 1; 15, 1: Deus primo quidem per naturalia praccepta, 
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Freiheit wiederhergeſtellt, und die den Typen entſprechende Wirk— 
lichkeit eingefuͤhrt wurde, ſo muͤſſen vor dem Chriſtenthume dieſe 
Elemente der Knechtſchaft weichen). Unter den beſonderen Ge— 
boten, welche im Chriſtenthume zu der gemeinſamen Subſtanz des 
ſittlichen Geſetzes hinzutreten, werden wir wohl, im Sinne des 
Irenaͤus, die Anordnung der Sakramente, der Taufe und des 
neuen Opfers im Abendmahle :), ſo wie die Glaubensregel zu 
verſtehen haben, worauf wir noch zuruͤckkommen werden. Eine 
Conſequenz der geſetzlichen Anſchauung vom Chriſtenthume ſtellt 
ſich nun noch in der ausdruͤcklichen Behauptung der menſchlichen 
Freiheit dar 3), die wir ganz falſch beurtheilen wurden, wenn wir 
ſie hier, wie bei anderen katholiſchen Lehrern der aͤlteſten Zeit, 
blos aus einem uͤberſpannten Gegenſatze gegen die gnoſtiſche Laͤug— 
nung der menſchlichen Freiheit herleiteten. Man muͤßte dann 
uͤberhaupt die geſetzliche Anſchauung vom Chriſtenthum, wie es von 
Thierſch geſchieht, nur aus der Unfaͤhigkeit erklaͤren, der Gno— 
ſis gegenuͤber die reinen Grundſaͤtze des Paulus feſtzuhalten. Da 
wir jedoch den Umſchlag des Paulinismus in die geſetzliche An— 
ſchauung ganz unabhaͤngig von einer polemiſchen Ruͤckſicht gegen 
die Gnoſts, ja ſchon vor dem Auftreten derſelben ſich entwickeln 
ſahen, ſo kann auch die Betonung der menſchlichen Freiheit nur 


quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos per decalogum, nihil 
plus ab eis exquisivit, At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli— 
quam servitutem. 


1) IV, 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data sunt illis, 
deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento, Quae autem 
naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilatavit. — 13, 2: Lex, 
quippe servis posita, per ea quae foris erant, corporalia animam erudiebat, 
velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam praeceptorum, ut disce- 
ret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, et per ipsam cor— 
pus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit aufferri quidem 
vincula servitutis, quibus jam homo assueverat, et sine vinculo sequi deum ; 
supertexendi vero decreta libertatis et augeri subiectionem, quae est ad 
regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus appareat ei, qui se li— 
beravit: eam vero pietatem et obedientiam, quae es! erga patrem familias 
esse quidem eandem et servis et liberis, majorem autem fiduciam habere 
liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio libertatis, quam ea quae 
est in servitute obsequentia. 


2) IV, 7, 5. 


3) IV, 4, 3: Homo rationabilis et secundum hoc similis deo, liber 


in arbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi causa est. Cf. 37, 2. 
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als einfache Folge des geſetzlichen Standpunktes angeſehen werden. 
Freilich finden wir die Behauptung deſſelben uͤberall da, wo die 
Gnoſis bekaͤmpft wird, z. B. in den pſeudoclementiniſchen Schrif— 
ten, aber wir begegnen ihr auch da, wo unmittelbar gar keine 
Ruͤckſicht auf die Gnoſis ſtattfindet, im Hirten des Hermas und 
im Dialoge Juſtin's ). Es braucht nicht weiter ausgefuͤhrt zu 
werden, wie weit ſich dieſe ganze Anſchauungsweiſe von Paulus 
entfernt. Nichts deſtoweniger wird die Auktoritaͤt dieſes Apoſtels 
anerkannt, und ſeine Begriffe und Ausdruͤcke theilweiſe verarbeitet. 
Wie wenig aber dabei der urſpruͤngliche Sinn des Paulus feſtge— 
halten wird, haben wir ſchon daran bemerkt, wie Irenaͤus den 
Gegenſatz von Freiheit und Knechtſchaft auf das Chriſtenthum und 
das Judenthum anwendet. Aehnliche Verfaͤlſchungen pauliniſcher 
Ausſpruͤche beginnen eben uͤberhaupt mit Irenaͤus, der fuͤr uns der 
Erſte iſt, welcher kanoniſche Anwendung von pauliniſchen Briefen 
macht, und ſeinem ganzen Standpunkt gemaͤß eben ſo falſch den 
Paulus verſteht, als Marcion von der anderen Seite. Wir fuͤh— 
ren ein Beiſpiel an. In der Stelle Roͤm. 10, 
100 Je00 Otzatoourhy, Kat THY (Olav Otxarogouyny ,s ori 
one Th Otzaroguyy Jeod OVy vnetaynony) , welche den Gegenſatz 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben gegen die aus den Werken 
des Geſetzes meint, ſteht Jrenaus den Gegenſatz des moſaiſchen 
Geſetzes und der phariſaͤiſchen Tradition (Matth. 27, 2— 4), ſtellt 
alſo den Paulus, inſofern er die Gerechtigkeit vor Gott will, als 
Vertreter des moſaiſchen Geſetzes dar . Wir werden Gelegen- 
heit nehmen, auch von den anderen katholiſchen Kirchenlehrern 
Beiſpiele ihrer Exegeſe der pauliniſchen Briefe mitzutheilen. 
Tertullian hat in die Glaubensregel den Satz aufge— 
nommen: lesum Christum praedicasse novam legem, et novam 
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1) Hermas Mand. XII, 3: Oz oidas, on, e & Got sur n- 
97, dri OUynyi cu 9 eros CL ͤ evTOAG, SU αο d stade pulcters x C 
0UX eGovT& Ozhyout; FI Ot avapy, ent thy #cg0iny Gov, ou Jvyaodnt 
QUTIHGS UNO avIgwn wr gulayH vu, Ov qukagers td. Justini Dial. 88: 
Bovkouevos TOUTOUG e ELEVIE( 1 OO0ULOtEGerL , evreFovoloug  YEVOUE- 
yOus Tous TE RyyeEkouvgs #aKI TOUS G οοααο⁰e, 0 YJEOG NOGTTELY OO t. 
ory eveuyguwse notiy eEnoiyoey. Hienach erkennt Juſtin auch die Erb- 
ſunde im pauliniſchen Sinne ut icht an (Dial. 124). 


2) IV, 12, 4. 
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promissionem regni coelorum ), und indem er wie Irenaͤus die— 
ſen Begriff an die Weiſſagung des Jeſaias (2, 2) anlehnt, trennt 
er dies neue Geſetz ganz deutlich von dem des Moſes, deſſen un— 
mittelbare Geltung fur den Chriſten er alſo direkt ausſchließt ). 
Allein das Verhaͤltniß des neuen Geſetzes iſt nicht ſo einfach, als 
es in der auch von Tertullian gebrauchten Formel: lex et pro—f 
phelae usque ad loannem ausgedruͤckt zu ſein ſcheint ). Allerdings 
theilweiſe iſt das Geſetz aufgehoben, naͤmlich das Ceremonialge— 
jets “), aber das moſaiſche Sittengeſetz iſt von Chriſtus nicht auf— 
geloͤſt, ſondern erhalten worden, und Paulus wird als Zeuge da— 
fiir angefuhrt *). Das Sittengeſetz iſt naͤmlich nicht erſt ſeit Mo— 
ſes in Wirkſamkeit, ſondern es liegt dem Kerne nach in dem er— 
ſten Verbot, welches Adam empfangen hat ©), und durch Beobach— 
tung dieſes natuͤrlichen Geſetzes ſind alle Patriarchen gerecht 
geworden ). Dies ewige Sittengeſetz hat nun Chriſtus gegen die 


1) De praescr. haer. 13. 


2) Adv. Marcionem III, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex le- 
rusalem: haec erit via novae _ evangelium, et novi sermonis in Chri- 
sto, iam non in Moyse. 


3) Adv. Praxeam 31. 


4) Adv. Mare. I, 20: Reprehendit Paulus illos circumcisionem vin— 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos Iudaicarum 
ceremoniarum, quas jam exclusas agnovisse debuerant secundum innova- 
tam dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamen— 
tum et a legis laciniosis oneribus expeditum, 


5) De pudic. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novala est 
iam novatio secundum leremiam, et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secun— 
dum dominum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando moe- 
chiam, merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. 
Onera enim legis usque ad Toannem, non remedia; operum iuga reiecta 
sunt, non disciplinarum; libertas in Christo non fecit innocentiae iniuriam, 
Manet lex tota pietatis, sanctitatis, humanitatis, veritatis, castitatis, iusti— 
tiae, misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: Itaque 
lex quidem sancta est et praeceptum sanctum et optimum. Sed et supra: 
Legem ergo evacuamus per lidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 
his, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 

6) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso, quasi matrix omnium pracceptorum dei. — Igitur in hac gene! rali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indila nisse cognoseimus, quae 
suis temporibus edita germinayerunt, 


7 Ibid: Unde Noe 1ustns inventus, 
glilia praccedeba! 2 


si non illum naturalis legis ju— 
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Geſtalt , welche es unter Moſes Handen empfangen hatte, erwei— 
tert und vervollſtandigt '), und zwar nach zwei Seiten hin. Ein— 
mal hat Chriſtus das Geſetz auch auf die Normirung des Willens 
ausgedehnt, waͤhrend Moſes nur die That in Betracht zog), an- 
dererſeits hat er die Strenge und Peinlichkeit der Vergeltung im 
moſaiſchen Geſetz mit Milde vertauſcht ). Beide Merkmale des 
Chriſtenthumes begruͤnden aber doch nicht mehr als einen relati— 
ven Unterſchied vom moſaiſchen Geſetze. Denn die Strenge der 
Vergeltung wird nicht etwa aufgehoben, ſondern nur bis zu der 
Zeit des Weltgerichtes vertagt; und mit der Gleichſtellung der 
Affektſuͤnden und der Thatſuͤnden macht Tertullian eigentlich gar 
nicht Ernſt, da er die letzteren fuͤr remissibilia erklaͤrt, dagegen 
eine Anzahl von Todſunden als irremissibilia auszeichnet“). Zu 
dem Ceremonialgeſetze iſt das Verhaͤltniß des Chriſtenthumes auch 
nicht ein rein negatives, da der in jenen Geboten liegende tie— 
fere Sinn im Chriſtenthume offen dargeſtellt wird. Wie Barna— 
bas, Juſtin und Irenaͤus, erkennt auch Tertullian in dem religioͤ— 
ſen Zuſtande des Chriſten die wahre Beſchneidung, die wahre 
Sabbathsfeier, das wahre Opfer an ), nach der Regel, daß 
durch Chriſtus alle fleiſchlichen Einrichtungen des alten Bundes 
in geiſtliche verwandelt ſeien J. 

Der ebendargeſtellten Auffaſſung des Chriſtenthumes entſpricht 
wiederum die Anerkennung der menſchlichen Wahlfreiheit 7), und 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. 

2) De poenit. 3: Dominus quemadmodum se adiectionem legi su— 
perstruere demonstrat, nisi et volunlatis interdicendo delicta? — De orat. 
10: Aperte dominus amplians legem iram in fratrem homicidio superponit. 
— De cultu fem. II, 2: Concupiscentiam dominus ampliando legem a 
facto stupri non discernit in poena. 

3) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem ele— 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat, Cf. de patientia 6, 

4) De pudic. 2. 19. Vgl. zweites Buch, erſter Abſchnitt, II. 

5) Adv. lud. 3—6. 

0) De oratione 1: Omnia de carnalibus in spiritualia renovavit nova 
dei gratia, superducto evangelio expunctore totius retro veluslatis. 

7) De monog. 14: Ecce, inquit, posui ante te bonum et malum, 
Elige, quod bonum est; si non potes, quia non vis (posse enim te si velis, 
ostendit, quia tuo arbitrio utrumque proposuit), discedas oportet ab eo, cu- 
jus non facis voluntatem. — De exh. cast. 2; (Deus hominem) proposito 
praecepto liberae potestatis instituitl, — De anima 20, 
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eine auf die eigene Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen gegruͤndete Heils— 
oͤkonomie. Ein Verſtaͤndniß des pauliniſchen Begriffes der Gnade 
ſucht man bei Tertullian vergebens, zumal da derſelbe eine voͤl— 
lige Uebereinſtimmung des Paulus mit den Urapoſteln annimmt, 
und zwar nicht in der Anerkennung des pauliniſchen Lehrbegrif— 
fes, ſondern in der Predigt des neuen Geſetzes ). Von den viel— 
fachen Proben tertullianiſcher Exegeſe, welche den Paulus als 
Vertreter der Geſetzesgerechtigkeit darſtellt, haben wir oben (aus 
de pudicitia 6) ein Beiſpiel angefuͤhrt, wir fuͤgen noch ein zwei— 
tes hinzu: den pauliniſchen Satz, das Geſetz iſt die Kraft der 
Suͤnde (1. Cor. 15, 55) verſteht er von dem Geſetze in den Glie— 
dern, welches den Willen des Menſchen zur Suͤnde treibt (Roͤm. 
7, 23) 2. 

Die durch Juſtin, Irenaͤus und Tertullian bezeichnete Rich— 
tung wird auch von den apoſtoliſchen Conſtitutionen ge— 
theilt, auf welche Schrift wir, obgleich ſie bedeutend juͤnger iſt, 
aus beſonderen Gruͤnden jetzt eingehen. Nachdem der Verfaſſer 
an die Erklaͤrung Chriſti erinnert hat, daß er das Geſetz nicht 
aufheben, ſondern vervollſtaͤndigen wolle (VI, 19), ſchreitet er zur 
naͤheren Beſtimmung deſſen fort, was als Inhalt des moſaiſchen 
Geſetzes anzuſehen ſei. Dies iſt naͤmlich nur der Dekalog, wel— 
chen die Iſraeliten vor dem Ruckfall in den Goͤtzendienſt em— 
pfangen haben, welcher das natuͤrliche Geſetz enthaͤlt, und 
den Opfercultus nicht gebietet, ſondern ihn dem freien Willen an— 
heimſtellt ). ber wegen der Hartnaͤckigkeit, die das Volk im Goͤ— 
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1) Adv. Marc. V, 2: Praedicationem apostolorum omnino est secu— 
tus Paulus, qui forwam * eis dedocendae legis accepit. — De praeser. 
haer. 23: Es ſoll falſch ſein, alius evangelii formam a Paulo * 
citra eam, quam praemiserat Petrus et ceteri. — Adv. Marc. IV, Exi- 
gitur id evangelium, quod Paulus invenit, cui fidem dedidit, cui mox suum 
congruere gestiit, siquidem propterea Hierosolymam ascendit ad cognoscen- 
dos apostolos et consultandos, ne forte in vacuum cucurrisset, id est, ne 
non secundum illos credidisset et non secundum illos evangelizaret. De- 
nique, ut cum auctoribus conlulit et convenit de regula ſidei, dexteras 
miscuere. 

2) De resurrectione carnis 51. 


3) Const. Ap. VI, 20: Nonos de forty 1 dezahoyos, Ty 100 10 
ro Aaov 1000700 C. 107 e' Atyuniios Anwv eos ts Lo- 
Ser, @x0UGTt}] porn: ovros Ot djs £012, Oi 4G »0u0g Aeyerce 
dic 10 VEL Ozcnios rg #QUGELS NOELOUHU, — ouros o Youos d ys; 
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tzendienſte bewies, wurde es an die Pflichten des Opferdienſtes, 
der Sabbathsfeier, der Reinigungen und Speiſeenthaltung gebun— 
den, um dadurch in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten 
zu werden ). Chriſtus hat nun einerſeits den Dekalog, das Sit— 
tengeſetz beſtaͤtigt, und durch das Verbot der ſuͤndlichen Neigungen 
erweitert, andererſeits die nachtraͤglichen Gebote, das Ceremonial— 
geſetz aufgehoben und außer Geltung geſetzt 2). Dazu kommt, daß 
die ceremoniellen Gebote im Chriſtenthume in hoͤherer Geſtalt feſt— 
gehalten ſind. Anſtatt der Sabbathsſeier durch Unthaͤtigkeit iſt das 
Gebot des taͤglichen Dankes gegen Gott ergangen; die Beſchnei— 
dung iſt aufgehoben, weil Chriſtus ſie an den Heiden durch ihren 
Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Waſchungen iſt die 
Taufe, an die des Opfers das Gebet und das Abendmahl ge— 
treten ). 

Wegen dieſer Auffaſſung des moſaiſchen Geſetzes, welche in 
einem Punkte ſich mit den Recognitionen beruͤhrt, iſt von mehre— 
ren Seiten behauptet worden, daß die Conſtitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwaͤrtigen Geſtalt, aber urſprunglich eine juden— 
chriſtliche Schrift geweſen ſeien “). Sollte ſich dies beſtaͤtigen, ſo 
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00105, RuntayRyraot os Q1yOt 74, tay oe 1⁰%j,us uot JUOLQOTY , er 
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2) VI, 22: Xouoros nEQRAyEvOuevos TOY VOUOV Kvgwang £14 QwOE, 
r E’ TEQLELAEY, e #&L un nyt, GAG yE 1 Pagureg, TOY uey 
Pe arw os, 10 Ot nauoug. — Lyevero 0 youoterns de 1 Angwug t00 
y0u00 , 00% Gyvthov Toy quLOizov YOUOY , «a navons e On Ths Oeu- 
160W0tws EneiOonxtua, A vK un nayrn, (Z, B. wird das moſaiſche Zehn— 
ter geſetz als gültig betrachtet, und auf die chriſtlichen Gemeindeverl jältuiſſe an— 
gewandt, II, 25). VI, 23: Toy Te yeg q001#0y VYOUOYy OU% Aveikey, QAN 
che aloe. — Ovure de Tc GUOLLE 71 & 1 EXKOTLTELV £Y0UOHELT, O88, aha 
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3) VI, 23: 0 oupgoritew 0.” doying YOUOJETIOCS , VU * UE- 
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4) Rothe, Anfänge S. 541 ff. 


Baur, Urſpr. des Episcopats S. 
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muß jedoch in Abrede geſtellt werden, daß die dargeſtellte Lehre 
vom Geſetze zu den Merkmalen der urſpruͤnglichen Grundlage der 
Schrift gehoͤre. Denn ſie ſtimmt viel genauer mit der Lehre Ju— 
ſtin's und der katholiſchen Kirchenlehrer uͤberein, als mit den Re— 
cognitionen. Dieſe laſſen durch Chriſtus blos das Opferinſtitut 
aufheben, jene außerdem die Beſchneidung, die Waſchungen, die 
Feſte, und die Speiſegeſetze, alſo den ganzen Inhalt der nationa— 
len Sitte, in deren moglichſter Feſthaltung und Ausdehnung auf 
die Heidenchriſten ja der eigentliche Zweck des Judenchriſtenthumes 
beſteht. Ueberdies muͤſſen wir daran erinnern, daß auch die Tren— 
nung zwiſchen dem urſpruͤnglichen und dem nachtraͤglichen Geſetze 
in den Recognitionen gar nicht ſo eigenthuͤmlich judenchriſtlich iſt, 
ſondern daß ſie unzweifelhaft in pauliniſchen Kreiſen zuerſt auf— 
gefaßt und ausgebildet wurde, wie ſie denn in dem Briefe des 
Barnabas zuerſt und in viel weiterem Umfange, als in den Re— 
cognitionen ausgeſprochen iſt. Alſo die Lehre vom moſaiſchen 
Geſetze in den Conſtitutionen iſt katholiſch und nicht judenchriſt— 
lich, aber auch die anderen, zuerſt von Rothe nachgewieſenen, 
und von Baur und Schwegler nicht vermehrten Merkmale ei— 
ner judenchriſtlichen Grundlage der ſechs erſten Buͤcher koͤnnen nicht 
fuͤr ſchlagend gehalten werden, auch wenn zuzugeben iſt, daß die 
Schrift uns jetzt nicht mehr in urſpruͤnglicher Geſtalt vorliegt. 
Das Hauptargument fuͤr jene Anſicht iſt die Ueberſchrift des gan— 
zen Werkes: O. c&n00r0kor ua O01 ngeoprrego naot tolg 5 
89v OV noTEVOUOW ELG TOY #ogtoy ,h Nototov. Hieraus 
ſchließen Rothe und Schwegler, daß der Theil der Chriſten, 
welcher die Verordnungen nur an die Heiden ergehen laͤßt, nichts 
Anderes, als der judenchriſtliche Theil ſein koͤnnte, alſo die Schrift 
uͤberhaupt auf judenchriſtliche Grundſaͤtze muͤſſe gebaut geweſen ſein. 
Allein aus der Schrift ſelbſt ergiebt ſich eine andere Deutung die— 
ſes Einganges. Es gilt naͤmlich in den Conſtitutionen gar nicht 
die Anſicht, daß in der chriſtlichen Kirche die Juden mit Heiden 
vereinigt ſeien, ſondern es wird angenommen, daß die goͤttliche 
Offenbarung die Inden ganz verlaſſen, und zu den Heiden uͤber— 


131 ff. Schwegler, Nachapoſt. Zeitalt. J. S. 406 ff. Hilgenfeld, clem. 
Recogn, u. Homil. S. 59. 
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gegangen ſei ). Daraus erklaͤrt es ſich, daß die Apoſtel ihre 
Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen, daraus erklaͤrt es ſich 
ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des Judenchriſtenthumes inner— 
halb der Kirche ignorirt, ſondern ſogar der Ebjonitismus nicht 
als eine chriſtliche, ſondern nur als eine juͤdiſche Haͤreſie bezeich— 
net wird:), ein Umſtand, den man ſonſt auch vom Standpunkt 
eines katholiſchen Verfaſſers aus ſchwerlich erklaͤren moͤchte. Fer— 
ner gruͤnden Rothe und Schwegler ihre Vermuthung darauf, 
daß als die heiligen und der Erbauung foͤrderlichen Buͤcher die 
des alten Teſtamentes, und nur nebenbei das Evangelium, und 
zwar blos als ovarkygwun jener genannt ſei ). Die Auffaſſung 
dieſer Stelle durch jene Gelehrten iſt aber nicht die richtige. Das 
Evangelium wird gegen die altteſtamentlichen Buͤcher nicht herab— 
geſetzt dadurch, daß es als deren Erfuͤllung bezeichnet wird. Dann 
aber hat, wie wir ſchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten“), 
die Auktoritaͤt der altteſtamentlichen Schriften vor dem Evange— 
lium gar nicht blos bei den Judenchriſten gegolten, ſondern ſie 
bildet auch bei den katholiſirenden Paulinern und den Katholikern 
die Hauptinſtanz. Juſtin begruͤndet die Glaubwuͤrdigkeit des Evan— 
geliums ebenſo, wie die Recognitionen, auf deſſen Uebereinſtimmung 
mit dem A. T., und Tertullian ſtellt das A. T. der Auktoritaͤt 
des Herrn und der Apoſtel gleich. Daß aber in jener Stelle der 
Conſtitutionen die apoſtoliſchen Schriften nicht erwaͤhnt ſind, ſpricht 
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hoͤchſtens fiir das bedeutende Alter jener Regel, aber nicht fur 
eine abſichtliche Verlaͤugnung namentlich der pauliniſchen Briefe. 
Denn auch Juſtin, obgleich wir in ihm einen Pauliner erkennen 
mußten, ſtellt von den apoſtoliſchen Schriften nur die Apokalypſe, 
wegen ihres prophetiſchen Charakters dem A. T. und dem Evan— 
gelium an die Seite; und Hegeſipp erwaͤhnt ebenfalls nicht die Auk; 
toritaͤt der apoſtoliſchen Schriften. Wenn nun aber auch die Con— 
ſtitutionen keinesweges in der Zeit Juſtin's und Hegeſipp's entſtan— 
den ſind, ſo iſt offenbar die Einkleidung dieſer Schrift die Veran- 
laſſung, wegen welcher keine apoſtoliſche Schrift als kanoniſch er— 
waͤhnt wird!). Ein ferneres Merkmal judenchriſtlicher Richtung 
ſoll in dem Gebote der Sabbathsfeier vorliegen. Allerdings wird 
eine Feier des Sabbaths geboten, weil der Dekalog auch fuͤr die 
Chriſten als Grundgeſetz feſtgehalten wird, aber die Feier iſt kei— 
nesweges im juͤdiſchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen 
Unthaͤtigkeit am Sabbath die gebotene gottesdienſtliche Feier ent— 
gegengeſetzt 2), welche ganz chriſtlich iſt. Das letzte Argument fur 
die judenchriſtliche Baſis unſerer Schrift iſt folgendes. Epipha— 
nius erzaͤhlt, daß die Sekte der ſogenannten Audianer das Oſter— 
feſt an dem Termin des juͤdiſchen Paſſahfeſtes gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen ore 7Ov αοννιννν 
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1) Die einzige Erwähnung der pauliniſchen Briefe (II, 57) iſt offenbar 
interpolirt, vielleicht auch die Stelle VI, 8, in welcher die Perſon des Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, daß VI, 14, wo 
alle Apoſtel nebſt Jakobus und Paulus genannt werden als die Urheber der 
Conſtitutionen, die Erwähnung des letzteren urſprünglich ſei. Daß derſelbe 
außerdem nicht beſonders hervorgehoben wird, kann nicht als abſichtliche Ver— 
nachläſſigung n werden, da auch die anderen Apoſtel nicht einzeln er— 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (II, 57) ge— 
nannt ſind, iſt eben ein ganz beſonderer. Dies Alles gilt übrigens nur von den 
erſten 6 Büchern der Conſtitutionen. 

2) II, 36: Taßgcrièts o 2 HaUOKUEY OV Uty 10 NOLEIY , 0 
aνοοαμνGNa or JE Tou ngovoely , Gu putiouoy uekerys VOUUY , 00 ergo? 
aoyiay. — 59: Edo, Zuse GuyaFIOOIGEOSE 309 00U #&i £0negas 
WAkLoytes Zi agogtuyouevor e Toig #vginxoIs" UGLOTE Js &y Ty nuevo! 
10 o, 2 & Th ToU Sr ayaornaoiuw Th zugLnxy on ov01- 
TEQWS UNQVITCTE. Zugleich wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 


als Faſttag bezeichnet. Hienach iſt ein Schwanken über die Sabbathsfeier zwi— 
ſchen der jüdiſchen und christlichen Anſicht in den Conſtitutionen, welches Baur 
(a. a. O. S. 136) findet, gar nicht zu bemerken, und die darauf von ihm ge— 
gründeten Combinatiouen über Zeit und Ort des Urſprungs dieſer Schrift fal— 


len ganz weg. 
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gegruͤndet hatte '), Da nun die apoſtoliſchen Conſtitutionen den- 
ſelben Titel tragen, obgleich ſie gerade uͤber dieſen Punkt die ent— 
gegengeſetzte Anordnung enthalten (V, 17), ſo wird angenommen, 
daß die von den Audianern gebrauchte Schrift die urſpruͤngliche 
Recenſion geweſen ſei. Mag nun dies auch der Fall ſein, ſo folgt 
daraus aber nicht, daß dieſelbe die judenchriſtliche Richtung ver— 
treten habe. Denn es handelt ſich bei der Sitte der Audianer nicht 
um die Identitaͤt der Feier mit dem juͤdiſchen Paſſah, ſondern 
nur um die Identitaͤt des Termines der juͤdiſchen und der we— 
ſentlich chriſtlichen Paſſahfeier. Der Unterſchied der audianiſchen 
qidtuν Tov ναννννανε von den uns vorliegenden Conſtitutionen 
laͤuft alſo nur darauf hinaus, daß jene die kleinaſiatiſche, dieſe 
die occidentaliſche Feſtſitte repraͤſentiren, und demnach iſt es, wie 
Weitzel ausfuͤhrt, viel wahrſcheinlicher, daß jene Schrift der 
Audianer von unſeren Conſtitutionen ganz verſchieden war ). 

Es muß alſo dabei bleiben, daß dieſe Schrift eine katholi— 
ſche iſt, und auf dieſe Auffaſſung derſelben werden wir noch Ge— 
legenheit finden zuruͤckzukommen. Wenn Rothe ſeine Vermuthung 
einer judenchriſtlichen Grundlage der Schrift ausdruͤcklich nur als 
eine vorlaͤufige ausſprach, welche einer ſtrengen Pruͤfung noch 
beduͤrfe, ſo hat Schwegler jedenfalls ſehr Unrecht gethan, ohne 
weitere Prufung und Verſtaͤrkung der Rothe'ſchen Argumente, 
dieſelben zu ſeiner Hypotheſe von dem Ebjonitismus der roͤmiſchen 
Gemeinde des zweiten Jahrhunderts zu verwenden. 

Auf demſelben Boden der katholiſchen Grundanſchauung vom 
Chriſtenthume, wie Irenaͤus und Tertullian, ſtehen auch Clemens 
und Origenes, allein ihre gnoſtiſche Richtung bedingt gewiſſe Mo— 
difikationen der uns bekannten Formeln, in welchen der Gegenſatz 
gegen das alte Teſtament nicht ſowohl geſchaͤrft, als vielmehr ver— 
wiſcht wird. 
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2) Vgl. a. a. O. S. 254—259. 
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Die Abweichungen, in welchen Clemens die Lehre von 
dem neuen Geſetze vortraͤgt, haͤngen von der Form ſeiner Logos— 
lehre ab, auf welche wir deßhalb einen kurzen Blick werfen muͤſ— 
ſen. Das Bewußtſein der Unabhangigkeit des Chriſtenthumes vom 
Judenthume und ſeiner Erhabenheit uͤber dieſes iſt von Paulus und 
von dem Verfaſſer des Hebraͤerbriefes ſehr abſichtlich in dem Satze 
ausgeſprochen worden, daß das moſaiſche Geſetz nur durch die Ver— 
mittelung der Engel dem Volke Iſrael gegeben ſei, daß aber der Mitt— 
ler des neuen Bundes der uͤber den Engeln erhabene Sohn Gottes 
ſei. Im ſchaͤrfſten Gegenſatze gegen dieſe Vorſtellung ſteht die 
pſeudoclementiniſche Anſchauung, nach welcher Chriſtus ſelbſt ſchon 
als Moſes erſchienen ſein und das eine und einzige Geſetz gegeben 
haben ſoll. Allmaͤhlig wurde aber dieſer Gegenſatz verwiſcht, in 
demſelben Maaße, als der Paulinismus wieder in die geſetzliche 
Anſchauung einlenkte, und zu gleicher Zeit die haͤretiſche Gnoſis 
den Gegenſatz zwiſchen Chriſtus und den Engeln zu der Trennung 
des hoͤchſten Gottes von dem Demiurgen erweiterte. Da die pau— 
liniſche Richtung die altteſtamentliche Prophetie als Bundesgenoſ— 
ſin gegen die Guͤltigkeit des moſaiſchen Geſetzes heranzog, ſo er— 
gab ſich durch den Schluß von der gleichen Wirkung auf die 
gleiche Urſache, die Anſicht, daß auch ſchon die altteſtamentlichen 
Propheten eigentlich von dem praͤexiſtenten Chriſtus inſpirirt wor— 
den ſeien, daß deſſen Heilswirkſamkeit alſo nicht erſt von ſeiner 
Menſchwerdung angefangen habe. Dieſe Vorſtellung, welche ſo— 
wohl den pauliniſchen Briefen als dem an die Hebraͤer fremd iſt, 
findet ſich zuerſt in den Briefen des roͤmiſchen Clemens und des 
Barnabas, dann in den pſeudoignatianiſchen und bei Juſtin ). 
Galt nun alſo Chriſtus als der Logos fuͤr den Offenbarer der 
vollen Wahrheit in der Prophetie und im Chriſtenthume, ſo mußte 
er es auch fuͤr die Patriarchen geweſen ſein, welche ja von der 
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1) Clem. ad Corinth. 22: Tat navidc BEBeevot y & Nopwong n 
orig x yag avros Out TOUY nvEuatos 10D Gy{ou OUTw HEoOgSunherrat 
u, (und nun folgen mehrere Pſalmſtellen). Barn, cap. 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Ou #&t 06 HNQOOqrTEEL UNGHTUE Ov1ks we Or0KOxtiov GUTOY NQOSE00400)- 
— lustini Apol. 1, 33: Ovcdevi ap Jeoqgopouytut of NOOyTEUOYTES Ef 
wn koyw vip. 36: At Affers Twv ngoqytoy LEyOutyar — NO tod #t- 
youpytog avrovs t, Abyov. Der Logos aber iſt Chriſtus (Cap. 46). 
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pauliniſchen Richtung ebenfalls auf die Seite des Chriſtenthums 
gezogen waren. In dieſem Sinne deutete Juſtin alle Erſcheinun— 
gen Gottes oder eines Engels, welche die Patriarchen nach dem 
A. T. erfuhren, auf den Logos, da die Erhabenheit Gottes nicht 
geſtattete, daß er ſichtbar wurde, und die Engel nicht als genuͤ— 
gende Organe einer Offenbarung anzuſehen waren. Die Abſolut— 
heit des Chriſtenthums ſuchte man alſo dadurch auszudruͤcken, daß 
man fuͤr alle Analogieen deſſelben in der Vorzeit die Vermittelung 
deſſelben Offenbarungsorganes, des Logos, annahm, und ſeine 
Wirkſamkeit auch uͤber das Gebiet der bibliſchen Offenbarung hin— 
aus erweiterte). Mit dieſer Chriſtianiſirung der Vorzeit ging 
aber Juſtin, was ſehr zu beachten iſt, noch keinesweges ſo weit, 
daß er als eigentlichen Vermittler auch des moſaiſchen Geſetzes 
den Logos betrachtet haͤtte, obwohl er ausdruͤcklich ſagt, daß nicht 
die Herrlichkeit Gottes, ſondern die Herrlichkeit des Logos den 
Berg Sinai umgeben habe ?), und obgleich er den Gegenſatz zwi— 
ſchen dem Chriſtenthume und dem moſaiſchen Geſetze gar nicht 
mehr ſcharf aufzufaſſen und darzuſtellen weiß. In derſelben Un— 
beſtimmtheit, wie Juſtin, hatten auch Irenaͤus und Tertullian das 
Verhaͤltniß der altteſtamentlichen Chriſtophanieen zu dem moſaiſchen 
Geſetze gelaſſen, Clemens aber hat den letzten Schritt gethan, und 
durch die Annahme, daß auch das moſaiſche Geſetz vom 
Logos herruͤhre, den Unterſchied des neuen Bundes vom alten 
noch mehr verwiſcht, als jene Kirchenlehrer es gethan hatten. Auf 
dieſem Wege wird die Judaiſirung des Chriſtenthumes nicht vermie— 
den, und ſofern darin ein Hauptmerkmal des Katholicismus liegt, 
iſt das Unternehmen erklaͤrlich, den Katholicismus aus dem Juden— 
chriſtenthume als aus einer im Weſentlichen gleichartigen Richtung 
herzuleiten. Allein zwiſchen beiden Richtungen iſt keine unmittel— 
bare Verwandtſchaft nachzuweiſen. Vielmehr beruht der judaiſti— 
ſhe Charakter des Katholicismus hiſtoriſd) auf der im theologi— 
ſchen Syſteme 3 Chriſtianiſirung des Judenthums, 
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1) Tustini Apol. I. 46: O7 WET do you Bαοονννν,ά Lνẽe uo £101, 
1 4 evOHio Oy , O ο⏑ E, , Fwxgurnys #& Hourhenos, 
ant of unto rotoIS. 


2) Dial, cum Tryph. 127. 
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alſo auf der dem Judenchriſtenthum gerade entgegengeſetzten Ten- 
denz, welche nur aus der pauliniſchen Richtung hervorgehen konnte. 
Der Grundgedanke jener theologiſchen Methode iſt der ganz rich— 
tige, das Chriſtenthum als die abſolute Religion und deſſen Stif— 
ter als das einzig adaquate Organ der Offenbarung darzuſtellen, 
Allein man beging den Fehler, die Begriffe in quantitativer Weiſe 
zu entwickeln, wodurch man gerade das entgegengeſetzte Ziel er— 
reichte, die Verwiſchung des abſoluten Charakters der chriſtlichen 
Religion. 

Demgemaͤß herrſcht bei Clemens vielmehr die Anſchauung 
der Identitaͤt beider Teſtamente vor, als die des Gegenſatzes, wie 
bei Juſtin. Die Mittheilung der vielen Schaͤtze im Geſetz, den 
Propheten, den Reden des Herrn und den Propheten der Chriſten 
wird durch den Einen Herrn, den 7% nardaywy0s geleitet )). 
Allerdings findet unter den Stufen der Paͤdagogie ein Unterſchied 
ſtatt, es ſind zwei verſchiedene Geſetze, welche durch Moſes und 
durch die Apoſtel mitgetheilt werden ), aber der Unterſchied liegt 
nicht im Inhalte, ſondern nur in der Form, einerſeits darin, daß 
das alte Geſetz nicht, wie das neue, unmittelbar durch den Logos 
gegeben war, andererſeits darin, daß das entſprechende ſubjektive 
Verhalten ein anderes war, fruͤher Furcht, jetzt Liebe). Dieſer 
Unterſchied beruht zwar auf dem pauliniſchen Gegenſatze von Geſetz 


1) Paedag. III, 12, ST: O1oQvgo! vg" £Y0G TOLLO! ZOONyOUUetYOL 
geo, OL ue 2 TOU YOuUO0U, Of d& Out T 1 go gputoy C7040 UNTOVIC, 
Of op TO 9 o,, 2 & to NVEVURTOS 11 &. e1&QO0wy , 19 
q wy 0 #vupLOS Ou AGYTWY TOUTOY d tes EOTL nedayvarte, * I. 7 3 
53: Lad uywy0s 0 10%. — TIedeywyih Je 1 JEOGEPELM, ter ou OV Ot 
geo DGEOUNeIHNS HOU acidevors es Eniyywmoy dH as, Kywyy TE 6091, 
d el Oο,H OV. 


2) Paedagog. III, 12, 94: Aug % TO VOUW 01120y0uy 16 Loyp Th 
nedeywyiny THIS Re ny 6 ue di Moiotwe, 6 Ot Of dno- 
or0kov. 


3) I, 7, 58: Kai yag iv ws Gyj9os Ot uty Muvotos neduyw- 
7 0 #UO0LOg v0 Aceou 100 : , Or ELIOU 95 100 VEOU Ce. 
dd, no6gwnov π No0gwnov. 5: To 4 0% NOOTEDOV 765 71 0E0- 
BuTeQy 4 71 geopurege Ou), 41 1V Aνπ vOuos enmdauywy 1 10% La 
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und Gnade, allein dieſer wird von Clemens keinesweges feſtgehalten, 
ſondern, indem er das moſaiſche Geſetz als die aͤltere Gnade, das 
Geſetz Chriſti aber als die ewige Gnade bezeichnet !), identificirt 
er jene beiden Begriffe zu Gunſten der geſetzlichen Anſchauung. 
Darum folgt auch weiter nichts aus dem von Paulus entlehnten 
Satze, daß das Chriſtenthum nicht wie das moſaiſche Geſetz auf 
ſteinerne Tafeln, ſondern in die Herzen geſchrieben ſet ), denn 
trotzdem haͤlt Clemens an der Werkgerechtigkeit feſt. 

Dieſe Anſchauung iſt uͤbrigens nicht blos im Paͤdagogus aus— 
geſprochen, ſo daß man ſie nur als eine eroteriſche Lehre anzuſe— 
hen haͤtte, ſondern ſie findet ſich ebenſo und mit ferneren Conſe— 
quenzen auch in den Stromaten des Clemens. Hier heißt es eben— 
falls, daß Gott ſeine Gebote durch das Geſetz, durch die Pro— 
pheten und durch ſeinen Sohn gegeben habe?), daß die beiden 
Offenbarungen nur nach Maaßgabe des Altersfortſchrittes ſich 
von einander unterſchieden, aber ihrem Inhalte, wie ihrem Urhe— 
ber nach gleich waren *). Darum kann kein Widerſtreit zwiſchen 
beiden Geſetzen ſtattfinden ), ja ſogar kann dem Geſetze durch 
Chriſtus nichts hinzugefuͤgt worden ſein, und wenn er gekommen 
iſt, es zu erfuͤllen, ſo bezieht ſich dies nur auf die Enthuͤllung des 
ſittlichen Inhaltes aus den Ceremonialgeboten, in welche er um 
der Weiſſagung auf Chriſtus willen bildlich eingekleidet worden 
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war '), Alſo durch die allegoriſche Interpretation wird jeder 
Unterſchied zwiſchen dem Geſetze und dem Evangelium verwiſcht, 
und die Heilsoffenbarung erſcheint als eine einzige ſeit dem Be— 
ginn der Welt, welche nur nach aͤußeren Umſtaͤnden in verſchie— 
dene Stufen zerfallt 2). Auch der einzige bemerkbare Unterſchied 
zwiſchen dem alten und dem neuen Geſetze, auf welchen der Paͤ— 
dagogus verwies, das Verhaͤltniß von Furcht und Liebe gewaͤhrt 
keinen feſten Anhalt fuͤr einen Vorzug des chriſtlichen Geſetzes. 
Zwar wird auch in den Stromaten dieſer Unterſchied aufgefuhrt “), 
allein in anderen Stellen wird fuͤr den Standpunkt der chriſtli— 
chen 110g, alſo des gewoͤhnlichen Verhaltens zum chriſtlichen Ge— 
ſetze, der Unterſchied zwiſchen Furcht und Liebe aufgehoben ). 
Dem geſetzlichen Standpunkt entſprechend bekennt ſich denn auch 
Clemens zur Lehre von der Willensfreiheit, wie die anderen Kir— 
chenlehrer ſeiner Zeit ). 

Hieraus ergiebt ſich, daß Clemens das Chriſtenthum auf 
Seiten des Menſchen, abgeſehen von ſeiner Theorie uͤber die Gno— 
ſis, nur als Werkthaͤtigkeit auffaſſen, und daß er den Begriff des 
Glaubens im pauliniſchen Sinne nicht anwenden konnte. Freilich 
konnte es nicht ausbleiben, daß Clemens auch die pauliniſchen 
Formeln ſich aneignete, in denen der Glaube als der volle Beſt; 
des Heiles bezeichnet wird 5), allein die naͤhere Beſtimmung dieſes 


1) Strom. III, 6, 46: 0 * 00 #Q1CAVEWW TOV » 01409 G PLzyti- 
1 GALE Agent, AIO 08 0V7 ws Evdeet , GILG rds xd VO- 
1oVv ngoqnreias ETLLTEAEIS YEveEOu rr KOaTQ THY CUTOOU 7 Aggouvoiay. — III, 
12, 83: [it 0 aUr0g VOUOJELNS Ku #CQi Cay yehtolys, oU udgerci Note 
du GN ya 0 vouos AVEUUCTLEOS Wy #& YVOOTL4OS VOOUUEY OS. 


2) VI, 13, 106: Mia 16 01 UTE TE 1 I TULE «70 #ar&Bo his 
£00u0V 1 v 011 z0v0HK t J:aqpogoug yevers 18 XK 1 /00v00Ls Ga- 
Popes Elva Try J0ow vnoknqIon. 


3) I, 26, 167. 174. Vgl. IV, 18, 115: To wuro youv e Ouc- 
poo lO yen, C 0 woo YEVOUEVOV , 1 qi ayanyy T8l80fHy, x you 
Orc niOTEOS F #&t YYWOTLYOS EVEQYOUUEVOV. 


4) III, , 30: Put TOivuy 1 5 niony tits un gyunns ele- 
AH), Ste x, UNO q0Bov Je 10 e — TI, 12, 53: Maxaugnios, 05 
Oro YIVELGL 928 #& WwoBO KEXQUUEYOS. 


) VIL 7; 42. u, 6, 12. 


6) Paed. 1, 6, 30: Mic ITED Tic Grigwnorunos GOTHQUE 7 
notte, toorns 92 Ot N 100 %,“ Kit 4 H0 W071 0U JEOU, 7; 
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Begriffes lehnt ſich eben ſo entſchieden an den Hebraͤerbrief an, 1 
als Clemens kein Verſtaͤndniß der pauliniſchen Verſoͤhnungstheorie N 
beweiſt, und demnach nirgends die Erloͤſungsthatſache als Inhalt Wit 
des Glaubens anerkennt. Sofern der Glaube ſich auf Chriſtus N 
bezieht, gilt derſelbe nur als Lehrer ) und ſein Tod nur als Mu- WY 
ſter goͤttlicher Tugend 2. Dagegen wird, im Hinblick auf den A 
Hebraͤerbrief, als Inhalt des Glaubens das Unſichtbare bezeich— I 
net *), dann aber Gott ſelbſt, den der Glaube unabhaͤngig von N 
wiſſenſchaftlicher Vermittelung ergreift ). Vielmehr iſt der Glaube | 
in dieſem Sinne die unumgaͤngliche Vorausſetzung des Wiſſens, 1 
da daſſelbe an die oberſten Principien nicht hinanreicht, und zu— e 
gleich das oberſte Kriterium deſſelben ). Obwohl aber der Glaube, e 
als das Vertrauen und die Gemuͤthsrichtung auf Gott uͤber dem 
Wiſſen und dem Thun liegt ), ſo iſt er doch nicht der Zuſtand 
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des Abſchluſſes, der Befriedigung, ſondern der Keimzuſtand, der Ae 
uͤber ſich hinausſtrebt nach dem Wiſſen und dem Thun, weil er Wnt 
die Kraft zu beidem 1ſt ?). Das Erkennen iſt mehr als das M 
Glauben?), weil es die kundige und feſte Beweisfuͤhrung fur das Ws 
e 

1) Strom. II, 6, 2 25: *Avayer (6 anoorokog Rom. 10,17) 117 nor ee 
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im Glauben Aufgenommene iſt ). Andererſeits genuͤgt der Glaube 
keinesweges zur Erlangung der Seligkeit, wenn nicht die Werke 
hinzutreten 2), ebenſowenig die Gnade Gottes ohne die Verdienſte 
des Menſchen ); die Werkthaͤtigkeit iſt aber nicht etwas neben 
dem Glauben Selbſtaͤndiges, ſondern ſeine Frucht und Thaͤtigkeit 
ſelbſt, ſo daß der Glaube auch direkt als das die Werkthaͤtigkeit 
umfaſſende Organ bezeichnet wird). Dies klingt nun freilich 
ſehr pauliniſch, allein man darf den Unterſchied nicht uͤberſehen, 
daß in dieſer Anſchauung ebenſo, wie im Hebraͤerbrief und den 
ſpaͤteren Dokumenten der pauliniſchen Richtung, die Rechtfertigung 
und Beſeligung nicht zwiſchen den Glauben und die Werke tritt, 
ſondern, daß die Werke zwiſchen den Glauben und die Rechtferti— 
gung geſtellt ſind, und daß die Suͤndenvergebung nicht als Vor— 
ausſetzung des Glaubens, ſondern als Reſultat der Reue und 
Sinnesaͤnderung angeſehen wird ). Es iſt leicht zu begreifen, 
daß, wenn dieſe Grundſaͤtze mit der Lehre des Paulus vereinigt 
werden ſollten, das richtige Verſtaͤndniß der letzteren auch bei Cle— 
mens nicht geſucht werden kann. Bezeichnend iſt dafuͤr folgende 
Stelle, in welcher er die Uebereinſtimmung des Paulus mit ſeiner 
eigenen Auffaſſung des Chriſtenthumes auszudruͤcken ſich bemuͤht, 
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WEYWVY toyuon x« BeBaogs. Ueber die weitere Ausführung des Begriffs der 
Gnoſis durch Clemens vgl. Redepenning, Origenes 1, S. 168 f. 
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5) Strom. II, 16, 73: Bovlnug t J£00 0G EL 0% ICIS 
evtokais a6, 10% TE e TOV Eungrnuarouy METHY OOUVTC., — 6,27: 
Tlioriews ut 7 uerdyorn wargolomuk, — kd un nieren; #0L@aGw UV 
ennotyoune TY) kt uUuehkouyti, owTygiey 0+ 10 Re tas evrokes g1⁰⁰⁰ 
— 3, 11: 'H tov dniorov uerdyorn, u' jv GKqeors HuNgTION, 


bags 
7 
7 
5 
25 
932 
Do. 
2 
E 
% ub 
Ka 
. 5 
Inq 
ER? 
Ss: 4 
S273 
4 
FN 
LI 
3 
— RY 
5 
75 


— 347 — 


obgleich ſie freilich nur als eine recht ſchlagende Zuſammenfaſſung 
der Lehre des Clemens gelten kann: 4 8/5 Xr Hͥννhbe xl 7 
100 evayyehiov voor; EErynorg EgTL KUL TOD VOUOU MANOWOIG 
var O14 Tovro Etonrat rot; Egontorg' tav uh MUOTEVONTE, OV WH 
oi, TOVTEOTLY EV Wh NUIGTEVONTE TW) Ota VOUOU MOOPHTEVU 
ger. #00 vno vouov JeanoYgevrr, Ov ovvyoere Thy Otadyxny 
ThV nat, hv ar x, 1527 O eEnynoarto na00v0ray 1), 

Die Beſtimmungen des Origenes ſchließen ſid) genau an 
die von Clemens gegebenen an. Wie dieſer, gruͤndet er ſeine An— 
ſchauung von dem Geſetze und dem Chriſtenthume darauf, daß 
Chriſtus, der Logos, der Urheber aller Offenbarungsſtufen, des 
Geſetzes, der Prophetie und des Chriſtenthumes ſei 2). Die poſi— 
tive That Jeſu und der eigentliche Inhalt des Chriſtenthumes iſt 
deßhalb ebenſo Geſetzgebung, wie das moſaiſche Geſetz ). Die 
Aufhebung des letzteren durch Chriſtus erſtreckt ſich nur auf die 
ceremoniellen Theile deſſelben “), waͤhrend anderes, namentlich die 
ſittlichen Gebote, aber auch das Zehntengeſetz, unmittelbar im 
Chriſtenthume Guͤltigkeit behalten haben. Den pauliniſchen For— 
meln gegenuͤber, welche die Aufhebung des Geſetzes ausſprechen, 
hilft ſich Origenes mit der Unterſcheidung von lex und manda— 
tum, und behauptet, daß die Claſſe der mandata nicht in die 
Aufhebung mit eingeſchloſſen ſei ?). Im Ganzen laͤuft dieſe Un- 
terſcheidung darauf hinaus, daß Origenes, wie Juſtin und Ire— 

1) Strom. IV, 22, 136. 


2) De Princ. 1, praef. 1: Christus, dei verbum in Moyse atque 
prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis ostendere, quo— 
modo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel locuti sunt vel 
gesserunt omnia, quae gesserunt 
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3) Contra Celsum IV, 22: KereBel ov 107 NEO TOV Ent % da- 
uovwy e — E970 vouovs Ye ous of Broovtes νTu“νE EOOvTL. 
De Princ. IV, 24: Deuteronomium nonnullis significare videbitur hoc ipsum, 
quod cessante lege prima quae per Moysen data est, videatur secunda le- 
gislatio deformari , quae specialiter a Moyse traditur Jesu successori eius, 
qui utique formam servare creditur salvatoris nostri, cuius secunda lege, 
id est praeceplis eyangelicis, ad perfectum omnia perducuntur, 

4) In Gen. Hom. VI, 3: Oportet mori legem literae. — Quodsi 
edocere vis, quo modo lex mortua sit, considera et vide, ubi nunc sacri— 
icia, ubi nunc altare, ubi templum, ubi purificationes, ubi solemnitas pa- 
schae, nonne mortua est in his omnibus lex? 


5) Vgl. hierüber Hom, in Numeros XI. 
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naus, das Naturgeſetz als den unantaſtbaren, mit dem Evangelium 
uͤbereinſtimmenden Kern des alten Geſetzes anſieht, wie er denſel— 
ben auch im Bewußtſein der Heiden und in den alten Geſetzge— 
bungen der Heidenwelt anerkennt ). Aber auch das Ceremonial— 
geſetz iſt nur ſeinem woͤrtlichen Sinne nach abrogirt, der in ihm 
verborgene tiefere Sinn, welcher durch das Chriſtenthum aufge— 
ſchloſſen iſt, ſtimmt mit demſelben uͤberein, und in dieſem Sinne 
iſt auch das Ceremonialgeſetz nicht abgeſchafft, ſondern in fort— 
dauernder Guͤltigkeit ). Die allegoriſche Interpretationsmethode 
des Origenes iſt zu bekannt, als daß es fernerer Nachweiſungen 
beduͤrfte, daß er das Ceremonialgeſetz im geiſtigen Sinne anerkennt, 
weil er eben die chriſtlichen Gedanken in daſſelbe zuruͤckwirft. Auf 
dieſem Wege verſchwindet ihm freilich jeder weſentliche Unterſchied 
zwiſchen dem alten und dem neuen Geſetze; derſelbe bleibt ja nur 
in der Interpretation des moſaiſchen Geſetzes uͤbrig, daher er— 
ſcheint es nur fuͤr den woͤrtlichen Verſtand alt, fuͤr den geiſtigen 
Verſtand iſt es aber immer neu ), und eine groͤßere Vollkommen— 
heit des Chriſtenthums liegt nur darin, daß in ihm das geiſtige 
Verſtaͤndniß des alten Teſtamentes Gemeingut geworden iſt, waͤh— 
rend es unter den Alten nur Wenigen zugaͤnglich war“). So 
weiß z. B. Jeder, daß die Beſchneidung im wahren Sinne die 
Heiligung des ganzen Menſchen ſei, reſp. in der Taufe vollzogen 
werde *), und daß die Opfer ihre Wahrheit in der volligen Hin— 
gabe des Menſchen an Gott gefunden haben ©). 
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1) C. Deen V, 37, Comm. in ep. ad Rom, II, 9. 


2) De Princ, IV, 14: Aw younrths vouoveoing of THS digs 
YOuoL mg 0QyTEVoytal. C Celsum V, 20: T uty piphic fy Ve 
$1 AVEUUMNTE OUNKOYOUUEY WUMPOTEQOL (Chriſten und Juden). TEL OE THIS 
e 0071s Twy &y t BrBhiors ονοε,ẽ TH Ouord peer: 677 0008 gi 
WHEY WS JougJeior 1p qQgoveiv, ov THY n 10 ONTOv ,,“ Tov VO- 
MOV eiu Thy HEQULEOUOCY 10 * Ms Vouoveoiacs. Kat LEyourv 
JE drr V a EYEYWOTKTE! Mobo, νιοννανα £714 1hy #QoOO0iny HE1- 
rar TY 1018 11y Oi I1600 N ν,ẽju wy dGNKORuYOIsS oo ENLKEZQU (pr 
eee 10 Bovknug tou Me Youu , IGUEY 9%, 614 edu 119 ENLGTQEW!I 
nog TOY #UALOY (0 Ot #UgLOg TO NVEDUR tory) neguergeyeig 70 Y&vu- 
ue, CY Cx EXCAVMULEY (9 1 gogwn 1hv & tote ZE#QUUMEYOLS VONUCOL C 
1 YOUUUAGTC dE tod xvοie] KOATOTTOICET CH, 


3) In Num. Hom. IX, 4. 

4) De Princ. III, 3, 1. 6,8. II, 7 

5) In Gen. Hom, II, 4. Comm. in ep. ad Rom, II, 12. 
6) In Lev. Hom, IX, 9. 
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In dem Maaße nun, als die geſetzliche Anſchauung auf das 
Chriſtenthum angewendet, und der Gegenſatz gegen das moſaiſche 
Geſetz durch die allegoriſche Erklaͤrungsweiſe verwiſcht wird, fehlt 
auch das richtige Verſtaͤndniß des Glaubens. Origenes nivellirt 
den pauliniſchen Gegenſatz zwiſchen Glauben und Geſetz in der 
Art, daß er bei den Juden ebenſo den Glauben ſieht, wie bei den 
Chriſten, als die Begleitung der Geſetzesbeobachtung, welche einer— 
ſeits von Moſes, andererſeits von Chriſtus ausging ), und daß 
er ebenſo fur die Geſetzesbeobachtung die Ergaͤnzung durch den 
Glauben fordert und umgekehrt?). Dieſer Satz klingt faſt juden— 
chriſtlich, und erinnert lebhaft an einen Ausſpruch in den Recog— 
nitionen ), man wurde aber ſehr irren, wenn man um deſſelben 
willen den Origenes in eine naͤhere oder fernere Verbindung mit 
dem Judenchriſtenthum ſetzte. Denn er ſteht nicht auf dem Stand— 
punkt der unmittelbaren Identitaͤt zwiſchen Judenthum und Chri— 
ſtenthum, ſondern dieſelbe iſt ihm nur durch die allegoriſche Inter— 
pretation vermittelt, und ſteht dadurch im ſchaͤrfſten Gegenſatz ge— 
gen das empiriſche Judenthum und gegen die eigentliche Sitte 
deſſelben. Aber der Ruͤckſchlag des Chriſtenthums auf die reli— 
gioͤſe Syntheſe des Judenthumes iſt gerade an dieſem Satze in ſei— 
ner Aehnlichkeit mit dem der Recognitionen voͤllig einleuchtend. 
Aus dieſer geſetzlichen Auffaſſung des Chriſtenthumes folgt dann 
natuͤrlich die ausdruͤckliche Anerkennung der Freiheit des Willens“) 
und die Anknuͤpfung der Gerechtigkeit an das Verdienſt der Werke. 


1) Comm. in ep. ad Rom. I, 13: Revelatur (salus dei) in his, qui ex 
ſide veteris testamenti ad fidem novam evangelii veniunt, sicut et in pro— 
pheta dictum est, quia justus, (etiamsi in lege adhuc sit, deo credens et 
famulo eius Mosi) ex fide vivit; et cum ad evangelium venit, ex lide legis 
in ſidem Christi dirigitur et ita ex fide in fidem proficit (Rom. I, 17). 15: 
De fide in fidem iam superius diximus, quia et prior populus in fide erat, 
quia crediderat deo et Mosi famulo eius, ex qua fide nunc in fidem evan— 
gelii transiit. 

2) Ibid.: Quod autem dicit, quia justus ex fide mea vivit, sive is, 
qui in lege est, intelligitur, ut etiam evangeliis credat, sive is, qui in evan- 
geliis est, ut etiam legi credal et prophetis. 

3) Recogn. IV, 5. S. oben S. 106. 

4) Vgl. de Princ. III, 1. Ueber die Lehre von der Freiheit des Willens 
bei den älteſten Kirchenvätern vgl. Münſcher's Lehrb. der Dogmengeſchichte 
3. Aufl. von v. Cölln, 1. Th. S. 357 ff. 
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Zwar bemuht ſich Origenes mit vielem Eifer, den pauliniſchen 
Satz anzuerkennen, daß der Menſch gerecht werde durch den Glau— 
ben, ohne die Werke des Geſetzes ). Allein da ihm das Verſtaͤnd— 
niß dieſes pauliniſchen Hauptbegriffes fehlt, und er einen Glau— 
ben als moͤglich vorausſetzt, der keine guten Werke hervorbringt, 
ſo verlangt er an der angefuͤhrten Stelle die guten Werke wenig— 
ſtens als Merkmale des wirklichen Glaubens, nimmt aber keinen 
Anſtand, bei anderer Gelegenheit die Formel des Jakobus zu 
adoptiren, daß der Glaube ohne die Werke todt ſei, alſo auch nur 
durch die Werke zur Gerechtigkeit fuͤhren koͤnne 2). 

Dieſe Zuſammenſtellung von Aeußerungen der großen Lehrer 
der altkatholiſchen Kirche wird den genuͤgenden Beweis geliefert 
haben, daß das Chriſtenthum in der herrſchenden Anſchauung der 
Kirche, ſo weit es im Gegenſatze zu der altteſtamentlichen Reli— 
gion geſchah, als neues Geſetz aufgefaßt wurde. Es wird ein— 
leuchten, daß dieſe Formel nur aus der pauliniſchen Richtung und 
nicht aus dem Judenchriſtenthume hervorgehen konnte, da ſie die— 
ſem ebenſo, wie dem Judenthume entgegen iſt; und wenn auch 
mit jener Formel die Anerkennung der Originalitaͤt des Chriſten— 
thumes keinesweges ſehr geſichert, vielmehr ein ſtarker unmittelba— 
rer Einfluß des alten Teſtamentes verbunden war, ſo hatte ſie 
doch wenigſtens die entſchiedene Abſicht, im Sinne des Paulus 
die Geltung der altteſtamentlichen Ceremonieen vom Chriſtenthume 
fernzuhalten, und daſſelbe im Gegenſatze zu ihnen als ein rein 
ſittliches Geſetz darzuſtellen. Denn wenn auch die einzelnen Ele— 
mente des Ceremonialgeſetzes als Typen auf das Chriſtenthum 
gedeutet wurden, ſo war damit urſpruͤnglich nicht der Sinn ver— 
bunden, daß ihnen im Chriſtenthume einzelne neue Ceremonieen 
entſprechen ſollten, ſondern ihre Erfuͤllung ſollten ſie in dem ſitt— 
lichen Charakter des chriſtlichen Geſammtlebens finden. Die Be— 
ſchneidung und das Faſten ſollten erfuͤllt werden in der Reinigung 
des Herzens und der Enthaltung vom Boͤſen, die Opfer in der 
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1) Comm. in ep, ad Rom. III, 9, 

) Ibid, II, 12: In ecclesia, qui per baptismi gratiam circumciditur, 
si post haec praevaricator sit legis Christi, circumeisio baptismi ad infide- 
litatis praeputium ei reputabitur, quia et fides sine operibus mortua dicitur. 
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Hingabe an Gott und im Gebet, das Paſſahopfer hatte ſeine 
Wahrheit im Tode Chriſti gefunden, das Gebot der Sabbaths— 
feier deutete Barnabas auf die Erwartung des tauſendjaͤhrigen 
Reiches, Origenes auf die Enthaltung von weltlichen Geſchaͤf— 
ten, und gottesdienſtliche Beſchaͤftigung ). Obgleich alſo in der 
Faſſung des Chriſtenthumes als neuen Geſetzes die entſchiedenſte 
Abneigung gegen jedes ceremontelle Element liegt, ſo ſtellte ſich 
daſſelbe doch allmaͤhlig auch im Chriſtenthume feſt, weil das 
Beduͤrfniß des Cultus dazu hinfuͤhrte. Die Feier des Sonntags 
und des Paſſahfeſtes als Erinnerung an Chriſti Tod und Aufer- 
ſtehung kann ſchwerlich zu hoch hinaufdatirt werden, das gemein— 
ſame Gebet, die Feier des Abendmahles, und die Leſung der 
Schrift waren von Anfang an als Elemente des Cultus feſtgeſtellt, 
zu deſſen Leitung beſondere Perſonen beſtimmt waren. In Bezie— 
hung hierauf hat Tertullian ganz Recht, wenn er ſagt: Quodsi 
nova conditio in Christo, nova et sollemnia esse debebunt 2), 
denn ebenſo wenig, als jene Elemente des Cultus dem moſaiſchen 
Geſetze entlehnt ſind, iſt dieſer Grundſatz ein Merkmal des geſetz— 
lichen Standpunktes uͤberhaupt, oder einer antipauliniſchen Rich— 
tung. Vielmehr buͤrgt die Fortdauer der Anſicht von dem gottes- 
dienſtlichen Charakter des geſammten chriſtlichen Lebens dafuͤr, 
daß der doch immer nur relative Werth der einzelnen Cultushand— 
lungen und Feſtfeiern im Bewußtſein war und blieb. Freilich be— 
gann aber ſchon in der Periode, welche uns beſchaͤftigt, ein Ruck- 
ſchlag in die Geſetzlichkeit auch auf dieſem Gebiet, und gerade 
Tertullian iſt es, welcher jenen von ihm ausgeſprochenen Grund— 
ſatz zu einer im eigentlichen Sinne geſetzlichen Regelung des Fa— 
ſtens anwandte 3). Allerdings war dieſer Fall nicht auf ein ein— 
zelnes Geſetz des Moſes zuruͤckzufuͤhren, ſondern nur im Allgemei— 
nen auf altteſtamentliche Analogieen, alſo iſt daſſelbe auch nicht 
als ein Beiſpiel davon anzuſehen, daß Ceremonialgebote gegen die 
allgemeine Annahme ihrer Unguͤltigkeit im Chriſtenthume wieder 


1) In Num. Hom. XXIII, 4. 


2) De ieiuniis 14. 
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Eingang fanden. Das dritte Jahrhundert bietet aber wenigſtens 
zwei Beiſpiele hievon dar. Origenes und die apoſtoliſchen Con— 
ſtitutionen erklaͤren uͤbereinſtimmend das moſaiſche Geſetz uͤber die 
Entrichtung des Zehnten fuͤr guͤltig auch in der chriſtlichen Ge— 
meinde, obgleich doch das geſammte moſaiſche Opferinſtitut auf— 
gehoben ſein ſollte, und nur in ſeinem geiſtigen Sinne fuͤr das 
Chriſtenthum nutzbar gemacht werden konnte. Aber gerade mit 
dem erwaͤhnten Geſetze macht Origenes die Ausnahme, daß es 
nicht ſeinem geiſtigen, ſondern ſeinem woͤrtlichen Sinne nach feſt— 
zuhalten ſei !). Auch die moſaiſchen Anordnungen uͤber Reinigkeit 
begannen in der durchaus nicht mehr judenchriſtlichen Kirche des 
dritten Jahrhunderts wieder aufzutauchen. Dionyſius, Biſchof von 
Alexandria (248 —264) ſpricht in der epistola canonica ad Basi- 
lidem, als etwas ſich von ſelbſt verſtehendes aus, daß die menſtru— 
irenden Weiber weder an der Abendmahlsfeier theilnehmen, noch 
die Kirche betreten durften *). Zwar ſtuͤtzt er dieſe Verordnung 
nicht auf das moſaiſche Geſetz (Lev. 15, 19— 24), aber daraus 
folgt nicht, daß dieſelbe hievon unabhaͤngig iſt, ſondern es wird 
nicht angefuͤhrt, weil die Ruͤckſicht auf die gottesdienſtlichen Ver— 
ſammlungen nicht unmittelbar darin liegt; daß aber nur jenes 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri — Hanc ergo legem obser- 
vari etiam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae etiam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. App. II, 25: T 0:0Guera tei 
£vioknyv geo ty OEX#GTIOV N TA d πẽꝓ , * 9c WY YOON OS c- 
atozerw (6 enioxonos). Gegen den Schluß dieſes Capitels, welcher aber 
wahrſcheinlich interpolirt iſt (vgl. zweites Buch, erſter Abſchn. II), tritt die 
allegoriſche Interpretation der Zehnten und Erſtlinge ein: Al rte Enggyai 
#&t JE4KIGL NL CLOEUCKTE XN 9 5 ngogpogeu, a O1G t oo i 


£7110X01W0V Ngoc egoueyu xvolm TO Jew WiGK e Nowwroo TOU Unto 
QUTWY ENOFHGYOVTOS. 


2) Bei Routh, reliq. SACT, I, p. 392: Hot d TOY e aqeoow 
YUVCLEOY , &l ngoghuey cut arcs Orrzetuevas 810 TOY 01%0y £[GLEVCUL 
9800, negurtoy #&t 10 nNUVHCUYVEOFCU vou. ouJt yup vis OLUCL 710- 
146 OUORS KU £04.cBeis 0j, 0d t 01Exeruevag 5 17. Toney 1 
te ngogeh vey 5 100. GwUKTIOS KUL TOU xis 100 Xguoroo n- 
was O dt. oude 7 1 Thv gde gvow £/0UGK NOS TY taow O71EU= 
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Geſetz das Motiv der Beſtimmung des Dionyſius iſt, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Freilich kann dieſe Anordnung in dem drit— 
ten Jahrhundert noch keine allgemeine Verbreitung gewonnen ha— 
ben; denn die apoſtoliſchen Conſtitutionen, indem ſie das Vor— 
kommen derartiger Aengſtlichkeit erwaͤhnen, verwerfen dieſelbe 
durchaus ), aber in der Folgezeit hat ſich dieſe juͤdiſche Sitte 
in der Kirche vollſtaͤndig eingebuͤrgert 2). Dieſe Beiſpiele be— 
weiſen, daß bei der Anerkennung der Auktoritat des alten Teſta— 
mentes der Begriff des neuen Geſetzes und die allegoriſche Erklaͤ— 
rungsweiſe gar nicht hinreichten, um das Chriſtenthum vor dem 
Eindringen des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes zu ſichern. Daß 
deſſenungeachtet die empiriſche Aehnlichkeit des katholiſchen Chri— 
ſtenthumes mit dem Judenthume nicht groͤßer wurde, lag freilich 
theilweiſe an der Unmoͤglichkeit, ſo charakteriſtiſche Merkmale, wie 
die Beſchneidung, wieder einzufuͤhren, dann aber doch auch haupt— 
ſaͤchlich daran, daß die Grundanſchauung des Katholicismus ne— 
ben dem eben geſchilderten Elemente des neuen Geſetzes noch an— 
dere weſentliche Bedingungen umfaßte, naͤmlich das Sakrament 
und die Glaubensregel. | 
Jn dem Sakramente, zunachſt der Taufe, und dann der 
Suͤndenvergebung iſt die pauliniſche Idee der Gnade, als der 
goͤttlichen That, welche das chriſtliche Leben begruͤndet, erhalten, 
wenn auch jener Begriff durch ſeine Iſolirung von der paulini— 
ſchen Grundanſchauung und ſeine Anknuͤpfung an das Inſtitut der 
katholiſchen Kirche eine aͤußerlich verſchiedene Faͤrbung bekommen 
hat. In dieſer Geſtalt iſt der pauliniſche Grundgedanke ein noth- 
wendiger und nie verlaugneter Faktor des katholiſchen Chriſten— 
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1) Constit. Ap. VI, 27: E Toes , m ιẽẽ]uaαeο Puke goovlty 
Ste. o αννj, yovogguas, Oy ELQWEELS, 1hyoueouovs Tous t Y0uov, 
Leet. nuiy, ü & Gig ws z&t 1utgats „ Tt TOUTWY UNOUEVOUOE, 
AGgQarnQouyran ngogeveruagar 1 Prpktou 9% 75 Evyeguorias dere 
10 c ouyFwOvtat, Ohkov Os TOU GyiOU AVEUURTOS HEVOI 1y,&y 00, 
100 & ngaruevovros Tols NUOTOLS: Cf. cap. 28. Wenn dagegen in die- 
em Capitel der Beiſchlaf mit einem menſtruirenden Weibe verboten wird, 
UWnEins 7 0 vous (Lev. 18, 19), ſo iſt dieſer Fall anders zu beurtheilen. 
Dies iſt nämlich eins der Proſelytengeſetze (Recogn. VI, 10), welches ebenſo 
wie das Verbot des Genuſſes der £209w4o$vre aus dem Judeuchriſtenthume in 
die fatholiſhe Kirche übergegangen iſt. S. oben S. 119, 


2) Vgl. Routh a. a. O. S. 421. 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 23 
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thums. Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der ka- 
tholiſchen Kirche, als er im Intereſſe des Geſetzes die Kraft des 
menſchlichen Willens bis zur Aufhebung des Sakramentsbegriffes, 
zunaͤchſt in Anwendung auf die Kindertaufe, ſteigerte. Und die Lehre 
von der Suͤnde, welche Auguſtin demſelben entgegenſetzte, wurde 
lediglich durch die Ruͤckſicht beherrſcht, den ſakramentaliſchen Cha— 
rakter der Kindertaufe feſtzuſtellen. Auf dieſem Wege war Augu— 
ſtin ſogar im Stande, die pauliniſche Lehre von der Gnade in 
urſpruͤnglicherer Weiſe im Schooße der katholiſchen Kirche zu re— 
produciren; daß aber dennoch ſein Lehrtypus wieder dem pelagia— 
niſchen weichen mußte, war die Gegenwirkung der geſetzlichen An— 
ſchauung vom Chriſtenthume, auf welche der Katholicismus eben— 
ſowenig verzichten kann, als auf das Sakrament. Zwiſchen die— 
ſen beiden Polen bewegt ſich das ganze Leben und das Dogma 
der katholiſchen Kirche, und die Schwankungen, welche das letz— 
tere erfahren hat, ſind dadurch bedingt, daß das eine von beiden 
Elementen das andere ſich unterzuordnen ſtrebt. Das Gleichge— 
wicht, welches zwiſchen beiden beſteht, iſt ein nur aͤußerliches, kein 
organiſches, und der Verſuch, ein ſolches dogmatiſch herzuſtellen, 
kann nur von dem Boden der katholiſchen Kirche abfuͤhren. Wir 
muͤſſen uns auf dieſe Andeutungen beſchraͤnken, und fuͤgen nur 
noch eine Bemerkung uͤber eine unſerer Aufgabe naͤher ſtehende 
Seite der aͤlteſten Kirchengeſchichte hinzu. Naͤmlich auch die gro— 
ßen Spaltungen der erſten Jahrhunderte, die montaniſtiſche, nova— 
tianiſche und donatiſtiſche haben ihr letztes Motiv in dem Ver— 
haͤltniſſe der ſakramentaliſchen und der geſetzlichen Seite des ka— 
tholiſchen Chriſtenthumes. Die Grunddifferenz der genannten 
ſchismatiſchen Partheien von der katholiſchen Kirche liegt nicht in 
der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Einheit, oder ihre 
Einheit der Heiligkeit untergeordnet ſei, ſondern darin, ob die 
Heiligkeit der Kirche vorherrſchend auf der geſetzlichen, oder auf 
der ſakramentaliſchen Seite des Chriſtenthumes beruhe, Daß Bei— 
des nothwendig zuſammengehoͤre, daruͤber wurde nicht geſtritten, 
ſondern nur uͤber das gegenſeitige Maaß und Verhaͤltniß beider 
Seiten. Von Seiten der Montaniſten und Novatianer ward das 
Maaß des Sakramentalen auf die Taufe beſchraͤnkt, und demnach 
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die Heiligkeit der Kirche auf die geſetzliche Heiligkeit der einzel- 
nen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Im Gegenſatze hiezu behauptete die 
katholiſche Kirche das Recht wiederholter Suͤndenvergebung nach 
der Taufe, dehnte alſo das ſakramentale Netz uͤber das geſammte 
chriſtliche Leben aus, und machte die Heiligkeit der Kirche von 
dieſem ſakramentalen Gnadenſchatz abhaͤngig. Im Zuſammenhange 
damit wird im chriſtlichen Prieſterthum die Continuitaͤt der ſakra— 
mentalen Wirkſamkeit angeſchaut. An dieſen Punkt knuͤpfte ſich 
dann die donatiſtiſche Spaltung. In der Streitfrage, ob der ſa— 
kramentaliſche Akt eines Prieſters wirkſam ſei, welcher eine Tod— 
ſuͤnde begangen habe, kehrt wiederum die Ruͤckſicht auf jene Grund— 
elemente des Katholicismus wieder. Es handelt ſich freilich nicht 
mehr um das Maaß des Sakramentalen und des Geſetzlichen im 
Allgemeinen, aber doch darum, ob die ſakramentale Vollmacht von 
der geſetzlichen Haltung ihres Verwalters abhaͤngig ſei. Und erſt, 
nachdem die katholiſche Kirche ſich dagegen entſchieden hatte, war 
die Unabhaͤngigkeit des Sakramentsbegriffes von dem chriſtlichen 
Geſetze geſichert und das Gleichgewicht beider Seiten hergeſtellt. 
Dieſe ſchismatiſchen Bewegungen erfuͤllen gerade die Periode der 
altkatholiſchen Kirche, und die eben gegebene Deutung derſelben 
iſt demnach als Probe fuͤr unſere Darſtellung der katholiſchen 
Grundanſchauung anzuſehen. 


II. Die Glaubensregel. 


Die andere unuberſteigliche Schranke, welche zwiſchen dem 
katholiſchen Chriſtenthume und der Religion des A. T. aufgerich— 
tet iſt, iſt die jenem weſentlich angehoͤrige Glaubensregel (regula 
ei), Die altteſtamentliche Religion enthaͤlt kein Dogma, wel— 
ches aus verſtaͤndiger Reflexion hervorgegangen waͤre, denn die 
lleberzeugung von dem Einen Gott, Jehova, iſt dem Iſraeliten ſo 
ſicher und unveraͤußerlich, wie das Vewußtſein ſeiner Nationalitaͤt. 
Das Chriſtenthum dagegen war von Anfang an auf dogmatiſche 
Produktion hingewieſen, weil in ihm die Anſpruͤche verſchiedener 
Nationalitaͤten und Bildungskreiſe zuſammentrafen, welche nur 
auf dem Wege der Reflexion geordnet und ausgeglichen werden 
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konnten. Hierin liegt eben die Bedeutung der Frage uber das 
Verhaͤltniß des moſaiſchen Geſetzes zum Chriſtenthume, welche doch 
erſt durch die Feſtſtellung des Begriffes vom neuen Geſetze und 
durch die Ausſcheidung der Judenchriſten aus der Kirche geloͤſt 
wurde. Aber auch jener natuͤrliche Grundſatz von der Einheit 
Gottes nahm im Chriſtenthum eine andere Stellung ein, als in 
der Religion des A. T., ſofern er den geborenen Heiden von Na— 
tur fremd war, und fuͤr ſie, wenn auch nicht blos durch Reflexion 
gewonnen, ſo doch durch dieſelbe ſicher geſtellt werden mußte. 
Ebenſo verhalt es ſich mit den uͤbrigen chriſtlichen Glaubensarti— 
keln, welche man nicht nur gegen das Heidenthum und Judenthum 
uͤberhaupt geltend zu machen und feſtzuſtellen hatte, ſondern na— 
mentlich auch gegen ſolche innerchriſtliche Richtungen, in denen 
das heidniſche und juͤdiſche Princip unmittelbar durchſcheinen. Die 
vorchriſtlichen Religionen, ſowohl die griechiſche als die juͤdiſche, 
hatten das Auftreten der Philoſophie und Theologie nicht ertragen 
koͤnnen, ſondern waren durch daſſelbe aufgeloͤſt worden; das Chri— 
ſtenthum aber hat von Anfang an das theologiſche Element nicht 
nur ertragen, ſondern hat deſſelben zu ſeiner Reinigung und Er— 
haltung bedurft. Das erſte Reſultat einer theoretiſchen Contro— 
verſe, um nicht zu fagen eines dogmatiſchen Proceſſes, iſt die 
Glaubensregel, welche ſchon bei den Kirchenvaͤtern gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts im Weſentlichen feſtſteht, und endlich in 
der der roͤmiſchen Kirche angehoͤrigen Formel zum Abſchluß kommt, 
welche unter dem Namen des apoſtoliſchen Symbols bekannt iſt. 
Der Form nach ſtellt ſich die Glaubensregel als Tradi— 
tion der Apoſtel dar. In unſeren Quellen finden wir die 
erſte Andeutung davon bei Polykarp, der die Leſer ſeines Briefes 
auffordert, zuruͤckzukehren 824 To 85 agyns u nagudoyerre 
Aoyov '), Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und 
belebenden Glauben, den ſie fortpflanzt, von den Apoſteln empfan— 
gen, und in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoſtel 
bewahrt ). Hiemit ſtimmt Tertullian vollſtaͤndig uͤberein, und 
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2) Adv. haer, III, praef, ; Sola vera ac vivifica ſides, quam ah 
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zugleich gewaͤhrt er eine klare Anſchauung, wie der wahre Glaube 
durch die Apoſtel den von ihnen geſtifteten Gemeinden uͤberliefert, 
und von dieſen den ſpaͤter entſtandenen mitgetheilt worden ſein ſoll ). 
Ebenſo kehrt dieſer Grundſatz bei den Alexandrinern Clemens und 
Origenes wieder ), und daß er von da an ununterbrochen in der 
katholiſchen Kirche geherrſcht hat, wird keines Beweiſes beduͤrfen. 

Die Inſtanz der apoſtoliſchen Tradition iſt aber keines— 
weges ein unterſcheidendes Merkmal der katholiſchen 
Richtung, ſondern wird auch von den Richtungen geltend ge— 
macht, gegen welche das katholiſche Chriſtenthum in unmittelbarem 
Gegenſatz ſteht, von der judenchriſtlichen, wie von der gnoſtiſchen. 
Die eigenthuͤmliche Geſtalt, in welcher dieſer Gedanke den Lehr— 
begriffen der pſeudoclementiniſchen Schriften zu Grunde liegt, iſt 
hier als bekannt vorauszuſetzen ). Aber auch die Gnoſis ſtuͤtzt 
ſich auf apoſtoliſche Tradition, verhaͤlt ſich alſo zu den anderen 
Formen des Chriſtenthumes jener Zeit ganz anders, als die mo— 
dernen Formen der Heterodoxie zu der ihnen entſprechenden 
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apostolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


1) De praescr. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acce— 
ptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium pri- 
mo per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, de— 
hine in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promul— 
gaverunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu=- 
ſuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum, 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 

2) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mic , navrwy yEyOve TOY dun- 
o10loy woneo 0w0agzulie, oro Ot za nagudoos. Hypotyposeon lib. 
VII (als Fragment bei Eus. II. E. II, 1): T 10 Orudim ua Twavyny 
2 Hero were Thy EvaotaOw NAOEwHeE Ty yVwOOw o #UALOS' OUTOL 
roi Lounoic Enoorohots nuotdwiny, of OE Loumoi KnGOTOLOL tig Bo- 
UzOoving, wy e „„ A BaovagBs. Orig. de Princ. prooem. 2: Serve— 
dur ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita 
et usque ad praesens in ecclesiis permanens ; illa sola credenda est yeri- 
las, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat tramite. 


Nero writ 


x [4 | 


( 
a 


4 * — 8 
— 2 > — ——— A 
1 — — - — — —_— _ «< 
2 * — : ” ; - 
» — — — — - 2 . r A. a; N 
= "PS as - i — — he ba — — 25 2 g — — 2 
— of" LO. - 2 08. — 8 — : : - . 
— — 2 1 — - * _ - — : — | — 
te — . 838 — 4 52 — 8 ramets: — — — jou — i 
> - 3 - — . 12.4 2 2 - 2 7 _ . 
— _— m4 IH iS > Ip} Fad. > — — " > — — 
— 9 — SK — a 7 = — 2 — 1 A at 3 e 57 — 2 — 2 5 
— 3 - 2-5 em W ” - — 
— — "= — . 
. 2 3s = — RS — — 
* — 


3 


ED 


——— 


IT. 


— — 
* 
— vr. 


- bt 
: * 


n — 
— 


— * 


25K —-k—᷑„ anger" . 
PIR ET . | 
dar as 4 __ 1 


3 
4 
= 


+. 
* ih 
F 5 
. 
0 * 
1 128 
Wk * 
1 9 | 
44 "a 
1 185 
$i” 4 . 
4 .* 
711 . + ks 
7 1 i I 2 
A 7 
e 
* £ 5 
FE) 2 4 
fs 4.28 $ 
9 
"WE : 
% o 
: f, [ > 
WES! 4 
* 
[ 
oh 
4 
1 
* 
0 


* — cs 2 . 8 
4. , a mans - nin 


FEEL 


— * _ 2 
« - RES. 4 c 
„ 


r Ihe” 8 ="; > OS mg, SSL — * _ 
N ECEF 3 IO ů—ůͤDUüUUuün i en Eo CE 
Sree EO HET r OT — 
1 


— 358 — 


Orthodoxie. Die Faͤlle, in welchen das Princip der Tradition 
von Gnoſtikern geltend gemacht wird, ſind folgende. Von den An— 
haͤngern des Karpokrates erzaͤhlt Irenaͤus (1, 25, 5): Xeyovor 
r [yoory ev wvorngtw trols wetyrar, auvrov xat anootonros 
#ar (Olav Lelahnueval, vat aUTOVG WKEIMORL TOLG Ah, HOU MEL. 
Jouevorg Toru nuga0idovnr. Die Ophiten gaben nach Jrenaus 
(I, 30, 14) vor, daß Chriſtus in den 18 Monaten zwiſchen ſeiner 
Auferſtehung und ſeiner Himmelfahrt paucos ex discipulis suis, 
quos sciebat capaces tantorum mysteriorum, docuit haec, naͤmlich 
die Lehre der Ophiten. Nach dem Zeugniſſe des alexandriniſchen 
Clemens (Strom. VII, 17, 106) fuͤhrte Baſilides ſeine Lehre auf 
Glaukias, einen Hermeneuten des Petrus, Valentin die ſeinige auf 
Theudas, einen Genoſſen des Paulus zuruͤck. Endlich ſpricht auch 
Ptolemaͤus der Valentintaner am Schluſſe ſeines uns erhaltenen 
Briefes an die Flora von der «700704049 nagudoots, mv e d- 
q oje ua απ˙αννε nugethy peer ). Freilich unterſcheidet ſich die 
apoſtoliſche Tradition bei den Judenchriſten und Katholikern von 
der, welche die Gnoſtiker geltend machten, dadurch, daß jene Par— 
theien die Erhaltung derſelben an beſtimmte amtliche Perſonen, 
die Biſchoͤfe, geknuͤpft dachten. Dieſer Umſtand iſt jedoch fuͤr den 
Begriff der apoſtoliſchen Tradition, ſeiner Form nach, von unter— 
geordneter Bedeutung, und kann erſt im Zuſammenhange mit der 
Verfaſſungsgeſchichte zur Sprache kommen; unſere Beurtheilung 
des Begriffes der apoſtoliſchen Tradition iſt alſo vielmehr auf die 
Verſchiedenheit des von jeder Parthei geltend gemachten Inhal— 
tes derſelben hingewieſen. 

Hiebei kann es nun keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Gnoſtiker die apoſtoliſche Ueberlieferung fuͤr ihre Lehren mit Unrecht 
in Anſpruch nahmen, waͤhrend die Hauptpunkte der katholiſchen 
Glaubensregel, wie ſie von Irenaͤus an auftritt ?), naͤmlich die Ein— 
heit und Allmacht Gottes, die Menſchwerdung und die weiteren 
Schickſale des Sohnes Gottes, die Wirkſamkeit des heiligen Gei— 
ſtes, die Erwartung des Gerichtes und der Auferſtehung dem Glau- 


———— L ʒœ 


1) Bei Grabe, Spicilegium II, S. 80. 


2) Vgl. die Regulae fidei in Hahus Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der apoſtoliſch-katholiſchen Kirche S. 63 ff. 
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ben der Apoſtel wirklich entſprechen. Es fragt ſich aber, ob die 
Apoſtel die beſtimmten Gegenſtaͤnde des Glaubens in der Weiſe 
ſelbſt zuſammengeſtellt und formulirt haben, wie der katholiſche 
Begriff der apoſtoliſchen Tradition vorausſetzt?! Die Entſcheidung 
hieruͤber wird zunaͤchſt davon abhaͤngen, ob die Apoſtel eine be- 
ſtimmte Veranlaſſung zu dieſem Schritte haben konnten, und daß 
dieſe Veranlaſſung nur in einer vom wahren apoſtoliſchen Chri— 
ſtenthum abweichenden Richtung geſucht werden darf, hat Rufinus, 
der zuerſt auf die Abſicht der Apoſtel, ein Symbolum zu bilden, 
reflektirt hat), ganz richtig erkannt. Seiner Anſicht nach war die 
woͤrtliche Zuſammenſtellung des Symbolums durch die Apoſtel 
durch das Auftreten der judenchriſtlichen Irrlehrer veranlaßt, und 
der Zweck war, ein Merkmal feſtzuſtellen, an welchem die Irrleh— 
rer als ſolche erkannt werden koͤnnten. Hiebei hat den Rufinus 
die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubensdifferenz im apo— 
ſtoliſchen Zeitalter, welche bekannt iſt, die uͤber das Recht des 
moſaiſchen Geſetzes im Chriſtenthume war. Seine Combination 
kann aber nicht richtig ſein, da die Glaubensregel jene Streitfrage 
gar nicht beruͤhrt, und der vermuthete Zweck kann nicht bei 
der Abfaſſung des Symbolums ſtattgefunden haben, da die ſtren— 
gen Judenchriſten in den Hauptpunkten jenes Glaubens mit den 
Apoſteln uͤbereingeſtimmt haben muͤſſen. Außerdem war ja auch 
das Apoſteldekret dazu beſtimmt und geeignet, jenen Streit uͤber 
das Geſetz zu entſcheiden und beizulegen. Indem wir nun zunaͤchſt 
hieruber hinweggehen, ſtellen wir die zweite Frage, an welcher ſich 
die Richtigkeit der katholiſchen Vorausſetzung uͤber die Entſtehung 
der Glaubensregel erproben muß, wie ſich der Inhalt und der 
Urſprung der von den Judenchriſten behaupteten apoſtoliſchen 
Tradition zu der katholiſchen Glaubensregel verhaͤlt? Jene Par— 
thei, wie ſie uns in den clementiniſchen Schriften entgegentritt, 
hat naͤmlich außer ihrer ſpeciellen Anſicht vom moſaiſchen Geſetze 
nur den Glaubensartikel von dem Einen Gott durch die Vermitte— 
lung der Apoſtel auf den wahren Propheten zuruͤckgefuͤhrt ). Und 


——— — 


1) In der Exposilio in Symbolum apostolicum (in der Baluzibſchen 
Ausgabe der Werke Cyprian's). 
2) Recogn, II, 40. 45; Hom. II, 12; XIII. 4. 
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wenn nun freilich aus dem Verhaͤltniſſe ſeiner Gerechtigkeit zum 
Geſetze auch die Erwartung der Unſterblichkeit und des Gerichtes 
hergeleitet, ſo wie die Taufe als Mittel der Suͤndenvergebung 
dargeſtellt wurde, ſo erſcheinen doch nicht nur dieſe Punkte nir— 
gends in einer beſtimmten Formel mit jenem Glaubensartikel ver— 
einigt, ſondern es findet auch der Unterſchied von der katholiſchen 
Glaubensregel ſtatt, daß an keinem Punkte die Vorſtellung von 
der Perſon Chriſti als beſonderer Glaubensartikel auftritt !). Der 
andere Unterſchied betrifft den Urſprung der apoſtoliſchen Tradi— 
tion. So beſtimmt naͤmlich die katholiſche Vorſtellung den Pau— 
lus zu den Auktoritaͤten der Glaubensregel zaͤhlt, ſo entſchieden 
ſchließen die Judenchriſten denſelben von dem Kreiſe der Apoſtel 
aus, welchen ſie ihren Glauben zu verdanken vorgeben. Dieſer 
Punkt iſt alſo freilich von den Judenchriſten in der ganzen Ein— 
ſeitigkeit ihres Partheiſtandpunktes, und demnach unrichtig aufge— 
faßt. Aber auch die katholiſchen Kirchenlehrer haben das Ver— 
haͤltniß zwiſchen Paulus und den anderen Apoſteln keinesweges 
der Wahrheit entſprechend aufgefaßt, ſie haben namentlich keine 
Einſicht in die zwiſchen ihnen beſtehende Differenz, und verfol— 
gen ſtets die Tendenz, die von Gnoſtikern und Judenchriſten uͤber— 
trieben dargeſtellte Spannung beider Seiten gaͤnzlich zu verwiſchen. 
Dies zeigt ſich z. B. an der Beurtheilung des Confliktes zwiſchen 
Petrus und Paulus in Antiochien. Waͤhrend die clementiniſchen 
Homilieen und Marcion von den beiden Extremen aus uͤberein— 
ſtimmend daraus deducirten, daß beide Apoſtel gar keine gemein— 
ſame religioͤſe Baſis gehabt hatten ?), ſo gilt dem Katholiker Ter- 
tullian das Judaiſiren des Petrus nur als ein Fehler in der Le— 
benswetſe, nicht in der Lehre 3). So erſchien es freilich nach dem 
Maaße des zwiſchen Gnoſtikern und Katholikern ſtattfindenden Ge— 


1) Die einzige Stelle, welche hiemit in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint 


(val- Hilgenfeld S. 311), enthält doch nicht die lides in Christum. Es iſt_ 


Recogn. X, 47: Honorandus est deus et pater omnium conditor, eiusque 
ſilius, qui solus eum et voluntatem eius novit, cuique soli de omnibus cre- 


dendum est, quae praecepit; solus est enim lex et legislator et iudex 
justus. 


2) Hom. XVII, 19; Tert. adv. Marc. IV, 3; de praescr. haer. 23. 
3) L. c.: Conversationis fuit vitium, non praedicationis. 
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genſatzes. Allein in Wirklichkeit war die juͤdiſche oder nichtjuͤdiſche 
Lebensweiſe im apoſtoliſchen Zeitalter die Streitfrage, um welche 
ſich der ganze Beſtand des Chriſtenthumes drehte, und welche nicht 
nur eine ſehr beſtimmte Partheiſcheidung, ſondern auch ein ganz 
getrenntes Wirken der Apoſtel nach ſich zog. 

Wenn alſo in der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes der Apo— 
ſtel untereinander keine der genannten Richtungen die Wahrheit traf, 
ubrigens aber der Anſicht Nichts entgegenſtehen moͤchte, daß der 
Inhalt der katholiſchen Glaubensregel gemeinſame Ueberzeugung 
ſaͤmmtlicher Apoſtel geweſen ſei, ſo koͤnnte man auf die Vermu— 
thung kommen, daß die judenchriſtliche Glaubensregel, welche ſich 
auf das Bekenntniß Gottes beſchraͤnkt, ohne doch die uͤbrigen 
Glaubensartikel auszuſchließen, die vollſtaͤndige Glaubensregel der 
katholiſchen Kirchenlehrer und deren wirkliche Zuſammenſtellung 
durch die Apoſtel vorausſetze. Man muͤßte in dieſem Falle anneh— 
men, daß die Aufnahme des Artikels von Chriſtus in die Glau— 
bensregel dem Einfluſſe des Paulus zu verdanken ſei, in deſſen 
Briefen ja der Glaube vorzugsweiſe als Glaube an Chriſtus dar— 
geſtellt iſt. Indem wir nun aber dieſe Vermuthung an den Schrif— 
ten pauliniſcher Richtung erproben, in denen doch vor Allem je— 
ner Artikel des Glaubens an Chriſtus ſich finden muͤßte, wenn er 
durch die Apoſtel unter dem Einfluſſe des Paulus feſtgeſetzt wor— 
den waͤre, ſo wird ſie durch dieſelben nicht beſtaͤtigt, ſondern viel— 
mehr widerlegt. Wir haben ſchon bei der Vergleichung derſelben 
mit dem pauliniſchen Lehrbegriff Gelegenheit gehabt, anzumerken, 
daß die Beziehung des Glaubens auf Chriſtus ſowohl in dem He— 
braͤerbrief, als in dem echten und dem unechten Briefe des roͤmi— 
ſchen Clemens, und in den Akten des Paulus und der Thekla 
verſchwunden iſt!). Auch in dem Hirten des Hermas, der erſten 
Schrift pauliniſcher Richtung, in welcher der Glaube in Geſtalt 
der Glaubensregel erſcheint, iſt dieſelbe lediglich auf den Artikel 
uͤber Gott beſchraͤnkt ?). Wenn wir alſo hieraus ſchließen muͤſ— 


1) S. oben S. 271. 289. 297. 303. 
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ſeu, daß auch in der pauliniſchen Richtung die vollſtaͤndige Glau— 
bensregel der katholiſchen Kirchenlehrer von Irenaͤus an nicht kann 
uͤberliefert worden ſein, ſo ſetzt auch nicht etwa die Form, in 
welcher Juſtin die Gegenſtaͤnde der chriſtlichen Verehrung zuſam— 
menfaßt ), dieſelbe voraus. Nicht nur widerſpricht dem die Zu— 
ſammenſtellung der Engel mit den drei goͤttlichen Potenzen, ſon— 
dern auch die von allen uͤbrigen Formeln der Glaubensregel ab— 
weichende Praͤdicirung Gottes, namentlich der Mangel ſeiner 
Qualitaͤt als Weltſchoͤpfers, welche Juſtin unwillkuͤhrlich ausge— 
ſprochen haͤtte, wenn ſeine mam in Beziehung auf die Glau— 
bensregel ſtaͤnde. 

Die Glaubensregel, welche ſeit Irenaͤus als conſtante Ueber— 
lieferung von den Apoſteln her ausgegeben wird, kann dies nicht 
geweſen ſein, denn erſtens finden ſich in den aͤlteren Schriften keine 
Spuren von einem Hauptpunkte derſelben, naͤmlich dem Artikel von 
Chriſtus, zweitens laͤßt ſich im apoſtoliſchen Zeitalter keine Si— 
tuation nachweiſen, in welcher ſie von den Apoſteln haͤtte verfaßt 
werden koͤnnen. Wenn ſie alſo in ihrer diskreten Form, denn von 
dieſer iſt allein die Rede, juͤngeren Urſprunges ſein muß, ſo koͤn— 
nen wir denſelben nur nach der antithetiſchen Beziehung beurthei— 
lon, welche ihr in allen, auch den kuͤrzeſten Geſtalten eigenthuͤmlich 
iſt. Der Gegenſatz, auf welchen alle Formen der Glaubensregel 
hinweiſen, iſt aber die haretiſhe Gnoſis. Dies iſt nicht 
nur der Fall bei der laͤngeren Glaubensregel der Katholiker, und 
bei der kuͤrzeren der Judenchriſten in den clementiniſchen Schrif- 
ten, ſondern auch an der Glaubensregel des Hermas iſt die An— 
titheſe deutlich, und in den pſeudoignatianiſchen Briefen, in 
welchen die erſten Spuren des Artikels von Chriſtus auftreten, 
iſt dieſelbe klar ausgeſprochen ). Wenn alſo die beſtimmte 
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Formulirung der Glaubensregel weſentlich bedingt iſt durch 1h- 
ren Gegenſatz gegen die Gnoſis des zweiten Jahrhunderts, ſo 
kann ſie nicht von den Apoſteln herruͤhren, ſondern muß eben— 
falls im zweiten Jahrhundert entſtanden ſein. Man wende nicht 
hiegegen ein, daß doch auch manche Spuren gnoſtiſcher Regungen 
im apoſtoliſchen Zeitalter vorliegen), alſo doch ſchon die Apoſtel 
Veranlaſſung gehabt haben, gegen dieſelben die Glaubensregel auf— 
zuſtellen. Geſetzt naͤmlich, daß jene hauptſaͤchlich auf die Paſto— 
ralbriefe und auf einzelne Notizen Hegeſipp's begruͤndete Annahme 
richtig iſt, ſo moͤchte doch ſchwerlich bewieſen werden koͤnnen, daß 
der gnoſtiſche Polytheismus und Doketismus, welcher in der Glau— 
bensregel abſichtlich ausgeſchloſſen, alſo deſſen Exiſtenz darin vor— 
ausgeſetzt iſt, ſchon im Zeitalter der Apoſtel vorgekommen iſt. 
Dies koͤnnte nicht einmal bei der Annahme der Echtheit der ſieben 
ignatianiſchen Briefe bewieſen werden, da ja in denſelben die an— 
gefuͤhrten gegen den Doketismus gerichteten Saͤtze keinesweges als 
Ueberlieferung der Apoſtel bezeichnet werden. Wie waͤre es fer— 
ner bei dieſer Annahme zu erklaͤren, daß nicht nur in den clemen- 
tiniſchen Schriften, ſondern auch im Hirten des Hermas der Ar— 
tikel von Chriſtus nicht in der Glaubensregel aufgefuͤhrt iſt, wenn 
derſelbe ſchon von den Apoſteln zur Abwehr des Doketismus feſt— 
geſetzt worden waͤre. Alſo wird es eben dabei bleiben, daß erſt 
die Chriſten des zweiten Jahrhunderts die einfachen Vorausſetzun— 
gen ihres von den Apoſteln herſtammenden Chriſtenthumes, welche 
durch die Gnoſtiker verlaͤugnet wurden, zur Abwehr der neuen 
Verfaͤlſchungen zuſammengeſtellt, und zunaͤchſt in unbefangener 
Weiſe als apoſtoliſche Ueberlieferung ausgegeben haben werden, 
woran ſich freilich bald die Vorſtellung knuͤpfen mußte, daß ſchon 
die Formulirung ſelbſt auf die Apoſtel zuruͤckzufuͤhren ſei. 
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1) Vgl. Rothe, Anfänge, S. 331 ff. 
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Hiebei laͤßt ſich nun auch die Erſcheinung leicht erklaͤren, 
daß der Artikel von Gott fruͤher allein als Glaubensregel auftrat, 
und erſt ſpaͤter die Beſtimmungen uͤber die Perſon Chriſti hinzu— 
kamen. Naͤmlich der Doketismus, den dieſelben vorausſetzen, iſt 
erſt den ſpaͤteren gnoſtiſchen Syſtemen des Valentin und Marcion, 
ja eigentlich nur dem letzteren eigenthuͤmlich. Die aͤlteren gnoſti— 
ſchen Syſteme erkennen die Menſchheit Chriſti im vollen Sinne 
an, und unterſcheiden ſich von der kirchlichen Vorſtellung nur da— 
durch, daß ſie die Verbindung der goͤttlichen Potenz mit dem 
Menſchen Jeſus als loſe und vorubergehend bezeichnen). Dieſer 
Unterſchied aber war einerſeits gewiß ſchwer fuͤr die kirchliche 
Parthei zu erkennen, und andererſeits wurde er auch wohl von 
den Gnoſtikern moͤglichſt verhuͤllt. Darum hat ſowohl die Con— 
troverſe uͤber dieſen Punkt viel ſpaͤter begonnen, als uͤber die 
Lehre von Gott, wie denn die clementiniſchen Schriften denſelben 
gar nicht beruͤhren, als auch hat die Glaubensregel erſt bei dem 
Auftreten des ſtrengen Doketismus den Artikel von Chriſtus in 
ſich aufgenommen. Hiemit ſtimmt denn ferner uͤberein, daß in den 
kirchlichen Kreiſen des zweiten Jahrhunderts noch ſehr divergi— 
rende chriſtologiſche Formeln ungehindert im Umlaufe waren, waͤh— 
rend doch die Glaubensregel ſehr beſtimmt auf die Logoslehre des 
johanneiſchen Evangeliums zuruckweiſt. . 

Hiemit haben wir aber die Darſtellung der weſentlichen Mo— 
mente der altkatholiſchen Kirche nicht erſchoͤpft. Da vielmehr die 
Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beſtimmtes Amt, das bi— 
ſchoͤfliche geknuͤpft ſein ſoll, alſo eine beſtimmte Anſicht von der 
Verfaſſung der Kirche dogmatiſche Bedeutung hat, ſo bleibt zur 
Erreichung unſerer Aufgabe noch uͤbrig, die Entſtehung des Epis— 
copates und ſeiner Attribute zu verfolgen. 


—— — —— 


1) So ſtellen es dar Karpokrates (Iren. I, 25, 1), die Ophiten (Iren. 
I, 30, 12), Baſilides (Clem. Strom. I. 21, 146. S. oben S. 170). Da Ire— 
näus dem Baſilides fälſchlich die Vorſtellung von einem Scheinleibe Chriſti 
beilegt (1, 24,4), ſo dürfte es auch wohl erlaubt ſein, gegen feine gleiche An— 
gabe in Beziehung auf Saturnin (I, 24, 2) Zweifel zu hegen, der als älteſter 
Gnoſtiker ſchwerlich ſchon das letzte Stadium der gnoſtiſchen Chriſtologie vor- 
weggenommen haben möchte. 
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Erſter Abſchnitt. 


Die Verfaſſung vor dem Montanismus, Mit 


IJ. Die Apoſtel und die Gemeindeverfaſſung. Fo 1 


Es iſt begreiflich, daß die Wirkſamkeit der erſten Verkuͤndi— 
gung des Evangeliums in hohem Maaße dadurch bedingt war, 
daß ſeine Anhaͤnger uͤberall zu geordneten Gemeinſchaften verei— 
nigt wurden, welche ſowohl den Zweck hatten, den Einzelnen bei 
ſeinem Glauben zu erhalten, als auch, fuͤr die weitere Verbreitung Fs 
des Chriſtenthums je in der nachſten Nahe zu ſorgen. Die Bil- Abt 
dung einer Gemeinde erfordert aber die Einſetzung von Beamten, 50 
und zwar bedingt ſich beides gegenſeitig ſo nahe, daß auch ſchon 
dann die Einſetzung von Beamten nothwendig iſt, wenn die Ge— 
meinde ſelbſt nicht zahlreicher iſt, als die Beamten, wenn alſo ee 
die vorhandene Gemeinde nach dem Maaßſtabe eines entwickelten e 
Zuſtandes kaum dieſen Namen verdient. Die entgegengeſetzte Vor— 0 
ſtellung, daß erſt bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl 0 
von Beamten nothwendig wird, widerſpricht aller Erfahrung, und 
iſt auch darum nicht als Regel zu brauchen, weil das quantitative 
Verhaͤltniß, auf welchem ſie beruht, ſeiner Natur nach, ein maaß— e 
loſes iſt. Die Anwendbarkeit des erſteren Grundſatzes auf die ee 
chriſtliche Gemeindeverfaſſung wird nun durch eine Notiz beſtaͤ— if 
tigt, welche, da ſie nahe an das Zeitalter der Apoſtel hinanreicht, 
ſchon an und fur ſich als ein hiſtoriſches Zeugniß betrachtet wer— | 
den darf, welche jedoch auch durch Vergleichung neuteſtamentlicher e 
Erwaͤhnungen uͤber allen Zweifel erhoben wird. Der roͤmiſche 6 | 
Clemens erzaͤhlt im Briefe an die Corinther Cap, 42: Ot «@n0= 
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0T01.00 #aTG YWORG HUT IE νννuapateg KUHUOTAVOY THG . - 
yu avrov, Ooumudonvreg If nveruart, eig EnLOKOROUS Kat Ota- 
x0y0vg TOY PELAOVIOV nUOTEVELy, Die Beſtellung der Erſtbekehr- 
ten zu Gemeindebeamten war alſo vielmehr auf die erſt zu bil- 
dende Gemeinde berechnet, wenn die Anfaͤnge ſelbſt zu gering wa— 
ren, um ſchon jenen Namen zu verdienen. Ihnen lag es ob, in ih— 
ren naͤchſten Kreiſen das Evangelium zu verbreiten, und die Graͤn— 
zen ihrer Gemeinden zu erweitern; im Miſſionsgeſchaͤft 
fuͤr ihre Gemeinden alſo wurden ſie die Nachfolger der 
Apoſtel, ſobald dieſelben ſich nach einer anderen Gegend hinge— 
wandt hatten. | 

Dergleichen Beamte waren in der Gemeinde zu Theſſalonich, 
als Paulus nach kurzem Beſtehen derſelben, an ſie den erſten 
Brief ſchrieb (Cap. 5, 12-15). Bei dem Zuſtande der Aufloͤ— 
ſung, in welchen die Gemeinde kurz nach der Abreiſe des Paulus 
verfallen war, laͤßt ſich die Einſetzung der Vorſteher nur auf den 
Gruͤnder der Gemeinde ſelbſt zuruͤckfuͤhren, nicht aber als eine aus 
der Entwickelung der Gemeinde hervorgegangene Inſtitution be— 
greifen. Dies eine Beiſpiel muß fuͤr alle Faͤlle gelten, und gereicht 
ohne Abſicht zur Beſtaͤtigung der von der Apoſtelgeſchichte (14, 23) 
dargebotenen Notiz, daß Paulus und Barnabas auf ihrer erſten 
Miſſionsreiſe in den neugeſtifteten Gemeinden zu Lyſtra, Iconium 
und Antiochien Presbytern eingeſetzt haben. Dieſer Sachverhalt 
iſt freilich neuerdings von Baur ') bezweifelt worden, welcher 
ſich darauf beruft, daß die Briefe des Paulus an die corinthiſche 
Gemeinde einerſeits keine ſtehenden Aemter erwaͤhnen, andererſeits 
eine Aeußerung darbieten, welche die Entſtehung der Gemeinde— 
aͤmter als ein ſpaͤteres Reſultat der Entwickelung erſcheinen ließe. 
Es iſt die Stelle 1. Gor. 16, 15. 16: [[agazalw de vn ag, woek- 
o. oidare Thy Oliay Sreqave, rt gomy uWnuoyh Ayaing, ual 
ts O1auoviav x wyiors ELASAV eaurouye IVR Hat Duel; uno- 
ra TOLG TOLOUTOLG HUE NAUVTE e OUVEQYOUVTL #GU HOMULOVTL. 
Aus dieſen Worten ſoll hervorgehen, daß urſpruͤnglich nur die 
Pietaͤt gegen hervorragende Verdienſte eine gewiſſe Unterordnung 


— 


1) Urſprung des Episcopats (1838.) S. 88. 
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unter die «7«&gxar herbeigefuhrt habe, dann daß, ſo beſtimmt auf 
die Unterſtuͤtzung der Leidenden und Duͤrftigen angeſpielt werde, 
der Ausdruck oe doch nicht auf das bekannte Gemeindeamt 
zur Unterſtuͤtzung der Duͤrftigen gedeutet werden duͤrfe. Mit dem 
letzteren kann man vollſtaͤndig einverſtanden ſein. Dann faͤllt aber 
auch aller Grund weg, das Wort 9:#z0»:« in dem engeren Sinne 
des Dienſtes der Duͤrftigen zu verſtehen. Vielmehr weiſt die Auf— 
forderung zum Gehorſame darauf hin, daß 9:@#0»/@ jede moͤgliche 
Form des Gemeindedienſtes, alſo auch wohl die Gemeindeleitung 
bedeutet. Denn innerhalb des N. T. bedeutet es zum Beiſpiel 
auch das Amt des Apoſtels (Act. 1, 17. 25; 20, 24; 21, 19; 
Roͤm. 11, 13), bei Clemens von Alexandrien das Gemeindeamt 
uͤberhaupt, als Inbegriff des Presbyterates und Diakonates (z. B. 
Strom. VII, 1, 3), im Schreiben der galliſchen Gemeinden bei Eu— 
ſebius (V, 1, 13) iſt von der drazor'n T1; entwoxonnsg die Rede, 
und in den apoſtoliſchen Conſtitutionen II, 26 heißt der Biſchof 
04xz0v0og L0yov. Allerdings entſpricht nun die Angabe, daß die 
Familie des Stephanas ſich ſelbſt zum Dienſt der Gemeinde dar— 
biete, ſo wie der Mangel aller uͤbrigen Beziehungen auf Beamte 
der corinthiſchen Gemeinde, nicht unmittelbar der durch den roͤ— 
miſchen Clemens begruͤndeten Annahme. Dazu kommt, daß Pau— 
lus im erſten Brief an die Corinther (12, 28—30, vgl. Rom. 12, 
5—8) die ſonſt als Aemter erſcheinenden Gemeindedienſte als per— 
ſoͤnliche Gnadengaben bezeichnet und ſie mit der Heilkraft und dem 
Zungenreden zuſammenſtellt. Allein dieſe Stelle ſchließt nicht nur 
nicht aus, daß die KPeνπαπννEj7ʒm und avi pers hon in beſtimm— 
ter amtlicher Form beſtanden, denn auch das Amt des Apoſtels 
wird in jenem Zuſammenhang als perſoͤnliches Charisma gefaßt; 
ſondern auch der Zuſammenhang fordert vielmehr, daß die goa 
#a)t«, die zvBeovyors und die array wi von beſtimmten Perſo— 
nen im Unterſchiede von anderen vertreten wurden. Es bleibt nun 
zwar immer noch uͤbrig, daß das Gemeindeamt der Familie des 
Stephanas als ein freiwillig uͤbernommenes, nicht aber als ein 
vom Apoſtel uͤbertragenes erſcheint. Allein es fragt ſich, ob dieſer 
Umſtand bedeutend genug iſt, um die viel ſtaͤrker unterſtuͤtzte An— 


nahme von der Einſetzung des Gemeindeamtes durch die Apoſtel 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 24 
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zu widerlegen. Daran iſt wohl nicht zu denken, vielmehr muͤſſen 
wir ſuchen, jene Notiz des Corintherbriefes mit der andern An— 
nahme zu vereinigen. Entweder ſchließt die freiwillige Uebernahme 
der oͤtanon durch jene Familie die Uebertragung derſelben durch 
den Apoſtel nicht aus, die Paulus jedoch aus manchen Gruͤnden 
lieber nicht erwaͤhnte, oder die Familie des Stephanas war wirk— 
lich ohne ſein Zuthun inzwiſchen in das Gemeindeamt eingetre— 
ten, nachdem urſpruͤnglich nur der Hausvater als «@n«g071 die 
Vorſteherſchaft von Paulus uͤberkommen hatte. Das andere Be— 
denken, daß Paulus in den Corintherbriefen weiter nicht auf die 
Gemeindebeamten verweiſt, iſt ohne Schwierigkeit aus dem ur— 
ſpruͤnglichen Stande dieſer Einrichtung zu erklaͤren. Wenn auch 
die Apoſtel das Gemeindeamt eingeſetzt hatten, ſo hing deſſen ganze 
Auktoritaͤt von der perſoͤnlichen Bedeutung, dem «0:04 derje- 
nigen ab, welche damit bekleidet waren. Waren die Beamten den 
vorkommenden Schwierigkeiten nicht gewachſen, ſo bot das junge 
Amt ſelbſt keine Ergaͤnzung des Anſehens dar, und entweder mußte 
die Gemeinde in Verfall gerathen, oder begabtere Maͤnner traten 
auch ohne Zuthun der Apoſtel an die Spitze. So erklaͤren die 
elementariſchen Zuſtaͤnde die bei Paulus mehrfach hervortretende 
Betrachtung der amtlichen Thaͤtigkeit unter dem Geſichtspunkt der 
Gnadengabe. Wenn nun alſo auch an manchen Orten das Ge— 
meindeamt nicht ſo bald eine feſte Stellung errungen haben mag, 
ſo folgt daraus nicht, daß die Apoſtel nicht das Amt als ſolches 
gewollt, und zu deſſen Einrichtung mitgewirkt haben, vielmehr er— 
ſcheint dieſe Sache durch die angefuͤhrten Beweiſe geſichert. 

Allein noch auf einen andern hieher gehoͤrigen Punkt iſt naͤ— 
her einzugehen. Clemens erzahlt in dem 44ſten Capitel: O: @no- 
070401 #&TEOTOAV TOVG NOOELWHuevous (Biſchbſe und Diakonen) 
* WETRED Entwouny EOMKaAVY, OnwWg EAV KOtunYOO, OUadefmnvrtlnNut 
sro OEOOULLLUKOUEV OL avoOoesg Thv Letrovoyiay artiaov, Die Dells 
tung, welche Rothe dieſem Satze auf die Einſetzung des Epis— 
copates im engeren Sinne durch die Apoſtel gegeben hat ') , ſoll 
hier nicht beſprochen werden, da ihre Unmoͤglichkeit durch Baur“ 


— — 


1) Die Anfänge der chriſtl. K. S. 374 ff. 
2) A. d. O. S. 53 f. 
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dargethan iſt. Jener Satz hat aber auch neuerdings zu einer Deu— 
tung Veranlaſſung gegeben, die, wenn ſie auch nicht richtig be— 
funden werden kann, doch jedenfalls die Wichtigkeit jener Notiz 
fir die gegenwaͤrtige Unterſuchung hervorgehoben hat. Bunſen !) 
verandert naͤmlich das verzweifelte Wort En⁰π]i,ανα⁰œ ) in Enworyy, 
und erklaͤrt, daß die Apoſtel erſt ſpaͤter die Lebenslaͤnglichkeit des 
Gemeindeamtes ausgeſprochen haͤtten. Dieſes Dekret wuͤrde in 
der Entwickelung der Gemeindeverfaſſung eine bedeutende Epoche 
machen, wenn jene Lesart fuͤr geſichert anzuſehen waͤre. Sie hat 
aber die Bedenken, daß man jedenfalls daneben «x70? erwarten 
muß, und daß der Satz Ine &av οοπ , Indetorrat ELi= 
00% OeJonrunopuernt avOges Thy kemovgytar avrov, welcher eine 
Erlauterung der 8774024 enthalten muͤßte, auf etwas ganz ande- 
res, naͤmlich die Einſetzung von Beamten ohne Zuthun der Apo— 
ſtel hinzielt. Wenn der Satz eine Folgerung aus dem von Bun— 
ſen angegebenen apoſtoliſchen Dekret uͤber die Lebenslaͤnglichkeit 
enthalten ſollte, ſo koͤnnte nur Gore, nicht nog ſtehen. Indem 
dieſe Partikel der Form nach eine Erlaͤuterung der 8724027 ein- 
fuͤhren koͤnnte, dieſe aber vielmehr nicht einfuͤhrt, ſo kann die 
Bunſen'ſche Lesart, wie die darauf gebauten Schluͤſſe nicht ge— 
billigt werden. Wenn eine Verbeſſerung des mißlichen Wortes 
£nwouny vorgenommen werden muß, ſv kann man kein Wort fin— 
den, welches den nothwendigen Gedanken ausdruͤckt und zugleich 
dem Laute nach aͤhnlich iſt, als Emre, Befehl. Der Satz in 
dieſer Form giebt aber als Inhalt der nachtraͤglichen apoſtoliſchen 
Beſtimmung an, daß das eingefuͤhrte Gemeindeamt nicht mit 
ſeinen erſten Traͤgern erloͤſchen, ſondern durch andere Perſo— 
nen fortgeſetzt werden ſollte. Dieſe Verordnung kann nur der 
Meinung entgegengeſetzt ſein, daß das Gemeindeamt etwas nber- 
fluſſiges, hoͤchſtens proviſoriſches ſet, welches vor der Gleichheit 
und gleichen Berechtigung aller Chriſten verſchwinden muͤſſe. Daß 
ein ſolcher Freiheitsſchwindel, welcher im Gefolge jeder entſchei— 
denden geiſtigen Kriſis iſt, auch an dem Urchriſtenthume ſich ent— 
wickelte, iſt um ſo natuͤrlicher, je naͤher daſſelbe die Erwartung 


— —̃ — — 


1) Ignatius von Antiochien und ſeine Zeit, S. 98 ff. 
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des Weltendes, und des Untergangs aller menſchlichen Ordnungen 
ruͤckte. Wir waͤren berechtigt, das Auftreten ſolcher Meinungen 
ſchon in der apoſtoliſchen Zeit anzunehmen, auch ohne beſtimmte 
geſchichtliche Hinweiſungen. Dieſe werden aber unwiderſprechlich 
durch Aeußerungen des Paulus, und durch den Brief des Judas 
dargeboten. Allerdings kann man ſagen, daß Paulus nur einzelne 
Keime einer falſchen Freiheit, die vielleicht nicht einmal praktiſch 
ſich geltend machten, beruͤckſichtigt, und der Brief des Judas viel— 
leicht {on der nachapoſtoliſchen Zeit angehoͤrt, ſo daß die eigent— 
lich apoſtoliſche Zeit davon nicht beruͤhrt wuͤrde, aber auch die 
radicale Oppoſition gegen das Gemeindeamt uͤberhaupt, wie ſie 
wahrſcheinlich in Corinth wirkſam war, wird von Clemens ſehr 
beſtimmt als eine nachapoſtoliſche Erſcheinung bezeichnet, welche 
die Apoſtel jedoch vorherſahen, und ohne Zweifel vorherſehen konn— 
ten !). Dieſen Richtungen zu begegnen wurde alſo von den Apo— 
ſteln das Amt, welches urſpruͤnglich nur dem naͤchſten Beduͤrfniß 
entſprechen zu ſollen ſchien, zu einem ſtehenden gemacht; nicht 
durch Einfuͤhrung von Lebenslaͤnglichkeit, welche vielmehr nach 
dem einfachen Verſtaͤndniß der vorliegenden Stelle als urſpruͤng— 
liches Attribut des Gemeindeamtes anzuſehen iſt, ſondern durch 
Einfuͤhrung der Succeſſion, auch ohne Mitwirkung der 
Apoſtel. 


II. Das Gemeindeamt und die Gemeinde. 


Da den Gemeindebeamten eine Reihe von Funktionen aus— 
ſchließlich zufallen mußte, ſo knuͤpft ſich an dieſe Erſcheinung der 
Gegenſatz der katholiſchen und der proteſtantiſchen Geſchichtsbe— 
trachtung, indem die erſtere darin den Unterſchied der aktivreligioͤ— 
ſen und der paſſivreligioͤſen Perſonen erkennt, der in ſpaͤterer Zeit 
den Charakter der katholiſchen Kirche ausmacht, wahrend die Pro— 
teſtanten dies laͤugnen, jedoch, ohne daß eine klar formulirte und 


1) Cap. 44: Of @ncorolor juoy EYOORy Orc 100 rug lou 1 uy 
T1oov Nouo7ov, ort Lois fora Ent T0U 0yCuros Vg ENEOZONTS. Ae 
TQUTYV Oy Thy ay, erde Elhnq OTES re, #QTEGTH OCV 100 
ngoergnutyous x ueruty enο,wm e0wxay, UW tay aG, 
OundJeEwyrau Ct OE00#tunoutyor does 1% kenougyiny αHαν ii 
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allſeitig begruͤndete Anſicht uͤber die aͤlteſten Gemeindeverhaͤltniſſe 
und uͤber die Veraͤnderungsepochen derſelben bei ihnen ſich durch— 
geſetzt haͤtte. Zu dieſem Zwecke iſt davon auszugehen, daß Bi— 
ſchoͤfe, Presbyter und Diakonen urſpruͤnglich nur als Gemeinde— 
und nicht als Kirchen-Beamte anzuſehen ſind. In der ſtarken Be— 
tonung dieſes Unterſchiedes fuͤr die apoſtoliſche Zeit hat Rothe 
die richtige Grundlage fuͤr die Unterſuchung der aͤlteſten Verfaſ— 
ſungsgeſchichte aufgezeigt. Indem er jedoch den Uebergang des 
Gemeindeamtes ins Kirchenamt noch durch die Apoſtel bewirkt ſein 
laͤßt, hat er die Auffindung der auch in der nachapoſtoliſchen Zeit 
vorhandenen Spuren des urſpruͤnglichen Gemeindezuſtandes, und 
eben damit die vollſtaͤndige Darſtellung deſſelben ſich unmoͤglich 
gemacht. 

Die den Umſtaͤnden angemeſſene Anlehnung der chriſtlichen 
Gemeindeverfaſſung an das Vorbild der juͤdiſchen Synagoge, welche 
ſowohl in der Heruͤbernahme der Titel des 7geoSvregog und ata 
yovoc, als auch in der Anwendung des Wortes ovv«@ywy7 auf die 
chriſtlichen Gemeindeverſammlungen (Jac. 2, 2; Hebr. 10, 25) 
ſich zu erkennen giebt, buͤrgt fuͤr die demokratiſche Form 
der Gemeinden. Dieſe Form ſchließt die Autonomie der Ge— 
meinde bei der Einſetzung ihrer Beamten, und die Mitwirkung 
oder Garantie derſelben bei den Funktionen der Beamten in ſich, 
welchen dieſelben mit dem ausdruͤcklichen Vorbehalt uͤbertragen 
ſind, daß jedes Gemeindemitglied ſie mit derſelben Guͤltigkeit voll— 
ziehen koͤnne, wie die Beamten. 

Die Wahl der ſieben Diakonen in Jeruſalem iſt zwar das 
einzige Beiſpiel einer direkten von der Geſammtheit ausgehenden 
Wahl von Gemeindebeamten (Act. 6, 5), welches unſere 
Quellen darbieten, allein die durch einige andere Zeugniſſe feſtſte— 
hende Wahl durch Notabeln mit Zuſtimmung der Geſammtheit 
hebt grundſaͤtzlich die Autonomie der Gemeinde nicht auf, wenn 
auch faktiſch in ſpaͤterer Zeit die Bedeutung der Zuſtimmung der 
Gemeinde geringer wurde. Indem der roͤmiſche Clemens auf 
Grund der oben eroͤrterten Beſtimmungen der Apoſtel uͤber das 
Gemeindeamt zwei Klaſſen von Presbytern unterſcheidet, ros „a— 
ragtugeyrag vn) &, π² e (TOY ANOGTOAQOY) — h uctasò d' ste- 
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owy αοαοονν,wõYMν)᷑—[nrO d o αον, ovvevloxrmouons The Exxhnoing NUONG 


(Cap. 44), ſo haben nach dem Abgange der erſten von den Apo- 
ſteln beſtellten Generation von Presbytern offenbar die angeſe— 
henen Mitglieder der Gemeinde die Initiative der neuen Wahl, 
die uͤbrige Maſſe die Zuſtimmung dazu gehabt. Daß dies Recht 
ein ſehr poſitives geweſen ſein muß, geht auch aus der Darſtellung 
hervor, welche Cyprian von dem Antheil des chriſtlichen Volkes 
an den Wahlen giebt, deſſen Anerkennung ſich auch trotz der ein— 
getretenen Veraͤnderungen, namentlich trotz der Erſetzung der No— 
tabeln durch den Provincialklerus, erhalten hatte. Cyprian for— 
dert die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde bei der Wahl 
und Weihe der Geiſtlichen, unter denen der Biſchof von den be— 
nachbarten Biſchoͤfen, die Presbytern und Diakonen von dem uͤbri— 
gen Klerus der Gemeinde praͤſentirt wurden, und erklaͤrt dieſe 
Art von Theilnahme als polestas vel eligendi dignos sacerdoles, 
vel indignos recusandi ). Mit dieſen Angaben darf nicht, wie 
noch von Rothe geſchehen iſt 2), die Theilnahme der Gemeinde 
zu Jeruſalem an der Wahl des Apoſtels Matthias zuſammenge— 
ſtellt werden. Dem Nachfolger des Judas ſollte ja kein Gemein— 
deamt uͤbertragen werden, und deßhalb wurde auch die Wahl nicht 
der Gemeinde, ſondern durch das Loos Gott anheimgeſtellt; die 
Gemeinde, natuͤrlich -mit Einſchluß der Elf, uͤbte nur das Praͤſen— 
tationsrecht aus, welches, wie wir geſehen haben, bei der Wahl 
der Gemeindebeamten in den Haͤnden der Notabeln oder des Kle— 
rus war. 


Die den Gemeindebeamten uͤbertragene Leitung des reli— 
gioͤſen Lebens der Gemeinde begreift in ſich die Lehre, und 


1) Ep. LXVII, 3 (ed. Goldhorn); cf, cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico indicio ac testimonio 
comprobetur, — Coram omni synagoga iubet Deus constitui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit crdinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium sullragio et iudicio fuerit examinata, — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationihus observasse aposto 
los animadvertimus. 


2) A. d. D. S. 149, 
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die Ausuͤbung der heiligen Handlungen, welche die ſpaͤtere katho— 
liſche Kirche als Sakramente fixirte, und ihre Wirkſamkeit von 
einem ſpecifiſchen Charakter der Geiſtlichen abhaͤngig machte, um 
deſſen willen kein anderes Mitglied der Gemeinde ſich deren Ver— 
richtung anmaßen duͤrfte. So beſtimmt nun auch in der aͤlteſten 
Zeit, deren Zeugniſſe bis auf Tertullian und Origenes hinabrei— 
chen, die ausſchließliche Uebertragung jener Funktionen auf die 
Gemeindebeamten feſtſtand, ſo ſind doch theils die Ausnahmen von 
der Regel ſo gefaßt, daß die Anerkennung eines ſpecifiſchen Un— 
terſchiedes der Beamten von der Gemeinde ausgeſchloſſen wird, 
theils laͤßt ſich nachweiſen, daß die eigentliche Aktivitat in den 
heiligen Funktionen nicht bei den Beamten im Unterſchied von 
der Gemeinde, ſondern nur durch die Gemeinde bei ihnen iſt. 
Alſo der Unterſchied der religioͤs-aktiven und der paſſiven Mitglie— 
der der Gemeinde, mit anderen Worten der katholiſche Prieſterbe- 
griff iſt den zwei erſten Jahrhunderten fremd, ungeachtet der Name 
sacerdos ſchon bei Tertullian feſte Bezeichnung der chriſtlichen Ge— 
meindebeamten geworden iſt. 

Die von Paulus allen Mitgliedern der corinthiſchen Gemeinde 
mit Ausnahme der Frauen zugeſtandene Lehrfreiheit (1. Cor. 
14, 23—36), zeigt zwar, wie fremd dem apoſtoliſchen Zeitalter 
die Beſchraͤnkung der Lehrfaͤhigkeit auf einen beſtimmten Stand 
iſt, und ſtellt ſomit das begriffsmaͤßige Recht aller Gemeindeglie— 
der, zu lehren, dar, doch gehoͤrt der entſprechende Zuſtand der 
corinthiſchen Gemeinde zu den chaotiſchen Anfaͤngen des chriſtli— 
chen Gemeindelebens, welche einer feſten Ordnung des Amtes bald 
weichen mußten. Die Zweckmaͤßigkeit des allgemeinen Lehrens wird 
im Briefe des Jacobus bekaͤmpft, und in ſpaͤteren Schriften des 
neuteſtamentlichen Kanons, den Briefen an die Epheſer und an 
die Hebraͤer, wird die Lehre als anerkanntes Attribut des Vorſte— 
heramtes vorausgeſetzt '). Auch im Hirten des Hermas findet dies 
ſtatt, indem als Klaſſen des Gemeindeamtes episcopt, doclores, 
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1) Hebr. 13, 7: Myyuovevers TOY 1youurs wy Vuwy, o EAG= 
LnoQy vu 10 4% TOLD JE0D. Eph. 4, 11: Tot TOUS uty AnDOGTO- 
long, trove Ot noopyrns, tous Ot corny yeliorags, Toug q mOLUEY as HA) 
Org ouutkovc. 
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minislri unterſchieden werden!), nicht ſo, daß, wie wir ſpaͤter ſe— 
hen werden, mit der zweiten Klaſſe die Presbytern im Gegenſatze 
gegen die Biſchoͤfe gemeint ſind, ſondern vielmehr, daß Aufſicht 
und Lehre als Funktionen Eines Amtes gelten ſollen. Ferner iſt 
nach Juſtin's Zeugniß der 700eorwos5 derjenige, welcher in den Ge, 
meindeverſammlungen die Lehre und die Ermahnung verſieht ). 
Und endlich ſetzt die ſpaͤtere Entwickelungsſtufe der Verfaſſung, 
auf welcher die Biſchoͤfe als Kirchenbeamte fuͤr Traͤger der 
apoſtoliſchen Lehre angeſehen werden, auch ſchon fuͤr die erſte 
Epoche die Regel voraus, daß mit dem Gemeindeamt die Lehr— 
thaͤtigkeit verbunden war. Deſſen ungeachtet hat die Lehrthaͤtigkeit 
von Laien in fruͤherer Zeit keinen Anſtoß gegeben?), vielmehr muß 
ſie etwas nicht Seltenes geweſen ſein, da bei ganz geaͤnderten 
Verhaͤltniſſen die Lehrberechtigung der Laien ſelbſt an Biſchoͤfen 
Vertheidiger fand. Dies war der Fall, als Origenes vor ſeiner 
Aufnahme in den Klerus in Caͤſarea predigte, und ſein Biſchof 
Demetrius von Alexandria dagegen Einſpruch erhob. Euſebius 
theilt ein Fragment des Briefes mit, in welchem die Biſchoͤfe von 
Jeruſalem und Caͤſarea den Grundſatz 7@g0»Twoy Eniozonwy Lut- 
zovg öde als althergebracht vertheidigen, und mit Beiſpielen 
belegen“). Wenn in dieſen Faͤllen die Gegenwart, d. h. die Ge— 
waͤhrleiſtung des Biſchofs als Bedingung der Ausuͤbung jenes Rech— 
tes der Laien erſcheint ), ſo folgt dies aus der kirchlichen Stel— 
lung der Biſchoͤfe als anerkannter ausſchließlicher Traͤger der apo— 
ſtoliſchen Tradition. Dieſe Beſchraͤnkung kann alſo ebenſowenig 
urſpruͤnglich ſein, als es dieſes Attribut des Episcopates iſt. Wie 
nun die Anerkennung deſſelben erſt als Gegenwirkung gegen die 
Gnoſis ſich feſtſtellte, ſo iſt die weite Verbreitung dieſer Richtung 
in den chriſtlichen Gemeinden uͤberhaupt nur dann zu begreifen, 


1). Ab. J, Vis. NI, 5. 
2) Apol. I, 67. 


3) Const. App. VIII, 33: O Jeduozwy & xii Laizogs 1, Euntioos 
\ 9 7 0 \ \ , \ , „ 6 1 , 
d 10U Aoyou x&t TOY TRAONOY OEuvos, O0uozetw EGoyiuu yaO NUYTES 
Or0xzroi DEO0. 

4) H. E. VI, 19, 7. 


5) Val. auch Conc. Carthaginense IV (vom Jahre 398) can. 98: Lat- 
cus praesentibus clericis nisi ipsis iuhentibus docere non audeat. 
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wenn die Lehrthaͤtigkeit der Laien bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zwar eine Ausnahme von der Regel, aber doch 
keiner Aufſicht durch den Klerus, wie ſpaͤterhin, unterworfen war. 
Denn an der faſt gegen alle Gnoſtiker gerichteten Anklage, daß 
ſie aus Rache wegen fehlgeſchlagener Bewerbung um ein Gemein— 
deamt ihre Irrlehren erfunden und verbreitet haͤtten, wird wohl 
ſoviel Wahres ſein, daß ſie nicht aus dem Klerus hervorgingen. 
Wenn daher nun auch die gnoſtiſchen Syſteme dem religioͤſen Cha— 
rakter des Chriſtenthums entgegen ſind, ſo muͤſſen ihre Urheber 
doch formell auf rechtlichem Boden geſtanden haben, wenn ſie 
ihre Lehren eine Zeitlang verbreiteten, ohne von der chriſtlichen 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen zu werden. 

In Beziehung auf die Verwaltung der Taufe und des 
Abendmahles laͤßt ſich fuͤr die aͤlteſte Zeit ebenfalls feſtſtellen, daß 
ſie ordnungsmaͤßig den Gemeindebeamten uͤbertragen war. Aus— 
nahmen von dieſer conventionellen Ordnung werden aber durch 
das klar ausgeſprochene Bewußtſein von der inneren Gleichheit 
von Klerus und Laien gerechtfertigt. Fuͤr die Taufe bezeugt dies 
zunaͤchſt Tertullian ): Dandi quidem baplismi habet ius summus 
sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non 
damen sine episcopi auctoritate, proper eccleside honorem, quo 
s$alvo, salva pax est. Alioquin etiam laicis ius est, (quod enim 
ex aequo accipuur, ex aequo dart potest) nisi episcopi iam aut 
presbyteri aut diaconi vocantur discentes. Domini sermo non 
debet abscondi ab ullo. Proinde et baplismus, aeque dei census 
60 omnibus exercert polest. Jn dieſen Worten einer noch nicht 
mit dem Montanismus zuſammenhaͤngenden Schrift haͤlt alſo Ter— 
tullian an dem goͤttlichen Rechte aller Chriſten, die Taufe zu er— 
theilen, feſt, betont aber ebenſo ſtark die ausſchließliche regelmaͤ— 
ßige Uebertragung der Taufe an den Klerus, unter Aufſicht des 
Biſchofs, als menſchliche Ordnung, deren wegen er den Laien 
anempfiehlt, in der Regel ic jenes ihres Rechtes zu enthalten ). 


1) De bapt. 17. 


2 E 
„ 5 1 verecundiae et modestiae in- 
offie; | _ | , ne sibi adsumant dicatum episcopis 

jum. Aemulatio schismalum mater est. Omnia licere dixit sanctissi 
mus apostolus, sed non omnia expedire, etissi- 
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Wenn demnach auch Tertullian den Laien nur die Nothtaufen zu⸗ 
geſteht, ſo unterſcheidet ſich ſeine Anſicht von der Anerkennung 
derſelben in ſpaͤterer Zeit weſentlich dadurch, daß er ein goͤtt— 
liches Recht des Klerus zur alleinigen Vollziehung jener heiligen 
Handlung nicht kennt, ſondern dieſelbe nur als menſchliche Ord— 
nung verficht. Alle ſpaͤteren Zeugniſſe fur die Nothtaufe durch 
Laien ) ſind verbunden mit der Vorausſetzung, daß nur die Kle— 
riker (Biſchoͤfe und Presbytern), als Nachfolger der Apoſtel und 
ſpecifiſch begabte Perſonen, den jenen von Chriſtus uͤbertragenen 
Befehl zu taufen ausfuͤhren durften, weßwegen in den apoſtoli— 
ſchen Conſtitutionen 111, 10 den Laien ohne Ausnahme das Tau: 
fen verboten iſt. Wenn nun dennoch in den Worten des Augu— 
ſtin und des Hieronymus jener demokratiſche Grundſatz Tertul— 
lian's noch nachklingt ), ſo wird dadurch um ſo mehr die Gel— 
tung deſſelben in der aͤlteſten Zeit beſtaͤtigt. Ebendarum mag auch 
Juſtin in ſeiner Beſchreibung des Taufritus den Taͤufer nicht naͤ— 
her bezeichnet haben, als mit den Worten 6 ron 20v0644evoy ay) 
ent 10 Jr), waͤhrend er doch bei der Beſchreibung des Got- 
tesdienſtes ausdruͤcklich bemerkt, daß der 7000705 die Predigt 
halt und das heilige Mahl verwaltet ). Dagegen iſt aus der 
Angabe des Paulus (1. Cor. 1, 14—16), daß er in Corinth nur 
wenige Perſonen getauft habe, nicht zu ſchließen, daß er dieſes 
Geſchaͤft als ein untergeordnetes Jedem uͤberlaſſen habe, ſondern 
es iſt vielmehr anzunehmen, daß die von ihm getauften Maͤnner 
Crispus, Gajus, Stephanas, von denen nach anderen Erwaͤhnun— 
gen (Act. 18, 8; Rom. 16, 23; 1. Cor. 16, 15. 16) wahrſcheinlich 
iſt, daß ſie Vorſteher der corinthiſchen Gemeinde wurden, als ſolche 


— —— — 


1) Concil. Illiberit. can. 38. Augustin. ep, ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21. Contra epist. Parmeniani II, 13, Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep, 9, 9. lsidorus de offic. eccles1a- 
stieis II. 24, 

2) Hieron. I. c. (Ius baptizandi) frequenter, si tamen necessitas C0- 
git, seimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare pot- 
est. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis percunti dederit necessitale com— 
pulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repetendum, 

3) Apol. I, 61, 


4) Ibid, cap. 65. 67. 
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Hieraus wuͤrde alſo 
vielmehr zu ſchließen ſein, daß unbeſchadet des Grundſatzes, den 


Tertullian ausſpricht, die von ihm geforderte Ordnung, daß die 


Vorſteher der Gemeinde zu taufen haͤtten, ſchon unter dem Ein— 
fluß der Apoſtel ſich gebildet hat. 

Bei der Verwaltung des Abendmahls finden dieſel— 
ben Verhaͤltniſſe ſtatt, wie bei der Taufe. Regel iſt die Leitung 
des heiligen Mahles durch den Gemeindevorſteher, wobei wir un— 
entſchieden laſſen muͤſſen, ob der vom Biſchof unterſchiedene Pres— 
byter dazu berechtigt war. Vorbehalten aber iſt das gleiche Recht 
der Laien. Juſtin nennt den 7g0oeorwc als den, welcher Brot 
und Wein ſegnet, Tertullian erklaͤrt es fuͤr chriſtliche Gewohnheit, 
daß das Abendmahl nur von den Vorſtehern ausgetheilt werde!). 
Derſelbe Tertullian nimmt aber ebenſo beſtimmt das Prieſterthum 
und das davon abhaͤngige Recht, das Abendmahl zu verwalten, 
als Attribut jedes Laien in Anſpruch. Daher meint er, wo der 
Klerus nicht zugegen ſei, koͤnne der Laie ohne Anſtand die Sakra— 
mente verwalten, denn wo drei zuſammen ſind, wenn auch Laien, 
da iſt die Kirche, und der Unterſchied der Staͤnde in der Kirche 
iſt nur kirchliche und nicht goͤttliche Ordnung ). Wenn nun auch 
dieſer Grundſatz in einer montaniſtiſchen Schrift ausgeſprochen 
iſt, ſo buͤrgt doch die Uebereinſtimmung der beſprochenen Stelle 
uͤber die Taufe mit der eben erwaͤhnten dafuͤr, daß der Grundſatz 
nicht ſpecifiſch montaniſtiſch iſt. Daſſelbe geht ferner aus einer Er— 
waͤhnung Tertullian's hervor, daß auch ſeine katholiſchen Gegner 
gelegentlich gegen den Klerus ihr allgemeines Prieſterthum geltend 
machten). Daß der Klerus von Anfang an kein ausſchließliches 


1 


1) Iustin, Apol. I, 65. Tert. de cor. mil. 


— 


2) De exhort. cast. 7: Nonne et laici sacerdotes sumus? Seriptum 
est: Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et patri suo fecit. Differentiam 
inter ordinem et plebem constituit ecciesiae auctoritas et honor per ordi- 


3, de exhortatione cast. 11. 


nis consessum sanctilicatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est con- 
sessus, et offers et tinguis el sacerdos es tibi solus. Sed uhi tres, eccle— 
sia est, licet laici. Cf. de monogamia 7. Die Behauptung Döllinger's, 


daß ollerre in jener Stelle nur die Austheilung der in der Kirche * 
und zu Hauſe aufbewahrten Euchariſtie bedeute, (Geſch. der chriſtl. K. 1, 1, 
S. 320) iſt völlig aus der Luft gegriffen. 


3) De monog. 12: Cum extollimur et inllamur adyersus clerum, tunc 
mum omnes sumus, tune omnes sacerdotes. 
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Recht an die Verwaltung des Abendmahles hatte, geht endlich 
aus einer ſolchen Stelle des interpolirten ignatianiſchen Briefes 
an die Epheſer ) hervor, in welcher gerade jenes Recht in An— 
ſpruch genommen wird. Um die Herrſchaft des Klerus gegen die 
Selbſtaͤndigkeit ſchismatiſcher Kreiſe zu rechtfertigen, heißt es in 
dieſer Stelle: Ea wn 715 7 Evrog Tov Yοννννui iel, v ore e 
roi dr ro $800, Da das Yvoraory9:0v, der Altar oder Abend— 
mahlstiſch unter der Obhut des Biſchofs gedacht wird ), ſo ſoll 
der Ausdruck 2yr05 rod 9voraorygrov erat die Unterordnung un— 
ter den Biſchof bedeuten. Zum Beweiſe des Satzes alſo, daß nur 
das vom Biſchofe verwaltete Abendmahl guͤltig und wirkſam ſei, 
wird folgendes hinzugeſetzt: Ee yag evog xar Jevregov ngogevyr 
TOOGUTHVY (Oguoy Eyet, NOOW WGKLOV 1 TE TOD ENLOKOMOU na- 
one Tis 8x#)yolag. Die ganze Kraft dieſes Schluſſes a minori 
ad maius beruht nun aber darauf, daß die Rechtmaͤßigkeit und 
Wirkſamkeit auch der nicht vom Biſchofe, ſondern nur von Einem 
oder Zweien vollzogenen Euchariſtie anerkannt wird. Der Anſpruch 
der Euchariſtie des Biſchofs auf großere Wirkſamkeit hebt die— 
jenige der Laieneuchariſtie nicht auf, ſondern beruht auf einer in 
dieſem Falle ganz unlogiſchen Anwendung des quantitativen Ver— 
haͤltniſſes. Wenn alſo die Verwaltung der Euchariſtie durch den 
Biſchof nur auf dieſem Wege verfochten wird, ſo iſt ebenſo klar, 
daß dies Privilegium nicht von Anfang an beſtanden hat, wie 
daß Laien urſpruͤnglich die Euchariſtie ſelbſtaͤndig vollziehen konnten. 

Ebenſo wenig hatte der Klerus oder der Biſchof urſpruͤnglich 
das Privilegium der Suͤndenvergebung, welches nach der 
gewoͤhnlichen katholiſchen Anſicht von den Apoſteln, denen es Chri— 
ſtus uͤbertragen hatte (Matth. 16, 19; 18, 18; Joh. 20, 23), auf 
die Biſchoͤfe uͤbergegangen ſein ſoll. Aus der allgemein geltenden 
Anſicht, daß durch die Taufe die fruͤher begangenen Suͤnden ge— 
tilgt wuͤrden, folgte nothwendig die Verpflichtung fuͤr die Chriſten, 
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1) Pseudo-Ign. ad Ephes, 5. 


2) Pseudo-Ign. ad Trallenses 7: O e 105 Nucl WY %QIYQOO0s 
Lor, 0 0s err wy 00 xe ug0s £0TLy* TOUT ECT, 0 xogis 100 ent- 
o οανοο , NOEORUTEOLOU HOU 3 nNOUOOWwYy Tt ouͤrog OV #aICO05 
£01Ly 1 ou 08. Ad Philadelph. 4: EV fvorrntyoioy, ws tis ENi- 
GX0705S«+ 
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ſich aller Suͤnden zu enthalten. Allein die Wirklichkeit entſprach 
gar nicht dem im erſten johanneiſchen Brief 5, 18 ausgedruͤckten 
Grundſatze: as 0 yeyervyutroc er trod Jeod Oy te- 
G1," 0 yervngelg Ex TO0 D οννt tyger Eavrov #at 0 nommoOg wy 
antetat aft; und zwar um ſo weniger, da das Chriſtenthum 
die ſuͤndigen Neigungen ebenſo, wie die Thatſuͤnden anſah. Ent— 
weder mußte alſo die chriſtliche Gemeinde alsbald ſich voͤllig auf— 
loͤſen, wenn ſchon eine ſuͤndige Neigung die Wirkſamkeit der Taufe 
und den chriſtlichen Charakter aufhob, oder es mußte zur Erhal— 
tung der chriſtlichen Gemeinſchaft der alte Unterſchied zwiſchen 
ſuͤndigen Neigungen und Thaten ſic) wieder herſtellen. In dieſem 
Punkte zeigt ſich deutlich der Widerſpruch, welcher der katholi— 
ſchen Auffaſſung des Chriſtenthumes als neuen Geſetzes anhaftet. 
Tertullian erkennt als charakteriſtiſchen Unterſchied des neuen Ge— 
ſetzes vom alten an, daß jenes nicht nur die That, ſondern auch 
ganz gleichmaͤßig die Geſinnung angeht, ſo daß alſo die ſuͤndigen 
deigungen ebenſo ſtrafbar ſeien, als die Thatſunden !), aber da- 
neben erklaͤrt er nur eine Reihe von Thatſuͤnden fuͤr irremissibi— 
lia, die Suͤnden des Affektes und der Neigung dagegen fuͤr re— 
missibilia 2), Indem naͤmlich vom katholiſchen Standpunkt aus 
das Chriſtenthum als neues Geſetz dem alten zwar entgegengeſetzt, 
aber in Hinſicht auf das innere religioͤſe Verhaͤltniß zu Gott auf 
denſelben Standpunkt geſtellt wird, ſo muß innerhalb des Chri— 


— 
ͤ„ 


1) De patientia 6, de orat. 10, de cultu fem, II, 2, de poenitentia 
3, de pudic. 6, de fuga 5. 


2) De pud. 2: Alia erunt remissibilia, alia irremissibilia, secundum 
quod nemini dubium est, alia castigationem mereri, alia damnationem. Se— 
cundum hanc differentiam delictorum poenitentiae quoque conditio discri- 
minatur. Alia erit, quae veniam consequi possit, in delicto scilicet remis- 
sibili, alia, quae nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili. 19: 
Sunt quaedam delicta quotidianae incursionis, quibus omnes sumus ob- 
iecti Cui enim non accidit, aut irascl inique, et ultra solis occasum, aut 
et manum immittere, aut temere jurare, aut idem pacti destruere, aut ye- 
recundia aut necessitate mentiri? in negotiis, in officiis, in quaestu, in 
victu, in visu, in auditu quanta tentamur, ut si nulla sit venia isforum, ne— 
mini salus competat. Horum ergo erit yenia per exoratorem palris Chri- 
stum. Sunt autem et contraria istis, ut graviora et exitiosa, quae veniam 
non capiant, homicidium, idololatria, fraus, negatio, blasxphemia utique et 
moechia et fornicatio, et si qua alia violatio templi dei, Horum ultra ex- 
orator non erit Christus. 
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ſtenthums mit den Conſequenzen des alten Geſetzes capitulirt wer— 
den. Das alte Geſetz kennt keinen Unterſchied zwiſchen Todſuͤn— 
den und erlaßbaren Suͤnden, ſondern bedroht jede Uebertretung 
mit dem Tode. Ebenſowenig kennt Chriſtus jenen Unterſchied, er 
verheißt aber jeder Uebertretung Vergebung. Indem nun dem ka— 
tholiſchen Standpunkt das Chriſtenthum als Geſetz gilt, iſt er 
nothwendig geneigt, allen Suͤnden, auch denen der Neigung den 
Tod zu drohen, da aber das neue Geſetz von Chriſtus iſt, der die 
Suͤnden vergiebt, ſo werden die Anſpruͤche getheilt und der Unter— 
ſchied zwiſchen erlaßbaren und Todſuͤnden feſtgeſtellt. Dieſen Un— 
terſchied finden wir zuerſt im erſten johanneiſchen Brief ), der in 
dieſer Beziehung ſich am meiſten unter den neuteſtamentlichen Schrif— 
ten dem katholiſchen Standpunkt naͤhert. Ebenſo, wie in dieſer 
Stelle die Moͤglichkeit der Vergebung fuͤr Todſuͤnden vollkommen 
gelaͤugnet iſt, wird auch in einem der aͤlteren Abſchnitte der cle— 
mentiniſchen Recognitionen der Begriff der Todſuͤnde ſtreng feſt— 
gehalten ). Die in dieſer Stelle, wie bei Tertullian?) aufgefuͤhr— 
ten Todſuͤnden reduciren ſich auf Mord, Goͤtzendienſt, Gotteslaͤ— 
ſterung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falſches Zeugniß, welchen alſo 
Vergebung verſagt war, ſo daß Niemand in die Gemeinde wieder 
aufgenommen wurde, der eine derſelben begangen hatte. Dagegen 


— — — 


1 0 ap. 5, 16: EH ris (On 109 Aol qoy αòWZRrod aucngiay 0 c- 
rice ne 1s HUVCTCV , «11 O&u * o οοt, 4 wv, Tots & UCQOT Cn 
YOUGL 15 10 HG. EOTLY CO ανέ . 10 O,, , OU NEOL EXEIVIS 
Ayo, ya £0w1y0y. Cf. Test. XII. Patr. Test. Isaschar 7. 


2) Recogn. IV, 53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tanquam 
vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, ob- 
servare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam in- 
dignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur istud 
indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium deo, 
alium recipiens doctorem praeler Christum, — et si quis de substantia divi- 
nitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sentiat, hace sunt, 
quae usque ad mortem þaplismi polluunt indumentum. uae vero in acti— 
bus polluunt ista sunt, homicidia , adulleria, odia, avaritia, cupiditas mala. 
Quae autem animam zimul et corpus polluunt, ista sunt, participare dae— 
monum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, vel morlict- 
nium, quod est suſfocatum , et si quid aliud est, quod daemonibus obla- 
tum est. 


3) De pud. 19. (. oben), adv. Mare. IV, 9. Die einzige Abweichung 
iſt, daß in der letzteren Stelle anſtatt negatio, falsum testimonium ſteht. Ne- 
gatio iſt nach de monog. 15, de pud, 22 Verläugnung des Chriſtennamens. 


ai. HS | nos 


kamen die leichteren Suͤnden des Affektes gar nicht zur Cognition 
der Gemeinde, ſondern wurden durch die Fuͤrbitte eines andern 
Gemeindegliedes, wie es der johanneiſche und der Brief des Ja— 
cobus ') anordnet, oder durch das Gebet des Suͤnders ſelbſt, nach 
dem Zeugniß des roͤmiſchen Clemens, erledigt '). 

Jedoch auch in Beziehung auf die Todſunden trat noch wah- 
rend der erſten Epoche ein Nachlaß der Strenge ein, indem ſich 
die Regel bildete, daß, wer nach der Taufe eine Todſuͤnde begin— 
ge, einmal, aber nicht wieder, nach vorhergegangener Reue und 
Bekenntniß, Vergebung und Wiederaufnahme finden koͤnnte. Dies 
iſt, im Verhaͤltniß zu der mit der Taufe verbundenen Buße und 
Suͤndenvergebung, die ſogenannte zweite Buße. Die Geſtat— 
tung derſelben wird am umfaſſendſten von Tertullian bezeugt: „Da 
die Getauften aus der Gewalt des Teufels befreit ſind, itaque 
observat, oppugnat, obsidet, si qua possit aut oculos concupis— 
cenlia carnali ferire (Unzucht, Ehebruch), aut animum illecebris 
secularibus irretire (Betrug, falſches Zeugniß ?), aut lidem ter. 
renae poleslalis formidine evertere (Goͤtzendienſt, Gotteslaͤſterung), 
aut a via cerla perversis tradiltionibus detorquere (Ketzerei), non 
scandalis, non lentationibus deficit, Hacc igitur venena Provi- 
dens deus, clausa licet ignoscentiae janua et intinctionis sera 
obstructa, aliquid adhuc permisit patere. Collocavit in veslibulo 
poenitentiam secundam, quae pulsantibus satisfaciat, sed iam se—f 
mel, quia iam secundo, sed amplius nunquam, quia proxime ſru- 
stra“ 3). Bei der Vorausſetzung, daß die Getauften eine Gemeinde 
von Heiligen ſeien, die zu Todſunden gar nicht mehr faͤhig ſeien, 
iſt die Anordnung einer zweiten Buße nur eine Conceſſion, und 
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1) Cap. 5, 10: $0 p0hoyerove «Low 7 C0 naQUnTWURT , e 
£0ZE0J oͤn ko ELAnkwv, Onws lait. ok loyuver Otyors Oixniouv EVER= 
„%ανe N. 

2) Clem. Rom. ad Corinth. 2: ESν%te res yergns Cuwy NOUS 
107 AGytozgatoge cov, FuetEVovtres QUTOY Thews YEVEO UL, & Te C4 OV= 
TEC I QTETE. Vgl. Ep. Polycarpi ad Philipp. 0: Hi Oeouedn ro xv— 
giou, tya nuiv 9 I, OQeihouty xα,ꝗ)bu s COPLEY, Tertullian, der Mon— 


taniſt, überläßt die leichteren Sünden der Vergebung durch den Biſchof. (Ve 
pud. 18.) 


3) De poenit. 7. Man bemerke, daß das homicidium unter die Be— 
zeichnungen der Todſünden ſich nicht gut einreihen laͤßt. 
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Tertullian thut auch Alles, um dieſen Umſtand einzuſchaͤrfen, da 
durch oͤftere Geſtattung der Buße fiir Todſuͤnden die urſpruͤngliche 
Anſchauung von der Gemeinde von Grund aus veraͤndert worden 
waͤre. Vor Tertullian wird die Geſtattung einer zweiten Buße 
erwaͤhnt im Hirten des Hermas, der mit ſpecieller Anwendung auf 
den Ehebruch erklaͤrt: Servis dei poenitenlia una est), und von 
Clemens dem Alexandriner, welcher ſich auf jene Stelle des Her— 
mas bezieht 2). Nach Tertullian erwaͤhnt ſte Origenes einmal ). 
Ein einzelnes Beiſpiel dieſer Einrichtung glaube ich aus dem 
Briefe des Polykarp an die Philipper nachweiſen zu koͤnnen. Der 
Schreiber erklaͤrt die Habſucht, d. h. wahrſcheinlich betruͤgeriſche 
Verwaltung der Gemeindekaſſe, welche ſich der Presbyter Valens 
hatte zu Schulden kommen laſſen, fuͤr ein ebenſo ſchweres Ver— 
brechen, wie der Goͤtzendienſt, ermahnt aber die Gemeinde, den 
aus ſeinem Amte, wie aus der Gemeinde ausgeſtoßenen Mann, 
nach geleiſteter Buße, wieder aufzunehmen“). Zwar iſt hiebei nicht 
ausdruͤcklich bemerkt, daß nur die einmalige Aufnahme eines Ge— 
fallenen ſtattfinden duͤrfe, aber ebenſowenig i} dieſelbe als eine 
unbeſchraͤnkt zu wiederholende dargeſtellt, vielmehr nach einem ſo— 
gleich anzufuͤhrenden Merkmal gehoͤrt die ganze Sachlage in den 
Kreis von Einrichtungen, der uns gegenwaͤrtig beſchaͤftigt. 

Wenn alſo in dieſer Beſchraͤnkung auf den Fall der zweiten 
Buße die Suͤndenvergebung als oͤffentliche Angelegenheit in der 
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1) Lib. II, Mand. IV, 1. 
2) Stromata II, 13, 56. 


3) Hom. 15 in Levit. 5. 2. p. 262, Vol. II. Dagegen iſt Comm. in 
Matth. „ tom. 13, d. 30 P. 011, Vol. III. von Rothe S. 611 mit Unrecht 
angefuͤhrt. 

4) Ep. Polycarpi ad Philipp. 11: Nimis contristatus sum pro Valente, 
qui presbyter factus est aliquando apud vos, quod sic ignorel is locum, qui 
datus est ei. Moneo itaque vos, ut abstineatis (vos) ab avaritia et sitis 
casli et veraces. Abslinete vos ab omni malo. Qui autem in his non 
potest se gubernare, quomodo aliis' hoc pronunciat ? Si quis non ahstinue- 
rit se ab ayaritia, ab idololatria coinquinabitur, et tanquam inter gentes iu- 
dicabitur. (Die folgenden Sätze laſſe ich als notoriſche Interpolation aus.) 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det do— 
minus poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc, et non sicut 
inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et errantia eos re— 
yocate , ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos ipsos 
aedificatis, 
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Gemeinde behandelt werden mußte, ſo entſteht die Frage, ob die 
Biſchoͤfe das Privilegium ausuͤbten, die Suͤnden zu vergeben. 
Dies iſt nach den deutlichſten Angaben zu verneinen. In derſelben 
Schrift Tertullian's de poenitentia, welche die Notiz uber die 
Geſtattung der zweiten Buße enthaͤlt, welche demnach von ihm vor 
ſeinem Uebergang zum Montanismus geſchrieben iſt, in welchem 
er jede Buße nach der Taufe verwarf, finden ſich ſolche Angaben, 
welche die urſpruͤngliche Praxis der Suͤndenvergebung in der ſchon 
katholiſch gewordenen Kirche ſchildern. Unter den Aeußerungen 
der Demuth und Zerknirſchtheit, von welchen das oͤffentliche Be— 
kenntniß begleitet ſein ſoll, zu dem Zweck, die einmal zugeſtan- 
dene Vergebung einer Todſuͤnde zu erhalten, verlangt Tertullian, 
der Sunder ſolle auf der Erde ſich fortſchleppend den Aelteſten 
ſich naͤhern, die Kniee der Gottgeliebten umfaſſen und allen 
Bruͤdern das Geſchaͤft der Fuͤrbitte an's Herz legen). 
Die Fuͤrbitte der Gemeinde ſoll naͤmlich nicht etwa blos die von 
dem Biſchof zu ertheilende Suͤndenvergebung begleiten, ſondern iſt 
als der Akt der Suͤndenvergebung ſelbſt anzuſehen; und 
daß in derſelben der Biſchof eine ſpecifiſche Wirkung ausgeuͤbt 
habe, iſt nicht nur direkt dadurch ausgeſchloſſen, daß die presby—f 
teri et cari dei in dem Worte lratres zuſammengefaßt werden, 
ſondern auch indirekt durch den Gebrauch des Wortes presbylert, 
unter welchen der ſonſt von den Presbytern unterſchiedene epi— 
scopus mitbegriffen wird. Dies wird noch beſonders durch das 
folgende beſtaͤtigt. Um die falſche Scham zu bekaͤmpfen, welche 
dem oͤffentlichen Bekenntniß ausweichen mochte, ſagt er: „Warum 
fliehſt du die Theilnehmer deines Falles, als wenn ſie ſich dar— 
uͤber freuten. Der Koͤrper kann nicht uͤber eines Gliedes Schaden 
froh ſein; der ganze Koͤrper muß mitleiden, und zur Heilung mit— 
wirken. In einem und dem anderen iſt die Kirche, die Kirche aber 
iſt Chriſtus. Daher, wenn du den Bruͤdern zu Fuͤßen faͤllſt, ſo 
ergreifſt du Chriſtus, und fleheſt zu ihm. Ebenſo wenn jene uͤber 
dich weinen, ſo leidet Chriſtus, und Chriſtus leiſtet beim Vater 
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1) De poenit. 9: Presbyteris advolyi et caris dei adgeniculari, omni— 
bus fratribus legationes deprecationis suae iniungere. 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 25 
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Furbitte, Leicht wird immer erlangt, was der Sohn fordert“ ). 
Hienach wird alſo das Recht der Suͤndenvergebung allein Gott 
vorbehalten, die Erreichung und Anwendung derſelben jedoch ab— 
haͤngig gemacht von der Fuͤrbitte der ganzen Gemeinde, 
welche als im Namen Chriſti vollzogen die Gewaͤhrleiſtung ihres 
Erfolges in ſich traͤgt. In dieſer Vorſtellung laͤßt ſich gar nicht 
etwa eine ſingulaͤre Anſicht Tertullian's erkennen, wenn man ſich 
nicht, den katholiſchen Behauptungen von der den Biſchoͤfen ur— 
ſpruͤnglich eigenen Schluͤſſelgewalt zu Liebe, uͤber ein hiſtoriſches 
Zeugniß von ſolcher Bedeutung hinwegſetzt. Vielmehr laſſen ſich 
fuͤr die einzelnen Punkte dieſer Darſtellung ſolche Parallelen bei— 
bringen, welche nicht zu erklaͤren waͤren, wenn man nicht Tertul— 
lian's Bericht fuͤr eine treue Beſchreibung der urſpruͤnglichen Pra— 
xis halt. Zunaͤchſt iſt der Fall der von der Fuͤrbitte abhaͤngigen 
Suͤndenvergebung ein ganz ſchlagendes Beiſpiel des im johannei— 
ſchen Evangelium mehrfach empfohlenen Gebetes im Namen Chri— 
ſti, welchem unbedingte Erhoͤrung verheißen wird ). Ein ſolches 
Gebet kann ſich nur eben auf geiſtige Guͤter beziehen und iſt als 
die religioͤſe Funktion der Verbindung mit Gott ſelbſt der Genuß 
der Verſoͤhnung. Dieſe Verſoͤhnung wird durch die Fuͤrbitte dem 
Ausgeſtoßenen angeeignet, indem er ſelbſt in den Bereich der 
religioͤſen Funktion und des Genuſſes der Seligkeit hineingezogen 
wird. Indem in dieſer hoͤchſten Steigerung der religioͤſen Thaͤtig— 
keit das blos Menſchliche in die goͤttliche Sphaͤre erhoben wird, 
ſo wird der Erfolg als rein goͤttliche That empfunden, das heißt: 
nur Gott oder Chriſtus erſcheint als Spender der Suͤndenverge— 
bung, welche keinesweges an einen Menſchen uͤbertragen gedacht 
wird. Letztere Vorſtellung, welche vom Montanismus in ſeiner 
Weiſe angewandt wird), iſt keinesweges allein dieſer Richtung 

1) De poenit. 10: Quid consortes casuum tuorum ut plausores ſu- 
gis? Non potest corpus de unius membri vexatione laetum agere, condo- 
leat universum et ad remedium collaboret necesse est. In uno et altero 
ecclesia est, ecclesia vero Christus. Ergo, cum te ad fratrum genua pro- 
tendis, Christum contrectas, Christum exoras. Aeque illi, cum super te 
lacrimas agunt, Christus patitur, Christus patrem deprecatur. Facile im- 
petralur semper, quod filius postulat. 

2) Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 23. 


3) Tert. de pudic, 18 fin.: Poenitentia veniam consequi poterit ma— 
joribus et irremissibilibus delictis a deo solo. 
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eigen, ſondern iſt eine in dem Montanismus nur erhaltene, aber 
viel altere Vorſtellung. Nicht nur beruhen auf ihr die oben an- 
gefuͤhrten Stellen aus den Briefen des Johannes, Jacobus, des 
roͤmiſchen Clemens und des Polykarp, welche die geringeren Suͤn— 
den betreffen, ſondern auch der alexandriniſche Clemens, der Geg— 
ner der Montaniſten, bei welchem ſich eine Fuͤlle von altchriſtli— 
chen Bezuͤgen erhalten hat, ſpricht denſelben Grundſatz geradezu 
aus!). Und wenn die Vergebung der leichteren Suͤnden von 
Gott erbeten werden muß, ſo daß im Gebet ſelbſt der Erfolg ge— 
ſichert iſt, ſo iſt doch zu ſchließen, daß bei ſchweren Suͤnden kein 
anderer Grundſatz wird gegolten haben. Nur der Unterſchied fin— 
det ſtatt, daß, waͤhrend der, welcher ſich einer leichteren Suͤnde 
ſchuldig weiß, der Schuld ſich entweder durch eigenes Gebet oder 
durch die Fuͤrbitte eines Bruders entledigt, die Vergebung einer 
ſchweren Suͤnde, als einer Verletzung der Gemeinde, der Fuͤrbitte 
der ganzen Gemeinde bedarf. Eben deßwegen richtet Polykarp 
ſeine Verwendung wegen der Aufnahme des Presbyter Valens an 
die ganze Gemeinde zu Philippi, weil nur die Gemeinde als Ge— 
ſammtheit dazu berechtigt war. Ferner kann ſich auch nur hier— 
auf beziehen, was der roͤmiſche Clemens ruͤhmend von den Corin— 
thern ſagt (Cap. 2): Ent tote AGO CNTWUUOL TW» TAnowoVv ETLEV = 
gett e, TH vVOTEONUaATR AVIOY ,x tt. Die Beruͤhrung die— 
ſer Saͤtze mit der Schilderung Tertullian's iſt zu deutlich, als daß 
wir bei der Klage uͤber fremde Suͤnden, und der Theilnahme an 
fremden Schaͤden an etwas anderes, als an die Art von Heilung 
derſelben denken ſollten, welche nach Tertullian durch die theil— 
nehmende Klage und Fuͤrbitte fuͤr die Gefallenen bewirkt wird. 
Da die naganrougrs im Unterſchiede von den „unfreiwilligen 
Vergehen“ des Affektes, deren Erledigung durch das eigene Gebet 
Clemens in demſelben Capitel erwaͤhnt, wie oben bemerkt worden 
iſt, nur die ſchwereren Suͤnden, die Todſunden ſein koͤnnen, ſo 
muͤſſen wir annehmen, daß die von Tertullian bezeugte Praxis 
der Vergebung der Todſunden durch die Fuͤrbitte der Gemeinde 
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bis in das erſte Jahrhundert zuruͤckreicht. Das urſpruͤngliche An— 
recht der Gemeinde auf dieſen Akt wird aber endlich noch ſicher 
geſtellt durch die Hinzuziehung derſelben zu dem entſprechenden 
Akt der Ex communication. Paulus ſagt in Beziehung auf 
den Blutſchaͤnder zu Corinth: & e &@nwv T0 0w{UGre, dοανν 
02 TO nvevaunrl, ion #2012 wg nugwy, TOY OUT TOVTO te 
£0Ya0Uuevoy &V TY OVOUArt TOVU #oglov i [hoon Xvtoton, 
ovvayJEVTOV VUOY KUL TOU EUOD NVEUMUATOG, O TH JUYGUEL 
rod #vgrov Eq , lyood Nowrond, nugudouvar TOY TOLOUTOV Tf) 
o EL 0Lego0v ry o0ugx0c. (1, Cor. 5, 3. 4). Hiebei iſt 
zweierlei zu bemerken, naͤmlich, daß Paulus die Excommunication 
des Mannes nicht aus eigener Auktoritaͤt vollzieht, ſondern die 
Uebereinſtimmung der Gemeinde vorausſetzt, daß alſo, wenn er 
glaubt, daran appelliren zu muͤſſen, das Recht zu excommuniciren 
nur der Gemeinde zuſtand, — ferner aber, daß die ganze Wir— 
kung dieſer Handlung nur auf dem Namen des Herrn beruht, durch 
deſſen Anrufung die Macht deſſelben mit der Gemeinde identificirt 
wird. Und dieſe beiden Punkte treten ja auch in Tertullian's 
Schilderung der Suͤndenvergebung hervor. 

Aus dieſer Praxis iſt die Handhabung der Schluͤſſel ge— 
walt durch die Confeſſoren und Maͤrtyrer zu erklaͤren, 
welche von Tertullian bezeugt iſt !), und welche ſpaͤter von Cy— 
prian ſo hart bekaͤmpft wurde. Wenn nach Tertullian das Mit— 
leiden der Gemeinde in der Fuͤrbitte fuͤr den Suͤnder wegen der 
darin enthaltenen Abbildung oder Fortſetzung des Leidens und der 
Fuͤrbitte Chriſti als das wirkſame gedacht wird, ſo mußte die In— 
terceſſion der Maͤrtyrer fuͤr um ſo wirkſamer gelten, als ſie als 
die eigentlichen Fortſetzer der Leiden Chriſti angeſehen wurden, 
mit welchem ſie deßhalb auch die Kraft der Fuͤrbitte und des 
Gerichtes gemein hatten ). Zu Cyprian's Zeit erſcheint die Pra- 


—— 


1) Ad martyres 1: Pacem quidem in ecclesia non habentes a mar— 
lyribus in carcere exorare consueverunt. Et ideo eam etiam propterea in 
vobis habere et fovere et custodire debetis, ut si forte et aliis praestare 
possitis. — Scorpiace 10: Memento, claves coeli hic dominum Petro et 
per eum ecclesiae reliquisse, quas hie unusquisque interrogatus atque con— 
fessus foret secum. 

2) Cyprianus ep. X, 3 (ed, Goldhorn) ; Quam libens Christus in ta- 


4) 
WT 
Nn 
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ris der Maͤrtyrer in der Suͤndenvergebung ſchon entartet zu ſein, 
da ſie durch die bloße Erklaͤrung ihres Willensaktes die Ausſoͤh— 
nung der Gefallenen mit Gott und der Gemeinde bewirkt zu ha— 
ben glaubten !). Allein ein fruͤheres Beiſpiel beweiſt, daß auch 
die von den Confeſſoren ertheilte Suͤndenvergebung als eine von 
Gott durch die Fuͤrbitte erwirkte angeſehen wurde. Dies wird in 
dem Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna ange— 
deutet ). 

Wenn nun aus dieſer Darſtellung folgt, daß der Klerus 
urſpruͤnglich keinen ſpecifiſhen Vorzug vor den 
uͤbrigen Gemeindegliedern beſeſſen haben kann, ſo 
iſt doch dieſes Reſultat noch ſicher zu ſtellen gegen die Einwen— 
dungen, welche aus dem den Klerikern vorbehaltenen 
Rechte der Handauflegung dagegen erhoben werden koͤnnen. 
Mit der Taufe, der Suͤndenvergebung und der Ordination pflegte 
auch im erſten und zweiten Jahrhundert der Ritus der Handauf— 
legung verbunden zu ſein. Derſelbe wird im dritten Jahrhundert 
allein dem Klerus vorbehalten, und an ihn knuͤpft ſich ſo deutlich 
die Anerkennung des ſpecifiſchen geiſtlichen Charakters, daß die 
Frage entſteht, ob nicht, da die Handauflegung der Kleriker eine 
uralte Sitte iſt, daraus auch fuͤr die aͤlteſten Zeiten eine unſerer 
bisherigen Darſtellung widerſprechende Bevorrechtung des Klerus 
folgt. Um dies zu entſcheiden, gehen wir zur naͤheren Betrachtung 
des Ritus der Handauflegung uͤber. 

Waͤhrend Juſtin in ſeiner Beſchreibung des Taufaktes 
nichts von der damit zu verbindenden Handauflegung erwahnt !), 
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libus servis suis et pugnavit et vicit! — Qui pro nobis mortem semel vi— 
cit, semper Vincit in nobis. — Dionysius Alex. ap. Euseb. II. E. VI. 42, 3: 
Ot Geo. UHQTVYES, of h TOU XNoworou negeggor * Ths Bagtheinag aus 
TOU XOWwW@VOL #Z&L UETO7YOL 179 #010805 ct o e guy 0L44y OVIEG bt. 
Euseb. V, 1,10 heißt es von einem Märtyrer & © A&0y,O0y 6 X.. 


XXIII): Scias, 


quid post commissum 


1) Universi confessores Cypriano papac (Epp. Cypr. 
nos universis, de quibus apud te ratio constiterit, 
egerint, dedisse pacem. 


2) Ap. Euseb, II. E. V. 2: Die Märtyrer &Avoy UE „ nere, £0E0- 
uevoy ο, ouJeva. — O yao thupoy #RUZT UC CTC 10y NENTWHOTOY, 
GAN ey 01 EnLEOvHgOY cu to TOUTO rote fy Seenregors 0 11,0%#0Uy , — Xi 
TOLL ne aUtOY E%yE0vTEes OJuzgoua 1008 to nt , Conv 1ThGnyt0 
#&, E0mxev aurois, iy #& ovyeuegioryro mois NAjooy, 


3) Apol. I, 61. 
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folgte gemaͤß Tertullian's Zeugniß dem Untertauchen eine Salbung, 
und dieſer die Handauflegung von Seiten des Taͤufers ). Daſ— 
ſelbe iſt der Fall nach Cyprian, denn wenn er die Untertauchung 
und die Handauflegung als zwei heilige Akte (sacramentum utrum— 
que) von einander unterſcheidet, ſo iſt er keinesweges der Mei— 
nung, daß eines ohne das andere beſtehen koͤnne, ſondern behaup— 
tet gegen die Obſervanz, welche mit Anerkennung der Ketzertaufe 
die Handauflegung bei der Aufnahme von Ketzern ſelbſtaͤndig voll— 
zog, die urſpruͤngliche Zuſammengehoͤrigkeit beider Riten ?). Denn 
in der Taufe wurde nur die negative Seite der Wiedergeburt, die 
Suͤndenvergebung, dagegen in der Handauflegung die poſitive 
Seite, die Ertheilung des heiligen Geiſtes angeſchaut. Zwar wird 
eine enge Verbindung des Waſſers mit dem goͤttlichen Geiſte von 
der erſten Epoche der Schoͤpfung abgeleitet, welche durch die An— 
rufung Gottes in jedem einzelnen Falle ſich herſtellen ſoll, um die 
Heiligung des Getauften zu bewirken ), allein nicht nur wird 
dieſe Heiligung blos als Suͤndenvergebung gedeutet, ſondern auch 
die Vertheilung der negativen und poſitiven Seite auf die beiden 
Handlungen ausdruͤcklich gelehrt. Jenes geſchieht im Verfolg der 


— 


1) De bapt. 7. 8: Egressi de Javacro perungimur benedicta unectio— 
ne. — Dehinc manus imponitur, per benedictionem advocans et invitans 
spiritum sanctum. De resurr. carnis 8: Caro abluitur, ut anima emacule- 
tur, caro ungitur, ut anima consecretur, caro signatur, ut et anima munia— 
tur, caro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur. 
Cf. Rec. Clem. III, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren— 
nibus nomine trinae beatitudinis invocato super se, perunctus primo oleo 
per orationem sanctificato. 


2) Ep. LXXII, 1. 2: Eos qui sunt extra ecclesiam tincti, — quando 
ad ecclesiam venerint, baptizari oportet, eo quod parum est, eis manum 
imponere ad accipiendum spiritum sanctum, nisi accipiunt et ecclesiae ba— 
ptismum. Tune enim demum plene sanctificari et esse filii dei possunt, si 
Sacramento utroque nascantur. 


3) Tert. de bapt. 4: Jam praenotabatur ad baptismi figuram, dei 
spiritum, qui ab initio supervectabatur super aquas, intinctos reformaturum. 
Sanctum autem utique super sanctum ferebatur, aut ab eo, quod superke— 
rebatur, id quod ferebat, sanctitatem mutuabatur. — Igitur omnes aquae 
de pristina originis praerogativa sacramentum sanclificationis consequuntur 
invocato deo. Supervenit enim statim spiritus de coclis et aquis g8uperest, 
Sanctificans eas de semetipso et ita sanctifticalac vim sanctificandi combi- 
bunt. — Rec. Clem. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam, 
quae ex initio lerebalur super eas el agnosCit eas, qui paptizantur sub ap— 
pellatione triplicis sacramenti. Cf, VIII, 26. 
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angefuͤhrten Stellen aus den Recognitionen, wo die Wirkung der 
Taufe, bei welcher von Handauflegung nichts erwaͤhnt wird, auf 
vim ſuturi ignis exstinguere, und auf peccala in ignorantia gesla 
remiltere beſchraͤnkt, und daran die Aufforderung geknuͤpft wird: 
Cum autem regeneratus ſueris per aquam, ex operibus bonis 
ostende in te similitudinem eius, qui te genuit patris (Cap. 10), 
ohne daß alſo eine Mittheilung des heiligen Geiſtes vorausgeſetzt 
waͤre. Ebenſo iſt im Brief des Barnabas, Cap. 11 nur vom 
Bunrioug, T0 elgpeooy apeory aununrioy, und bei Juſtin (Dial. 
61) nur von dem re &feoems aungrimoy un wv NaONUho- 
ronev in der Taufe die Rede. Tertullian aber ſagt ausdruͤcklich: 
Non quod in aquis spiritum sanctum consequamur, sed in aqua 
emundali sub angelo spiritui sancto praeparamur. — Angelus 
baptismi arbiter superventuro spiritui sancto vias dirigit ablutione 
delictorum, quam fides impetrat obsignata in palre et filio et spi— 
ritu sancto ). Dagegen heißt es von der Handauflegung: Dehinc 
manus imponitur, per benedictionem advocans et invitans spiri— 
tum sanctum 2). Hiemit ſtimmt Cyprian's Auffaſſung vollſtaͤndig 
uͤberein: Illi qui in Samaria crediderant, fide vera crediderant et 
intus in ecclesia, et cui soli gratiam baptismi dare et peccata sol- 
vere permissum est, a Philippo diacono, quem iidem aposkoli 
miserant , baptizati erant. Et ideirco, quia legilimum et eccle- 
Siasticum baplismum consecutt fuerant, baptizari eos ultra non 
oportebat, sed tantummodo, quod deerat, id a Petro et lohanne 
ſactum est, ut oratione pro eis habita et manu imposita invoca- 
retur et infunderctur super eos spiritus sanctus. Quod nunc 
quoque apud nos geritur, ut qui in ecclesia baptizantur, praepo— 
sitis ecclesiac offerantur et per nostram orationem ac manus 
impositionem spiritum sanclum consequantur et signaculo domi— 
nico consummentur ). Wenn nun aber die Handauflegung, welche 
den Geiſt mittheilt, nach beiden Zeugniſſen, mit dem Gebet um 
denſelben verbunden ſein ſoll, ſo leuchtet ein, daß in dem heiligen 
Akte das Gebet die Hauptſache ſein muß, waͤhrend man 


1) De bapt. 6. 
2) Ibidem 8. 
3) Ep. LXXIII, 9. (ad Iubaianum), 
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die Auflegung der Haͤnde nur als Begleitung deſſelben anſehen, 
und nur ſo deuten darf, daß durch dieſelbe der Erfolg des Ge— 
betes dem Subjekte angeeignet wird. Daß das Gebet bei der mit 
der Taufe zu verbindenden Handauflegung als das eigentlich Wirk— 
ſame angeſehen werden muß, geht ferner auf das Deutlichſte 
aus folgender Stelle der apoſtoliſchen Conſtitutionen (VII, 44) 
hervor: ex«orov 1 Ovvauts The yergovJeolag EOTY With, & YAO 
un eig ExagoTOY TOVLOY EntHhnotg YErmtrar nag TOY EvVOrODG 
LEO; TOLGQUTY TG, eg vOwg woroy varafparver 0 Buntiloptencs, 
we lovOSator, vu WnortJETAL 1tOVOY TOY GUNOY TOD OWUATOG, OV 
ro gvnov The wuyrs '), Zwar wird ſowohl in dieſer Stelle, 
wie in der Aeußerung Cyprian's vorausgeſetzt, daß nur der Klert- 
ker dies Gebet mit der Handauflegung vollziehen duͤrfe. Da je— 
doch zum Gebete gar kein beſonderer Charakter nothwendig iſt, ſo 
kann auch die das Gebet begleitende Handauflegung, dem ur— 
ſpruͤnglichen Sinne des Ritus zufolge, nicht ein Privilegium der 
Kleriker geweſen ſein. Sondern wenn nach Tertullian's Zeugniſſe 
Laien taufen durften, ſo vollzogen ſie auch die Handauflegung in 
guͤltiger Weiſe, wenn ſie dieſelbe mit dem Gebet in Chriſti Na— 
men verbanden. Wenn nun aber, wie ebenfalls Tertullian will, 
die Taufe in der Regel von einem Kleriker verrichtet wurde, und 
daſſelbe in Gegenwart der Gemeinde geſchah, ſo iſt zwar anzu— 
nehmen, daß das Gebet, welches den Mittelpunkt der Handlung 
bildet, allein von jenem geſprochen wurde, jedoch in dem Sinne, 
daß die Anweſenden ſtill daran theilnahmen und laut daſſelbe mit 
diu. bekraͤftigten . Wenn alſo der Sprecher des Gebetes nur 
als Repraͤſentant des Gebetes der Gemeinde fungirte, ſo kann der 
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1) Vgl. lustin. Dial. c. Tr. 14. 


2) So war es bei der evxeo:oria, dem Gebet, wodurch Brot und Wein 
zu Organen des Logos wurden. (lustin. Apol. I, 65). Daß bei der Taufe die 
Theilnahme der ganzen Gemeinde in dem, angegebenen Sinne von Wichtigkeit 
war, geht aus der Angabe Juſtin's hervor, daß die Katechumenen vor der Taufe 
£UZ£0H&f TE XM&t QLELY, „ GTEVOYTES 71 OG 10 JOU TOY NON UROTH UE- 
V OV Kqeory 1 JUOY OUVEUYZOUEY WY #QL OVYVH OTE U- 
G auTtois(l. 61). Ebenſo wie bei dem von Tertullian de poeni- 
tentia geſchilderten Modus der Sündenvergebung, erſcheint in dieſem Fall das 
allgemeine Gebet als das Mittel, einen Einzelnen in den Kreis der göttlichen 
Gnadenwirkungen hineinzuziehen. 
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begleitende Akt der Handauflegung urſpruͤnglich nicht 
des prieſterlichen Charakters gegolten haben. 

Ebenſo verhaͤlt es ſich mit der Handauflegung bei der 
Wiederaufnahme der Gefallenen. Wenn das allgemeine 
Gebet als das Mittel angeſehen werden muß, die Suͤndenverge— 
bung von Gott zu erlangen, ſo kann die damit verbundene Hand— 
auflegung durch den Biſchof und die Kleriker nur die Aneignung 
der von der ganzen Gemeinde erwirkten Suͤndenvergebung darge— 
ſtellt haben. Wenn die Handauflegung urſpruͤnglich die ſpecifiſche 
Machtvollkommenheit des Biſchofes zur Suͤndenvergebung ausge— 
druͤckt haͤtte, ſo ließe ſich die Gebetstheilnahme der Gemeinde, 
welche auch noch zu der Zeit gefordert wurde, wo ſchon jene epis— 
copale Gewalt anerkannt war, nicht erklaͤren “). Nach den vor— 
hergegangenen Eroͤrterungen iſt es aber klar, daß das Gemeinde— 
gebet nur darum in untergeordneter Stellung neben der Handauf— 
legung des Biſchofs ſich erhalten hat, weil urſpruͤnglich im um— 
gekehrten Verhaͤltniſſe die Handauflegung des Biſchofs das Ge— 
meindegebet begleitete 9. Sofern nun die Vergebung leichterer 
Suͤnden durch das Gebet jedes Gemeindegliedes erwirkt wurde, 
muß man annehmen, daß die damit verbundene Handauflegung 
ebenfalls von Laien ertheilt werden konnte. Es liegt zwar kein 
Beiſpiel davon vor, jedoch folgt es ſowohl aus der Sache ſelbſt, 
als auch aus der Sitte der prophylaktiſchen Handauflegung, welche 
in der Schule des Baſilides von jedem Kees ũ vollzogen wer- 
den konnte). Die Handauflegung zum Schutze vor Suͤnden wird 
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1) Const. Apost. II, 41: 2 E7TEOZOTLE, WOneo roy e e Lovogs 
el uerGH Thy g αννvñui e, out 4a 10% UETAHYOOOVvTC yELOOTE Fm oOug 
Og CY UWELCY Ol; ZEXMIYCQLOWEVOV , nAaytrOv UNEO cet 1 οντνννοννεινν 
anοα,ũ ocis QUTOV el TV u, cασι YOUV , #&L EOTCL QUITO) 
avtt TOU AOUUGtos 7 yergo EO ia: Ct yuo Jr The & AUJEGEOS TOY YEL- 
O TOY HFurteowy (80. TOY GENOOTOLWY) £00070 nAVEDUGK KyLOY , A- 
OT&U0UO, Cap. 15: Tov 1 00cthauonyta Ef Jezov , Acons ths Ezuhky- 
geg unto wvroy JEoutrns, HH yeronbernong KUVLYY ER Lommov EIVOL EV 
TW NOLUVIGW, 

2) Euſebius VII, 2 bezeichnet die Streitfrage zwiſchen Stephanus von 
Rom und ſeinen Gegnern ſo: [it doi rob EE org d CIOEOEOS en- 
grEH,Aν Jie kovigou #anfnigey naleony ye Tor #EXOUTHZOTOS ous 
Sri TOY TOLOULWY, 40 * HH 71 5 Jt ©& YELO OV E TL EO0EWS EUN. 


3) Clem. Alex, Strom. III, I, 2: Der Baſilidiauer Iſidoras empfiehlt 
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keinen anderen Bedingungen unterliegen, als die zur Heilung von 
Suͤnden angewandte. Dagegen kann die Beweiskraft der ange— 
fuͤhrten Sitte darum angezweifelt werden, weil die gnoſtiſche Ver— 
wiſchung der Unterſchiede von Klerus und Laien eben eine Abwei— 
chung und nicht urſpruͤnglich Regel ſei. Sagt ja doch Tertullian 
von den Gnoſtikern: Ordinationes corum temerariae, leyes, incon— 
stantes. — Itaque alins hodie episcopus, cras alius, hodie dia- 
conus, qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam el 
laicis sacerdotalia munera iniungunt !). Allein dieſe Schilderung, 
welche offenbar uͤbertrieben iſt, beweiſt vielmehr nur, daß Tertul- 
lian ſeinen Gegnern das zum Vorwurf macht, was er gelegentlich 
fur ſeine eigene Parthei in Anſpruch nimmt. Wenn die Gnoſtt- 
ker Laien prieſterliche Funktionen geſtatteten, ſo thaten ſie nur, 
was Tertullian grundſaͤtzlich anerkannte ?), und was, wie wir uns 
uͤberzeugen mußten, den Schluͤſſel zu der urſpruͤnglichen Stellung 
des Klerus gab. Die gnoſtiſchen Sekten werden nur darin von 
der uͤbrigen Kirche abgewichen ſein, daß ſie die urſpruͤnglich an— 
erkannte Gleichheit aller Gemeindeglieder nicht durch die iure hu— 
mano geltende Trennung zwiſchen Klerus und Laien aufgehoben 
haben. 

Das Reſultat dieſer Eroͤrterungen, daß die Handauflegung 
bei der Taufe und der Wiederaufnahme von Gefallenen in die 
Gemeinde urſprunglich nicht prieſterliches Privilegium, ſondern das 
Symbol der Aneignung des Erfolges vom allgemeinen Gebet an 
eine einzelne Perſon war, finden wir einfach ausgeſprochen von 
Auguſtin: Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super 
hominem ). Aus dieſer Grundanſchauung iſt es auch allein zu 


in feiner Gihik die Che, und fährt ſo fort: IA % Tis £0Tw 1 NWS 1 
Eπν,ẽu . (4oHevnc) vuut 00 #8 het „ij, HOT 10y Loyov , OUIOGF TOU 
«JE pou ny {wQLSE0 0, ever, 611 el eννναοννẽ-.ͥ 2 S u Kya, e 
Our cunt nueiy: ν · Ot v, 10Y014y 1 (nämlich nicht feſt zu bleiben) #/- 
7L CT 0) aJekope £714 VEG 0 15 ele, ya uh Cunt oo, uae AjNWELKL g 
Gerny 4a YONTHY , 47 TO, 


1) De praescript, haer. 41, 
2) De bapt. 17; de exhort. cast. 7; de monogamia 12; f. oben S 
379, cf. de corona mil. 4: An non putas, omni fideli licere concipere et 
constilaere duntaxat, quod deo congruat, quod disciphnae condacat . quod 
saluti proficiat. 
3) De baptismo contra Donatistas III, 16, 


— 395 — 


erflaren, daß vergog tou mit e377 gleichbedeutend gebraucht wird. 
So in den liturgiſchen Vorſchriften des achten Buches der apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen !), aber auch ſchon bei Clemens von Ale— 
randrien in den Excerpta ex Theod. $, 22: & Ty yerpoJeotr 
LEyOVOry EmL TEROUG ELG AUVTOWOLW AYYELLANV, 

Es iſt noch uͤbrig, von dieſem Grundſatz und ſeiner Auspraͤ— 
gung bei den Handlungen der Taufe und der Wiederaufnahme aus 
die Handauflegung in der Ordination zu beleuchten. 
Wenn die aͤlteſte chriſtliche Anſchauung mit der ordnungsmaͤßigen 
Vollziehung jener Riten durch die Kleriker keine Anerkennung ſpe— 
cifiſch prieſterlicher Vollmacht verband, ſo laͤßt natuͤrlich auch bei 
der Ordination die Handauflegung auf keinen ſpecifiſchen Charak— 
ter ſchließen, weder als Qualitaͤt des Verleihenden, noch als Ge— 
genſtand der Verleihung an den Ordinanden. Vielmehr wenn noch 
in einer ſpaͤteren Epoche, in welcher jener Vorzug des Klerus feſt— 
ſtand, ausdruͤcklich das Gebet um die Verleihung der geiſtlichen 
Vollmachten an den Ordinanden neben der Handauflegung hervor— 
tritt ?), ſo iſt hieraus, wie aus der Analogie der vorher betrach— 
teten Riten klar, daß urſpruͤnglich die Anſchauung noch viel ſchaͤr— 
fer hervorgetreten ſein muß, daß Gott die geiſtliche Befaͤhigung 
ertheile, ferner daß dieſelbe in keinem groͤßeren Umfange erbeten 
wurde, als es das allgemeine Verhaͤltniß zwiſchen Klerus und 
Laien erlaubte, und endlich, daß bei der Theilnahme der Gemeinde 
am Gebet der betende und handauflegende Vorſteher auch nur als 
Vertreter der ganzen Gemeinde fungirt haben kann. Es iſt keinem 
Zweifel unterworfen, daß die Handauflegung als Akt der Ordi— 
nation von Lehrern und Vorſtehern chriſtlicher Gemeinden aus der 
Sitte der Synagoge heruͤbergenommen iſt, welcher gemaͤß die Rechte 
eines Rabbinen durch die Auflegung der Haͤnde des Lehrers uͤber— 
tragen wurden, daraus folgt aber nicht, daß auch der ariſtokrati— 


— — —  — — — 


1) cap. 9. 37. 38. 39. 


2) Recogn Clem, III, 66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, at inculpabiliter episcopatus sui servaret ofſicium. In der Parallel- 
ſtelle der Clem. Homilieen III, 72 iſt das Ordinationsgebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Das achte Buch der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen enthält Ordinationsgebete für alle geiſtlichen Grade, Cap. 5. 16. 
186. 0. 1. 2. F 
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ſche Charakter jener rabbiniſchen Sitte als ſolcher in die chriſt: 
lichen Kreiſe uͤbergegangen iſt. Der Selbſtaͤndigkeit des Chri— 
ſtenthums iſt es vielmehr ganz angemeſſen, daß die nothwendige 
Verbindung des Gebetes mit jenem Ritus demſelben eine religioͤſe 
Bedeutung verlieh, ebendadurch aber die ariſtokratiſche Spitze deſ— 
ſelben zum Dienſte der mit Gott im freien unmittelbaren Verkehr 
ſtehenden Gemeinde umbog. Unter den ſpaͤrlichen Stellen des N. 
T., welche die ordinatoriſche Handauflegung betreffen, enthalten 
zwar 1. Tim. 4, 14; 2. Tim 1,6 keine ausdruͤckliche Erwaͤhnung 
des damit verbundenen Gebetes, jedoch iſt dies Act. 6, 6; 13, 3 
der Fall. Von dieſen bietet aber nur Act. 6, 6 das Beiſpiel einer 
Ordination zu einem ſtehenden Gemeindeamt, zu welchem man Act. 
14, 23 vergleiche, wo freilich bei der Einſetzung von Aelteſten nur 
das Gebet, jedoch nicht die Handauflegung erwaͤhnt wird. Die 
uͤbrigen Stellen ſprechen von der Einweihung des Paulus und 
Barnabas, dann des Timotheus zu voruͤbergehenden Dienſtleiſtun— 
gen in der Miſſion und Einrichtung von Gemeinden. Wenn alſo 
ſogar Paulus, der nach der Apoſtelgeſchichte ſchon als Apoſtel 
anerkannt war, noch durch Handauflegung zu einem umfangreiche— 
ren Berufe eingeweiht wurde, wenn ebenſo ſpaͤterhin der Genoſſe 
des Apoſtels, Timotheus, durch Handauflegung des Presbyteriums 
nicht anders eingeſetzt wurde, als die Dtakonen und Presbytern 
einzelner Gemeinden, ſo ſehen wir, daß durch jenen Ritus 
ein ſtandiges oder voruͤbergehendes Amt uͤbertra— 
gen wurde, nicht aber, daß er als Aufnahme in ei— 
nen beſtimmten abgegraͤnzten Stand galt. 

Es wird ſich nun aber fragen, durch welche Motive, unter 
welchen Bedingungen, in welcher Form und zu welcher Zeit der 
Fortſchritt in der Verfaſſung bewirkt wurde, in welchem ſich die 
Beamten als ein geſchloſſener Stand den Gemeinden gegenuͤber— 
ſtellten. In Bezug auf dieſe Frage findet große Unſicherheit ſtatt, 
und ehe wir einen beſtimmten Weg zu ihrer Loͤſung einſchlagen, 
kommt es darauf an, einige andere Verſuche, jenen Fortſchritt zu 
motiviren, als verfehlt zuruͤckzuweiſen. Der erſte Vorſchlag iſt 
der, daß ſich die Entwickelung der Verfaſſung an die Uebertra— 
gung der Namen KA % und Ordo auf die Beamten knuͤpft. 


TIN 
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Der urſpruͤngliche Sinn dieſer Namen iſt aber ſtreitig, ſo daß 
eine genauere Unterſuchung derſelben nothwendig wird. In Hin— 
ſicht auf die Bezeichnung Ordo hat ſich als vorherrſchende Anſicht, 
nach dem Vorganz von Salmaſius und Boehmer ), feſtge— 
ſtellt, daß ſie aus der roͤmiſchen Municipalverfaſſung entlehnt ſei, 
und im Falle dies richtig waͤre, wuͤrde einleuchten, daß jener Name 
nicht uber den Charakter von Gemeindebeamten hinauswieſe 2). 
Dagegen hat Auguſti die Ableitung aus dem altteſtamentlichen 
Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf rases te0art#9 
zuruͤckgefuͤhrt ), freilich ohne dieſen Ausdruck in dem altteſtament— 
lichen Sprachgebrauch genuͤgend nachzuweiſen, und die Moͤglich— 
keit ſeines Ueberganges ins chriſtliche Gebiet zu rechtfertigen. Noch 
unklarer iſt der Sinn des Wortes 247005 in ſeiner ausſchließli— 
chen Anwendung auf die chriſtlichen Beamten und jedenfalls, wie 
es ſcheint, von beiden Erklaͤrungen des Wortes Ordo gleich ab— 
weichend, obgleich ſie in der Praxis mit einander abwechſeln. Die 
Deutung, welche Auguſtin auf die Wahl des Apoſtels Matthias 
durch das Loos grundet ), iſt unzweifelhaft als verungluͤckt zu 
betrachten, da jenes Beiſpiel ganz allein ſteht, und bei der Wahl 
von Gemeindebeamten ſich nicht wiederholt. Ebenſowenig paſſen 
die von Hieronymus ) vorgeſchlagenen Erklaͤrungen. Die erſte 
iſt voͤllig unverſtaͤndlich, die zweite beruht auf einer Uebertragung, 
die grammatiſch und logiſch unmoglich iſt. Denn wenn dieſelbe 
ſich an Deuteronomium 10, 9; 18, 2 anlehnt, wo es vom Stamm 
Levi, der keinen beſonderen Landbeſitz (#47005) bekommen ſoll, 
heißt: #vgrog avrog #kng0g avrov, ſv iſt ja nicht umgekehrt Levi 
ſelbſt wiederum #7005 en; und ebenſowenig kann auf dieſem 


1) Walo Messalinus de episcopis et presbyteris, Lugd. Bat. 
1641 p. 382. — Boeh mer dissert. juris ecclesiastici antiqui VII. ed. 2, 
Hal, 1729, p. 341. 

2) Wie Rothe a. a. O. S. 155 bemerkt. 

3) Handbuch der chriſtlichen Archäologie 1. Band, S. 167 f. 

4) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hine appella- 
los puto, qui sunt in ecelesiastiei ministerii gradibus ordinati, quia Mat— 
thias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum, 

5) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum est. 
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Wege das Praͤdikat des in der chriſtlichen Kirche den Leviten ent— 
ſprechenden Standes ſich gebildet haben. Um ſo weniger iſt dies 
moͤglich, da nach altteſtamentlicher Anſchauung das ganze Volk 
Jſrael und nicht blos ein Stamm deſſelben als /e Jehova's 
galt (Deut. 4, 20; 9, 29), und hievon in der Art auf das chriſtli— 
che Volk Anwendung gemacht wurde, daß #41g0509ar, d. h. zum 
Eee werden, ſo viel bedeutet, als ſich zum Chriſtenthum bekeh— 
ren '), Ob derſelbe Sinn in dem Worte #47goe (1. Petr. 5, 3) 
ausgedruͤckt ſein ſoll, muß vorlaufig unentſchieden bleiben, da al- 
lerdings das parallele Wort 70:47» dafuͤr, jedoch die Plural 
form dagegen zu ſein ſcheint. Wenn nun aber das Wort #4x- 
oovo Far urſprunglich keinesweges die Ordination bedeutet, alſo 
auch „es keinen Stand der Gemeinde ausſchließlich kann be— 
zeichnet haben, ſo ſuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwaͤhnten altteſtamentlichen Sinne zu jener Be— 
ſchraͤnkung gelangt ſei. Deßhalb verſuchen wir eine von den Deu— 
tungen der Kirchenvaͤter unabhaͤngige Erklaͤrung, und glauben um 
ſo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Maͤnnern lexikaliſche 
Forſchung nicht wird zuzutrauen ſein. 

Kiijoog bedeutet Reihe, Rang. Dies laſt ſid) zu- 
nachſt durch eine dem techniſchen Sprachgebrauch gaͤnzlich fernlie- 
gende Stelle der ſibylliniſchen Bucher feſtſtellen, Sibyll. VII, 138: E 
08 rινννπν #4 0 negtrekouermov eviautwoy οννια˙ναννν² νννν¼ů6́- 
hog nuke #0owog 0parat. Hienach iſt ferner eine ſonſt ziemlich ſchwie— 
rige Stelle der Teſtamente der 12 Patriarchen zu verſtehen. Es 
heißt Test. Levi 8: Aebi, ei; he wpyaugs Waipegnyoeraut T0 Oneg- 
La OO, tl; onuetov O0Ens #vorov ENED YOUEVOU" #AL O RUOTEV= 
Ong nuwrog #knN005G E0THL Kal WEYWG VNEO WHLOY OV YEUNOETAL 
0 QJerreg0G EoTaL EV LEYwIU'y, 0 TgtOG ENLKANY 1 OETOL QUT) - 
ur #41V0v, Ort Baothevg £4 too Torde avaorr,oerar vat notmoet 


c „ , \ \ f — } — J * \ 3) 
LEOUTELUV VERY #GTK TOY TUNOY t ENVOY ELG NGVIG TO ENV) )). 
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1) Act. 17, 4; Eph. 1, 11. Ep. ad Diogn. 5: Karorourrss nolels 
ellnvidas TE KCl BOB nous, 609 de eννο, . 

2) Zur Erklärung diene folgendes. In dem Dritten iſt Jeſus nicht zu 
verkennen, der als Hoherpricſter von Levi, als König von Juda abſtammt; der 
Zweite iſt offenbar Aaron, dann muß der Erſte, welcher von keinem Größeren 
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Ganz entſprechend wird Hyginus von Irenaͤus 1, 27 als La- 
10 #Anygoo0v ThG EmOoxoniuns 01800776 and rd GnOOTO0L.OV 
ezo bezeichnet, und Clemens Alex. (Strom. V, 1, 10) ſpricht von 
&yyeror Tov ave #000 ENLny01e5, in welchem Sake, eben wes 
gen des Verbalbegriffs, #479005 nicht ,,Loos®* bedeuten kann, ſon— 
dern im Gegenſake zu den nachher erwaͤhnten @4%0« &@yye40: nur 
„Reihe“ oder „Rang.“ Ferner heißt es bei Euſebius II. E. IV, 
5: ri AleSavdgewy nagozias Thy nyooruotlay Evuevys et 
*#1nowp didezerm. In dem angegebenen Sinne wird e 
ganz ſynonym mit x7«8&:5 geſekt in der Ueberſchrift von Conslit. 
Apost, VIII, 46: Cr Exaorog e TH KAY OW Ogetket ẽ 
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WEVELV Kal QUAUTTELV TV e u, WAG ph £avrm agnatew Th 
un ey zetgioverra, Es kann hienach nicht auffallen, daß innerhalb 
des chriſtlichen Amtes #4700: unterſchieden werden, was die ge— 
woͤhnlichen Erklaͤrungsverſuche voͤllig unmoͤglich macht. Es wird 
naͤmlich in einem Ordinationsformular, welches in den Conslit. 
Apost. VIII, 5 ſteht, unter Anderem dem Biſchofe die Machtvoll- 
kommenheit ertheilt, 0:00yvar #4,00vs, d. h. ſtufenweiſe auf ein— 
ander folgende Aemter, Rangſtufen. In dieſem Sinn ſagt Ire— 
naus adv. haer. III, 3, 3; vo» dwdexury ronw TOY THhg en 
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o dun TOY WnOOTOAWOV #GTEyEL KA Tqo en e. Aber 
auch der Apoſtolat wird durch das Wort als Rangſtufe bezeichnet 
in der Apoſtelgeſch. 1, 17. 25: 6 #7605 ⅛im⁰a Oruxorins tνν,ν,s. 
Dieſe Formel haͤngt weder zuſammen mit der Looſung, durch welche 
Matthias eben dazu erhoben wird, noch laͤßt ſie ſich auf die alt— 
teſtamentliche Bedeutung: Antheil (gleich ess) zuruͤckfuͤhren. 
Dieſelbe wuͤrde, wie aus zwei anderen Stellen der Apoſtelgeſchichte 
erhellt, eine ganz verſchiedene Wortverbindung erheiſchen (Act. 8, 
21; 26, 18). Auch noch in anderen Fallen wird #X700s auf 
Rangſtufen, die nicht chriſtliche Aemter ſind, angewandt, naͤmlich 
auf die Klaſſe der Martyrer ), und in folgender Stelle auf eine 
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übertroffen wird, Moſes ſein, deſſen Prädikat 6 2:o7er Gang freilich unbegreif— 
lich iſt, weshalb ich mit Hinblick auf Num. 12, 7 (Hebr. 3, 2) tes leſen 


möchte. 

1) dveliqn xd arios e 109 #4710 0v t uegwgwy. (Ep. 
Lugd. et Vienn. ap. Eus. V, 1, 4. 20.) Baur Urſpr. des Gpiscopats S. 94 
vergleicht dazu folgende Stellen der Ignat. Briefe, ad Rom, 1; Eu, 
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ganze Gemeinde, der als ſolcher ein hoher Vorrang vor allen 
uͤbrigen beigelegt werden ſoll: iv@a & xi ow Epeotoy eu- 
oeJw % yorotiavaYy, Of Kat TOE, WNGCOTOROLG NUVIOTE OV, VEORY 
(Pseudo-Ignat. ad Ephes. 11), Wir muͤſſen hienach annehmen, 
daß „es zur Bezeichnung der chriſtlichen Gemeindeaͤmter 
urſpruͤnglich nur mit einer naͤheren Beſtimmung kann gebraucht 
worden ſein, wofuͤr uns die Formel des Irenaͤus den Maaßſtab 
giebt. Daß die Bezeichnung des Amtes zur Bezeichnung der daſ— 
ſelbe bekleidenden Perſonen wurde, iſt leicht denkbar, und an dem 
Gebrauch von ra re und von magistratus anſchaulich zu ma- 
chen; daß aber in dieſem Sinne die naͤhere Beſtimmung von #47- 
oog wegfiel, haͤngt ohne Zweifel davon ab, daß der Vorzug des 
ſtehenden Amtes die Ruͤckſicht auf ſo zufaͤllige Vorzuͤge, wie der 
des Maͤrtyrerthums iſt, verdraͤngte. Das erſte Beiſpiel !) dieſes 
abſoluten Gebrauchs findet ſich in der Schrift des alexandriniſchen 
Clemens, 10g 0 owLouevog nkovorog F, 42. Er erzaͤhlt, der Apo- 
ſtel Johannes habe von Epheſus aus die Umgegend bereiſt, 0710V 
uy EntGu0mOuvgG KATAOTH,00V,, 0n0v O08 Oka Exuhnoing ds, 
on0v 08 #h1oOm Eve YETLIVG #4) 0W0WOV TOY UNO TOU NVEV- 
uatog oyuanouerwy, In dieſer Stelle weiſt ubrigens das Zett- 
wort „ee deutlich auf die von uns als Grundlage nachge- 
wieſene Bedeutung von #4700; als Reihe zuruͤck. Da fur eine 
Wahl der Gemeindebeamten durch das Loos alle ſonſtigen Be— 
weiſe fehlen, und da in dem vorliegenden Satze die Einſetzung 
einer Mehrzahl von £2/0z070 durch den Apoſtel ohne jene Me- 
thode erwaͤhnt wird, ſo faͤllt jeder Grund hinweg, daß bei der 
Wahl einzelner Beamten das Mittel des Looſens angewandt ſein 
ſollte, zumal bei dieſer Deutung ein Pleonasmus vorausgeſetzt 
wuͤrde. Es iſt vielmehr zu erklaͤren, daß Johannes an einzelnen 
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enim, tis negng Tov #19000 wov aveunodionus &10) apeiv TO TCV ; 
ad Trall. 12: Els T0 UE ο vt UE TOU #11000, 0U NEQWZELUML EN 1L- 
M ad Philad. 5: 'H 1 - Cuwy bly JEOV We ener, ta ty 
G #k10w Eken hy E ani In dieſen Stellen ſcheint mir jedoch das Wort 
im altteſtamentlichen Sinne gleich 2 ονοοναν verſtanden werden zu müſſen, 
und nicht „Raug“ zu bedeuten. 


1) Die nächſten Zeugen für den Gebrauch des Wortes ſind Tertullian 
und Cyprian. 
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Orten mehrere Beamte zugleich eingeſetzt, an anderen Orten, wo 
ſchon ein Collegium beſtand, dem beſtehenden Klerus je ein Mit— 
glied eingereiht habe. Von dieſem Punkt aus laſt ſich nun 
auch uber die Bedeutung von 15 (1, Petr. 5, 3) entſcheiden. 
Damit koͤnnen nicht die Klaſſen der Gemeindebeamten gemeint 
ſein, aber auch die Combination mit #7400; Tov Yen im altteſta— 
mentlichen Sinne empfiehlt ſich nicht. Denn wenn auch der Pa— 
rallelismus des Wortes mit 20 n04ev/oy uns auf die Gemeinde 
hinweiſt, ſo erwartet man, entweder 1 no!z»/@, oder 0 e 
und zwar das letztere in der beſtimmten Verbindung mit ron Yeov 
zu leſen. Da nun aber o #X/goe nichts anderes ſein koͤnnen, als 
70 notwviov, ſu muß man unter jenen die verſchiedenen Klaſſen 
und Staͤnde verſtehen, welche die Gemeinde, die Heerde bilden, 
um ſo mehr, da unmittelbar nach der Beſtimmung der Pflichten 
der Vorſteher gegen die No oder das nouvrov, auf Pflichten 
der Juͤngeren gegen die Aelteren, d. h. eines Standes der Ge— 
meinde gegen den anderen uͤbergegangen wird 1). 

Innerhalb des lateiniſchen Sprachgebietes iſt demnach ordo 
nur fir Ueberſekung von 241½ zu halten. Deßhalb fehlt 
bei Tertullian eine naͤhere Beſtimmung des Wortes nicht, ſondern 
meiſtens iſt ordo ecelesiae oder ecclesiaslicus 2), oder sacerdo— 
lalis 3) geſagt; nur in dem Falle iſt das Wort ordo ohne naͤhere 
Bezeichnung der plebs entgegengeſetzt, wenn dieſelbe unmittelbar 
vorhergegangen war). Darum ſchon iſt die Herleitung des Be— 
griffes aus der roͤmiſchen Stadtverfaſſung unwahrſcheinlich, noch 
mehr darum, weil Tertullian von ordines ecclesiastici ſpricht “), 


— — 


1) Das einzige Beiſpiel, welches von Suicer im Theſaurus, und aus 
dieſem Werk von de Wette für die zurückgewieſene Bedeutung von #41006 
als Gemeinde angeführt wird, iſt aus der 12ten Homilie des Theophanes Ce— 
rameus entlehnt: Jets, GN, ο,LE E£U0O S, tas gt oͤo ue E#Z#KLVOVTES, 
PEE t Fegwy ro eveyyeliov oywy Kx0VO0Wutry. Die Homilicen 
(von Franc. Scorſus 1644 in Paris edirt) waren mir nicht zugänglich. Ich 
kann daher nur vermuthen, daß die Homilie nicht an die Gemeinde, ſondern 
an den Klerus gerichtet iſt, oder ich muß beſtreiten, daß jener einmalige Ge— 
brauch im 12ten Jahrhundert die Stelle im Petrusbriefe erklären dürfe. 

2) De monog. 11, de exhort, cast. 7, de idololatria 7. 

3) De exh. cast. 7. 


4) De exh, cast. 7, 
5) De monog. 12, 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 
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unter denen der ordo viduarum nicht zu vergeſſen iſt '), Dieſe 
ordines ſind allerdings bei Tertullian der plebs entgegengeſetzt, 
ebenſo wie #4790; dem Jag, jedoch nur dem conventionellen 
Sprachgebrauch nach. Denn ebenſo, wie im erſten Petrusbriefe 
die #4700: das 2 ausmachen, kehrt der urſpruͤngliche latei— 
niſche Sprachgebrauch bei Hieronymus wieder, indem er quinque 
ecclesiae ordines, episcopos, presbyteros, diaconos, fideles, cale- 
chumenos aufzahlt 2. Wenn in ſpaterer Zeit der urſpruͤngliche 
Sinn von #4700; ſich auf dieſe Weiſe nicht mehr geltend macht, 
ſo geſchieht es, weil gleichbedeutende Worte raste, T@yu@, vor- 
handen waren, deren Anwendung darum ausſchließlich ſtattfand, 
weil das Verſtaͤndniß des techniſch gewordenen Wortes se 
verloren gegangen war). Auf dem lateiniſchen Sprachgebiet, 
welches keine Auswahl gleichbedeutender Worter darbot, mußte 
ordo zur Bezeichnung ſowohl der hervortretenden hoͤheren Rang— 
klaſſen, als auch aller Klaſſen in der Gemeinde ausreichen. Mit 
der Unterſcheidung zwiſchen Xe, ordo und Jag, plebs iſt je— 
doch die urſpruͤngliche religioͤſe Gleichheit aller Klaſſen der Ge— 
meinde nicht aufgehoben, wie ſich an Tertullian deutlich zeigt. Im 
Zuſammenhange mit der Nachweiſung dieſes Zuſtandes an den 
einzelnen Gemeindefunktionen haben wir Urſache, ſeinem Ausſpruche 
Glauben zu ſchenken: Diſferentiam inter ordinem et plebem con- 
Slituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sancti— 
licatus ). 

Der andere Vorſchlag iſt, daß der Fortſchritt in der Ver— 
faſſung ſich auf die Uebertragung des Prieſternamens 
auf die chriſtlichen Beamten gruͤndet. Neander leitet 
ſogar den im zweiten Jahrhundert vorgehenden Ruͤckſchlag des 
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1) Ad uxorem I, 7; ef. Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag der entſpre— 
chende griechiſche Ausdruck des Originals gelautet haben? In der Parallel— 
ſtelle der Clem. Hom. XI, 36 ſteht 7@ yy01xx. 

2) In lesaiam XIX, p. 64. 


3) Euseb, demonstr, evang. VII, 2 zählt Toſau αν exaotry E2%h1- 
oiay TEyugurta, Vorſteher, Gläubige, Katechumenen. Vgl. in demſelben 
Sinne Clem. Rom, ad Cor. 41: L &y 19 i0ip iKyunlt EUYGOLOTEL- 
TO) JE). 


4) De exhort, cast, 7, 
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Chriſtenthums auf den Standpunkt des alten Teſtaments, das heißt 
die Feſtſtellung des katholiſchen Chriſtenthums, von der Anerken— 
nung des Prieſterthumes, der nothwendigen aͤußerlichen Vermitte— 
lung zwiſchen Menſchen und Gott durch die Kleriker ab). Die 
Aufnahme dieſes Elementes in judaiſtiſchen Kreiſen wuͤrde ſich 
nach Neander's Anſicht leicht erklaͤren, dafuͤr aber, daß paulini— 
ſche Kreiſe dieſer Anſchauung zugaͤnglich waren, poſtulirt er zwar 
eine innere Entwickelung, welche ſich dem juͤdiſchen Standpunkte 
wieder annaͤherte, verſucht jedoch nicht, eine ſolche im Einzelnen 
nachzuweiſen 2). Wir bedurften, um den Ruͤckſchlag des Chriſten— 
thumes auf den altteſtamentlichen Standpunkt zu begreifen, keines— 
weges jener Vermittelung durch die Prieſteridee, muͤſſen aber auch 
bezweifeln, daß ihre Anwendung auf den chriſtlichen Klerus den 
Anſtoß zur Vernichtung der urſpruͤnglichen religioͤſen Freiheit und 
Gleichheit in der Gemeinde gegeben hat, denn gerade Tertullian, 
der aͤlteſte Zeuge fuͤr das Feſtſtehen jener Bezeichnung des chriſtli— 
chen Klerus ), gewaͤhrte uns die ſchlagendſten Anſchauungen von 
der Autonomie der Gemeinde in rein religioͤſen Akten. Daß fer— 
ner gerade in der judaiſtiſchen Richtung innerhalb des zweiten 
Jahrhunderts dieſe Anſchauung heimiſch geweſen ſei, laͤßt ſich nicht 
nachweiſen. Denn die Teſtamente der zwoͤlf Patriarchen, auf 
welche Neander ſich beruft, ſind weder judenchriſtlich geſinnt ), 
noch verſtehen ſie unter der te0@re/@ 18 (Teſt, Levi 8), welche 
Chriſtus machen wird Kr, Toy e οιο Tay EFVQY ELG NUVTE TE 
29%, etwas anderes, als das Hoheprieſterthum Jeſu ſelbſt. Weil 
in Jeſus Koͤnigthum und Prieſterthum geeinigt ſein ſollen, wird 
auf ſeine Abſtammung von Juda und Levi ein ſo ſtarkes Gewicht 
gelegt (Symeon 7; Levi 2; Juda 21). Jedoch wird nicht nur 
Nichts von der Uebertragung ſeines Prieſterthums auf andere Per— 
ſonen angedeutet, ſondern, wenn es heißt, daß alle Suͤnden durch 
ſein Prieſterthum getilgt werden ſollen, und daß er in Ewigkeit 
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1) Allg. Geſchichte der chriſtl. Rel. und Kirche 1, S. 332 (Ate Ausg.). 
2) S. oben S. 6, 

3) Zum Beiſpiel de bapt. 17, de exhort, cast. 11. 

4) S. oben S. 322 ff. 
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keine Nachfolge finden werde ), ſo iſt, meiner Anſicht nach, da— 
durch jede Uebertragung des Prieſterſtandes an den chriſtlichen 
Klerus ausgeſchloſſen. Außerdem dient auch die obige Stelle ſchon 
darum nicht der Vermuthung Neander's, als ihr gemaͤß das 
neue Prieſterthum nicht nach dem Muſter der Juden, ſondern 
zur T Tvnov Toy edvov üeingerichtet werden ſoll. Freilich 
mochte aber die Phraſe r roy Tvnoy roy 8£9r@v nichts ande- 
res bedeuten ſollen, als der Zuſatz eus n«@rr@ r« £9vy. Auch die 
clementini ſchen Schriften, ſo hoch ſte ſonſt den Klerus ſtellen, wen- 
den die Prieſterpraͤdikate auf denſelben nicht an. Die Recogni— 
tionen bezeichnen nur Chriſtus ſelbſt als Prieſter und Opfer ganz 


im Sinne des Hebraͤerbriefes ). 


Wenn wir alſo auf einem anderen Wege den Sinn und Ur— 
ſprung jener Bezeichnung muͤſſen zu erforſchen ſuchen, ſo fragt es 
ſich, was denn als Opfer angeſehen wurde, wenn die Kleriker als 
Prieſter galten. Der uͤbereinſtimmenden Lehre der alten Kirche 
gemaͤß, welche ſich ſogar bis auf Gregor den Großen fortſetzt, 
gilt das Gebet und die geregelte Wohlthatigkeit in der Ge— 
meinde als das chriſtliche Opfer ). Dieſe Idee wird auch 
ſchon im neuen Teſtamente von Paulus, und in Schriften der pau— 
liniſchen Richtung vertreten, am deutlichſten im Briefe an die He— 
braͤer, Cap. 13, 15. 16: % avrov (Thood) o GVapeowuer Fv- 
otlav aiveoews Otanavrog If Jew, TOUT sort #EONOY YELLEWV 
01104,0y0UvTWV TI) OvOunrt QUTOD. ThG O8 EVNOIIAS Kat KOLWHIES 


\ ' , \ / U ay C , 
un EenithavJaveoge, toattus Yugo YJuoiusg EvVageoremia 0 JEOS. 


— — — 


1) Test. Levi 18: Ouz &ora: Orndoyy wvry els yeveng Sh aly- 
5%, vai ent ths tepwouyns autor exert nagn wunprine Nitzſch, de 
testamentis XII Patr. p. 19 deutet die oben S. 398 beſprochene Stelle aus 
Test. Levi 8 auf die 3 Klaſſen der chriſtlichen Kleriker als Prieſter. Ich halte 
dieſe Deutung aber nicht für möglich. 


2) I, 48: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex aquis adsumitur, 
non Moysen dico, sed illum, qui in aquis baptismi filius a deo appellatus 
est. 51: Hunc ergo deus destinavit in line mundi, quia impossibile erat 
mortalium mala purgari per alium. 


3) Dieſe Vorſtellung iſt von Höfling in einer Reihe von Programmen 
bei den Lehrern der uns beſchäftigenden Periode nachgewieſen worden, bei Ju— 
ſtin (1839), bei Origenes (1840. 1841), bei den apoſtoliſchen Vätern (1841), 
bei Clemens von Alexandrien (1842), bei Tertullian (1843). — Uebereinſtim— 
mend äußert ſich auch der Valentinianer Ptolemaus , im Briefe an die Flora 
§. 3. (Epiphan. Haer. 33.) 
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Paulus ſelbſt betrachtet die ihm geleiſteten Unterſtuͤtzungen der phi— 
lippiſchen Gemeinde als Gott wohlgefaͤllige Opfer (Phil. 4, 18), 
Jacobus empfiehlt in derſelben Ruͤckſicht die Unterſtuͤtzung der 
Wittwen und Waiſen (1, 27), und im erſten Petrusbriefe (2, 5) 
wird der prieſterliche Charakter der Chriſtenheit auf die Darbrin— 
gung der Gebete als geiſtlicher Opfer begruͤndet. Der Urſprung 
dieſer Anſchauung iſt im alten Teſtamente zu ſuchen, und ſpeciell 
bei Hoſea (14, 3), der das Gebet als Opfer der Lippen bezeich— 
net. Es iſt aber nicht erſt Paulus und ſeine Schule, welche dieſe 
Aeußerung zum Cultusprincip erhoben hat, ſondern dies iſt ſchon 
im Judenthum der Fall geweſen. Fuͤr die von Jeruſalem entfern— 
ten Juden galt das regelmaͤßige Gebet ſchon vor der Zerſtoͤrung 
des Tempels als Surrogat des Tempelcultus, und ſeit der Ver— 
nichtung deſſelben tritt das Gebet als Aequivalent und als Fort— 
ſetzung des Opferweſens im Talmud auf ). Auch Juſtin iſt mit 
dieſer Auffaſſung bekannt 2), und wahrend es ihm deshalb ſchwer 
wird, die Grenze zwiſchen Juden und Chriſten auf dieſem Punkte 
feſtzuſtellen, faͤllt nichts mehr auf, als daß die judenchriſtliche 
Richtung der Clementinen keine Spur von dieſer Auſchauung darbie— 
tet, ſondern die Taufe als Erſatz der juͤdiſchen Opfer darſtellt. 
Die Gleichſtellung der Almoſen mit dem Gebete im chriſtlichen 
Begriffe des Opfers iſt uͤbrigens keine unbedingte, ſondern haͤngt 
davon ab, daß dieſelben durch Gebet Gott geweiht wurden, ehe 
ſie zum Vortheil der Duͤrftigen verwendet wurden. Auf dem Grunde 
dieſer Anſchauung ſtellt denn auch Juſtin das Abendmahl, welches 
aus den in der Gemeinde dargebrachten Gaben entnommen wurde, 
vermittelſt des begleitenden Dankgebetes als Dankopfer gegen Gott 


- — — —— — 


1) Vgl. Friedmann und Grätz, die angebliche Fortdauer des jüdi— 
ſchen Opfercultus nach der Zerſtorung des zweiten Tempels, in den theol. Jahr— 
büchern, 1848, S. 356. 


2) Dial. 117 ſagt er gegen Tryphon : Mexge voy quiAoyerxouyres A- 
yere, Gre tag uty & Tegovonknu £1 1Wy Exel 1078 Ofzorytwoy ,d. 
16 #&Lovutyoy Guoiag ov ngocdEyerate 6 Hos, Tas Of Out Twy &y TH 
J:1&0nop? 1678 On Ovtwoy Ang Tov yEvous Extiyou Ey3Qunwy cb ns 
{£9 αε,οτ , xat tag eb avroy Juoing xaltiv. Auf dieſe 
Weiſe fanden {|< die Juden mit den gegen das Opferweſen gerichteten Aus- 
ſprüchen der Propheten ab, daß ſte ſie auf die Lage der Juden in der Zer— 
ſtreuung deuteten. 
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dar). Hierauf beruht ferner mit Wahrſcheinlichkeit die mehrfach 
vorkommende Bezeichnung der Wittwe als 9vorcory gov ?), in 
dem Sinne, daß die Gaben der Gemeindeglieder in dem Kreiſe 
der Wittwen niedergelegt wurden, zu deren Unterſtuͤtzung ſie haupt— 
ſachlih verwendet wurden, und die demnach als Repraſentanten 
der Empfaͤnger galten. Endlich folgt aus der Anſchauung des 
Gebetsopfers direkt die Bezeichnung der geſammten Gemeinde, 
welche es darbringt, als einer Prieſterſchaft. Dieſe Combination, 
welche auch in der oben angefuͤhrten Stelle des erſten Petrusbrie— 
fes vorliegt, iſt von Juſtin und Tertullian ausdruͤcklich ausge— 
ſprochen ). 

Wenn nun doch Tertullian ſelbſt daneben den Prieſtertitel 
fuͤr gewoͤhnlich auf die Kleriker anwendet, ſo kann er damit kei— 
nen ſpecifiſchen Vorrang derſelben vor der Gemeinde bezeichnen 
wollen. Wenn man etwa daran daͤchte, daß er denſelben auf die 
dem Klerus allein vorbehaltene Verwaltung des Abendmahles 
gruͤndete, ſo ſpricht dagegen erſtens, daß das Abendmahl uͤberhaupt 
nur wegen ſeines Verhaͤltniſſes zu dem Opfer des Gebetes und 
der Almoſen als Opfer dargeſtellt wurde, dann aber, daß er das 
Recht der Verwaltung deſſelben grundſaͤtzlich auch auf die Laien 
ausdehnt“). Alſo kann die Benennung der Kleriker als Prieſter 
uͤberhaupt auf keiner anderen Vorſtellung vom Opfer beruhen, als 
auf welche das Prieſterthum der ganzen Gemeinde gegruͤndet wurde, 


—— 


1) Apol. I, 67. 


2) Zuerſt bei Polykarp ad Philipp. 7, dann bei Tertullian (ad uxorem 
I, 7: apostolus digamos non sinit praesidere, et viduam allegi in ordinem, 
nisi univiram, non concedit; aram enim dei mundam proponi oportet, 
Ebendaſelbſt iſt vom sacerdotium viduitatis die Rede), Pſeudoignatius ad Tar- 
senses 9, apoſtol. Conſt. II, 26; III, 6. 14. In der vorletzten Stelle wird 
der Ausdruck dadurch motivirt, daß die Wittwe in ihrem Hauſe bleiben, und 
nicht nach Almoſen in die Häuſer der Gemeindeglieder gehen ſolle, od yao 
Note 10 Oονj,ẽ:.̊οαον TOU JEOU NEQLTOEYEL, CAL) EY Evi TONG LOOUTU, 


3) Dial. 116: Agyregerizoy 10 Hi ð/¼g £0uty 100 Heou 
COIN e nQytt tin e ros EfYECL gvgltes EVMOEOTOUS eu * #O> 
Heegas Agog pegovres. Ou dN tte OE neg oudevds ggg 6 geg, 8 
un Oe 1Ov iegtwy auto. Tert, de oratione 23: Oratio est hostia spiri- 
talis, quae pristina -sacrificia delevit. — Nos sumus veri adoratores et veri 
sacerdotes, qui spiritu orantes spiritu sacrificamus orationem dei propriam 
et acceptabilem. 


4) S. oben S. 379, 


— y- 


und es ſtellt ſich auch hier wieder heraus, daß die ſchon gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts uͤblich gewordene Beſchraͤnkung 
des Titels auf die Beamten ihnen nur als Repraͤſentanten der 
Gemeinde galt. Dies wird nun auch wirklich beſtaͤtigt durch die 
Darſtellung der apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche, wenn ſie auch 
den Klerus in einer weit vorgeruͤckten Entwickelungsſtufe darſtel— 
len, doch ſchaͤtzbare Spuren aͤlterer Zuſtaͤnde und Anſchauungen 
uͤber deſſen Wuͤrde enthalten. Von den Capiteln des zweiten Bu— 
ches, welche ſich uber die Stellung des Biſchofs verbreiten, enthaͤlt 
das erſte (II, 25) folgendes: Te ovy on uegor w entoxonn EOTE 
% Ja van legte, Levitra, of LETOVOYODVTEC TH Leg 0X1 Vn, 
, di uaJolry Exrhnoig, var nuageorwOresg IO FUOLUOT - 
01 @ xvg/ov TOY JEOD wuwy, Hat MQOGUYOVTES WOT) TOS 
Loytung uu avuluuurOvg Foolnsg Ok Too tTOD weya- 
Lov tegewz. Hierin iſt klar ausgeſprochen, daß der vom Biſchof 
verwaltete Gebetsopferdienſt das Motiv ſeiner Bezeichnung als 
Prieſter war). Aber auch das andere Motiv, die gottesdienſt— 
liche Verwaltung der Gaben wird direkt mit dem hohenprieſterli— 
chen Charakter des Biſchofs in Verbindung geſetzt. Es heißt Cap. 
27: Tlgogyzer ovv xa vung, dekgor, rag Foolng VuMDV 
1rOL nOOGPORKS TY ENLOKONY NQOGPEQELY OG WO YUE- 
oer, „ Or eaurov 1 Ott Tov Oiazovwoy, Ov Why Ot, GAG , 


1) In demſelben Sinne erwähnen die Teſt. der 12 Patriarchen einer 
prieſterlichen Thätigkeit der Engel, Test. Levi 3: Of Gy Yeo 100 1 .- 
o zugiov, OL LEtTOUQYOUVTES * SLAGOXUUEYOL 1005 * £71 Ad- 
Gg tate &yvoius r Oπ⁰m H.. Ilgocpegovor JE 10 601i Su- 
dig. Loytzhv (Rom. 12, 10 1 d. Agogqpoguy. In einem höhe— 
ren Himmel ſind 0, & Soοονν,μt &y © dei Vuyor IO) JEO NOOSQEQOVTCL, 
Die erſtere Stelle widerlegt wiederum die Anſicht, als ob die Teſtamente von 
einem Prieſterthum der Kleriker wüßten. — Parallel iſt ferner die Angabe des 
Epiphanius haer. 29, 4; 78, 14, daß Jacobus der Gerechte das 1E ge- 
tragen habe, und die Beſchreibung, welche Hegeſipp bei Enseb. II, 23 yon 
Jacobus giebt: Tovrp wore Ev els 10 4 ElgtEvat OUJE 1 £08- 
00 edge, dLG owdovas. val ubvog £1GYOYETO fg TOV VOY, 1Ugio- 
* TE #ELUEVOS ent ros Younor, C 4 EYVOGSUNED TOU Luov 
6 PEG: 9 GNEO#ANHEVCU 16 your aUTOU ten „rade ob, Orc 10 GEL 
X&unTew Ent yovu NQOSHUYOUYTC TWO JEW #GKE GITETO HL CE 
6 1 109 10 6* Wir dürfen uns durch die Merkmale des jüdiſchen Prieſter— 
thums nicht darüber täuſchen laſſen, daß Jacobus doch nur die Funktion eines 
chriſtlichen Prieſters ausübt. Mehr hat es auch nicht zu bedeuten, wenn Po- 
lyfrates (bei Euseb. V, 24) vom Apoſtel Johannes ſagt: &yey1&y legte 10 
nEνινõEi NEQOANKUS: 
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rg A untrag OEtKGTEG OE TO ENOVOLER UOTO 
nO000UyeTe, aur YAO YIUWOReL TOvg HhtBOuevoug #AL EXOT 
JrSmor 00G TO AOpt0LOV, Ferner Gap, 34: J10 Tro En x 
OTE yew OQEIETE mug NATEOM, TOVG HWOTOUG VUOY KUL TG EOYW 
TOY yELOOV Vumyv £1, EVAOY!AY VHOY NOOGPEQOVTEG QUTY) , TUG 
UNUMOy ug VUOY vat TH; OetGTAGC VUMY HOU TO GPUIDELUATER He 
zat Ta OO ga vuwovy OrdOvreg awry we LEVED JEOW, — 
#&l £0TKL O0t 7 ngOGpPOAY JOv OfxTy ELG 00unVY evwdiag Kvptty 
1% Jem Go. v £V4,0y1Jet #UgtOG TH EQYHK TOY yELOwy GOV Hit 
nknguver to aya9%K ths ie cov, Eneineg evioytia els uemuryy 
700 weradioovrog. Ferner Cap. 35: X/ d vuns yivworew, oth 
& #at £9gvouro vung xvgtog The Ooviedns tTOv ENELIGUKUIOY do- 
uUOv, uNxere £40Rg olg Foew woya Lou net apagrioy, OV 
n οο #at H u , Eleviegworey, wv 
G QELAETE TODG LEQEUOLV, Kul TOY ELGTOUG OEO MEVOUG 
Un — Te ue „%% Ot0ovart ngoonxert, Olzovouety OE 
Exervov, Are OLKOVOUOY Kt OLOLKY THY TOV EXKANOLUOTLKOY MOGY- 
uatwoy. In dieſen Stellen tritt auf das deutlichſte hervor, daß 
die nach dem moſaiſchen Zehntengeſetz geregelten Gaben der Ge— 
meinde zum Unterhalt des Klerus und der Armen, dem Biſchofe 
nicht blos als dem Verwalter des Gemeindegutes, ſondern ihm 
als Prieſter dargebracht wurden, ſofern er ſie durch Gebet und 
Segen Gott darbrachte, und der Gebetsſegen auf den Geber uͤber— 
ging. 

Wenn nun alſo zwar die ſpaͤtere Zeit die goͤttliche Macht— 
vollkommenheit des Klerus in dem prieſterlichen Charakter deſſel— 
ben zuſammenfaßte, und ſchon die apoſtoliſchen Conſtitutionen in 
dieſem Sinne ſich ausſprechen, ſo iſt doch weder Tertullian ein 
Zeuge fur einen ſo hohen Begriff des Prieſterthumes '), noch folgt 
derſelbe aus dem Zuſammenhange, in welchem die Anwendung 
des Namens auf den chriſtlichen Klerus ſteht. Am allerwenigſten 
iſt, wie die angefuͤhrte Aeußerung Tertullian's beweiſt, die Art 


— — 


* 
1) Zur Vertheidigung der Schlüſſelgewalt der ekſtatiſchen Propheten ge— 
gen den Anſpruch der Biſchöfe darauf ſagt er de pudic, 21 fin.: Domini 


enim, non famuli est jus et arbitrium (delicta donandi); dei ipsius, non 
sacerdotis. 


WF 


von Mittlerſchaft mit jenem Begriff verbunden, welche durch die 
Ausuͤbung der Schluͤſſelgewalt ſpaͤter von den Biſchoͤfen in Be— 
ſitz genommen wurde. Der Katholiker Tertullian, welchem die Be— 
zeichnung des Klerus als Prieſterſchaft etwas Gelaͤufiges iſt, be— 
zeugt, wie wir geſehen haben, die Ausuͤbung der Schluͤſſelgewalt 
durch die ganze Gemeinde, kann alſo nicht etwa erſt als Monta— 
niſt dazu gekommen ſein, die Verbindung von Prieſterthum und 
Schluͤſſelgewalt zu laͤugnen. So viel iſt demnach ins Klare ge— 
ſtellt, daß die Entwickelung der geiſtlichen Gewalt des Klerus 
uͤber die Gemeinde ſich urſpruͤnglich nicht in der Uebertragung des 
Prieſterbegriffs auf denſelben ausgeſprochen hat, die Annahme alſo, 
daß jene Bezeichnung noch im erſten Stadium der Verfaſſungsent— 
wickelung ihren Urſprung genommen habe, in welchem das Gleich— 
gewicht von Klerus und Gemeinde beſtand, wird durch jene Ruͤck— 


ſicht nicht verhindert, wenn auch der poſitive Beweis dafuͤr nicht 
gegeben werden kann. 


III. Biſchof und Presbyter. 


Um die Entwickelung der Gemeindeverfaſſung zur Kirche zu 
verſtehen, iſt es noͤthig, das Verhaͤltniß des Biſchofs und Pres— 
byters innerhalb der Gemeinde zu unterſuchen, waͤhrend die Aem— 
ter des Diakonus und der Diakoniſſin nichts unſerem Zwecke Ent— 
ſprechendes darbieten. 

Es kann keinem Zweifel unterworfen ſein, daß innerhalb des 
neuen Teſtamentes 87/0 #0705 und n0e0Pvregos gleich— 
bedeutend ſind, und daß in der erſten Zeit demnach mehrere 
enloxonbt Einer Gemeinde angehort haben (Act. 20, 17. 28; Phil. 
15 Tit. 1, 8. 7; 1. Um. 3, 1-8; 1. Petr. 5, 2. 3), Dal 
dieſes Verhaͤltniß innerhalb der apoſtoliſchen Zeit keine Aenderung 
wird erfahren haben, beſtaͤtigt die {hon nach einer anderen Seite 
hin beſprochene Notiz des Clemens von Alexandrien uͤber die 
Wirkſamkeit des Apoſtels Johannes in Kleinaſien. Wenn es 
heißt“), Johannes habe die Umgegend von Epheſus beſucht, 670v 
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1) Quis div. salv. cap. 42. 
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EY Eentouonorg KATHOTYOOY, Onov O08 0)eg ανννννννο A ονοο, 
0nov O08 #)now iva ye Ta #lnowowy TOY Uno TOU NVEULUATOC 
ſo kann in dem erſten Gliede nur die Einſekung 
einer Mehrzahl von 8275-070 in je einem Orte gemeint ſein. 
Denn im Unterſchiede davon wird nachher die Einſetzung je eines 
Gemeindebeamten zur Ergaͤnzung ſchon beſtehender Collegien er— 
waͤhnt. 

Nach Feſtſtellung dieſes urſpruͤnglichen Zuſtandes iſt nun er— 
ſtens nachzuweiſen, wie weit die Anſchauung der Einerleiheit bei— 
der Aemter hinabgereicht hat, ferner dem Urſprung des im neuen 
Teſtament vorliegenden Zuſtandes nachzugehen, und endlich die 
Trennung beider Aemter und die Motive derſelben darzustellen. 

In demſelben Sinne, in welchem Paulus 87100702 xa da- 
20104 1n der Gemeinde zu Philippi vorausſetzt, beſtaͤtigt der r 6- 
miſche Clemens die von den Apoſteln uͤberall vollzogene Ein— 
ſetzung dieſer beiden Klaſſen von Beamten in der Mehrzahl ). 
Hienach iſt zu vermuthen, daß er ſelbſt noch in der Anſchauung 
dieſer urſpruͤnglichen Mehrheit von E2/0x0n70e oder ngeoSrrepn 
in Einer Gemeinde gelebt habe, Denn wenn von den Apoſteln 
bis auf Clemens hin ſchon die Veranderung eingetreten ware, daß 
in jeder Gemeinde uͤber den Presbytern Ein Biſchof ſich erhob, 
ſo wuͤrde es ſehr auffallend ſein, wenn ſich noch das Bewußtſein 
von einem urſpruͤnglich anderen Zuſtande vorfaͤnde. Allein abge— 
ſehen von ſolchen Vermuthungen und Vorausſetzungen, iſt die Ei— 
nerleiheit beider Bezeichnungen wenigſtens fuͤr die corinthiſche Ge— 
meinde in der Zeit des Elemens durch folgende Saͤtze geſichert: 


c , I \ 1, \ [ 1 C 
ULLCOTIE OV MIKO EUV TOVS WUEUNTOSG KAL OOLWS 


ONMUULVOUEVOY , 


E „ 
Ut EOTUL 


\ —_— — 3 — 3 ' 
TO OGEVEYKOVTRG Tt OOH THG ENLOHONY GS anO0Bulwuer, Dig 
N y/ 
#«gpe0t Ot Nn00000tnOOTOUVTeEG MN OEO BUTEQOL, OITLVEG EYKWOnDY 


1) Ep. ad Cor. 42: Ka vd * ,h x1QU0 00v1Es o , 
OtOILOt, xαοοet- OV TUE dn]? KUTWY — EIS £71400710US #1 Orezo0vous 
102 UEAKLOvT OV tore. Kot robro OU Kawwg, EX yo 97 1011 
xeò r EyE£younto negi £11020 OV #&i Oraexovwoy, Ot ya Nov = 
yer 1 youph * #1 OT, Ow TOUG ENLOZUNOUC QUIOV EY J1:&4r00Uyny #0 
robe Oiazovoug G & Noth. Dies iſt ein zurecht emachtes * 5 
Ort der Schreiber nicht mit Unrecht als 70v bezeichnet. Jeſ. 60, heißt 
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es: Awuow Tous anygoviIags 0ov &y Efprvy Kai robe EMLOXOTOUS 9 ty 
0:&GK100UYy. 
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val tELelav £0y00 THY GVHAkvow, OV YAO EVAGPODITCL HF, THE ad- 
rob Heraorhon and tov tOguuerov avrof; ronov '), Gegen die 
Deutung dieſer Stelle wird von Rothe eingewandt, daß 2u1— 
on, in dieſem Zuſammenhang das Amt der En und 
0:&z0y0t zuſammen bedeute, daß es deshalb auch als Bezeichnung 
des Amtes der 72geoÞpvreoor gebraucht ſet, ohne daß daraus die 
Identitaͤt von Biſchof und Presbyter folge, wie ja aus der An— 
wendung des Wortes auf die Diakonen nicht auf die Einerleiheit 
ihres Amtes mit dem des Biſchofs zu ſchließen ſet ). So ſcharf— 
ſinnig dieſe Deutung iſt, ſo beruͤckſichtigt ſie doch zu wenig, daß 
der Zuſammenhang des Briefes mehr durch den praktiſchen Zweck, 
als durch ſtreng logiſche Genauigkeit geleitet iſt, daß alſo der 
Schreiber, dem es vorlag, die Abſetzung von Presbytern zu beur— 
theilen, ſtets dieſes Amt im Sinne hatte, wenn er auch gelegent— 
lich die Einſetzung der Diakonen beruͤhrte. Daß er unter den 
ngoeonuevor immer beſtimmt auch an die Diakonen gedacht hat, 
iſt unwahrſcheinlich, weil eine Differenz uber deren Amt thatſaͤch— 
lich nicht vorlag. Wenn alſo die allgemeinen Grundſaͤtze, aus 
denen der dem Clemens vorliegende Fall beurtheilt werden ſollte, 
unwillkuͤhrlich durch den ſpeciellen Fall ſchon bedingt ſind, ſo wird 
der Schreiber bei der £7:0#077 wohl nur an das Amt der Presbyter 
gedacht haben. Denn von einem davon unterſchiedenen Biſchofs— 
amte findet ſich in dem Brief keine Andeutung, deren Mangel von 
Rothe ohne genuͤgenden Grund dahin ausgelegt wird, daß der 
Biſchof von Corinth gerade in der Zeit geſtorben geweſen, und 
darum Zwietracht wegen der Presbyter entſtanden ſei. Man muß 
vielmehr dabei ſtehen bleiben, daß die corinthiſche Gemeinde ge— 
gen das Ende des erſten Jahrhunderts von einer Mehrzahl von 
Presbytern oder Biſchoͤfen geleitet worden iſt. Dieſelbe An— 
ſchauung liegt in folgender Stelle des Hirten des Hermas, 
Vis. 3, 5: Lapides illi quadrati et albi, convenientes in commis— 


— > —— ͥꝙ rĩ—b —— —— Os ara AI 


1) Ibid. cap, 44. 


2) Anf. der chr. K. S. 399 f. Clem. Rom. cap. 44: Ot @noorolo 
1uwv EyVOOR , 0164 One EOLRKL NL TOU 0Y0UQXTOS 11s ENLOGXONh gs did 
TOQUINYY OUy Tiy j, E #4TEOTHORY TOUS A00Eetonutyougs. Dieſe 
find aber nach Cap. 42 E7l0x0noe xa& Jia zovor, 
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suris suis, ii sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui 
ingressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et do- 
cuerunt et ministraverunt sancte electis dei, et semper cum illis 
convenerunt et in se pacem habuerunt et se invicem audierunt, 
Rothe legt freilich dieſe Stelle ſo aus, daß unter doctores die 
Presbytern im Unterſchiede von den Biſchoͤfen zu verſtehen ſeien, 
welche wiederum durch ihre Zuſammenſtellung mit den Apoſteln, 
und die Beziehung des Satzes qui episcopalum gesserunt auf 
beide, uͤber die doctores erhoben wuͤrden ). Allein erſtens iſt 
die Bezeichnung der Presbyter im Unterſchiede von den Biſchofen 
als doctores keinesweges gebraͤuchlich, dann aber ſind auch die 
Relativpſaͤtze, welche den einzelnen Klaſſen entſprechen, anders zu 
verſtehen, als Rothe meint. Der Hirte will mit dieſen Rela— 
tivſaͤtzen nur einen Theil des Klerus zum Eintritt in den die Kirche 
darſtellenden Thurmbau berechtigen, da er ſonſt gegen die Tenden— 
zen des Klerus Vieles einzuwenden hat 2). Da aber die Apoſtel 
ohne Unterſchied anerkannt werden, ſo leuchtet ein, daß der Satz, 
qui episcopatum gesserunt (sancte), unter keiner Bedingung auf 
die Apoſtel zu beziehen iſt. Ferner hat man aber ebenſowenig Recht, 
die episcopi und doctores auf Biſchoͤfe und Presbyter zu beziehen, 
als die Bezeichnung notueres ,], 010uozukor (Eph. 4, 11). Viel— 
mehr iſt das Vorſteheramt an beiden Stellen in ſeine Funktionen 
der Disciplinaraufſicht und des Lehrgeſchaͤfts zerlegt, im Buche 
des Hermas offenbar deßhalb, um die Relativſaͤtze anzuknuͤpfen. 
Alſo auch Hermas erkennt in dieſer Stelle nur die zwei Aemter 
der Episcopi und Ministri an , von denen die erſteren daſſelbe ſein 
werden, wie die Seniores ). Wenn noch ein Zweifel uͤbrig blei— 
ben ſollte, ſo muß er vor einer anderen, ganz parallelen Stelle 
ſchwinden, in welcher ganz direkt nur die Biſchoͤfe und Diakonen 
neben einander aufgefuhrt werden“). Fur die Mitte des zweiten 


— —UZʒ4—᷑ —— —.ũ ——ä—6᷑—4 —ẽů̃ — 


1) A. a. O. S. 408. 

2) Vgl. Vis. 2, 2; 3, 9; Sim. 9, 27: De decimo vero monle, — 
tales sunt, qui crediderunt, quidam episcopi, id est praesides ecelesiarum. 

3) Vis. 2, 4. 


4) Sim. 9, 27 : Episcopi id est praesides ecclesiarum — et deinde, 
qui praesides sunt ministeriorum. 
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Jahrhunderts 1ſt alſo das Fortbeſtehen der urſpruͤnglichen Anſchau- 
ung geſichert, ob uneingeſchraͤnkt, oder mit einer Modification, wird 
eine ſpaͤter zu betrachtende Stelle des Hirten lehren. Ein anderes 
Dokument, welches nach Abzug von Interpolationen ebenfalls in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu ſetzen iſt, der Brief des 
Polykarp an die Philipper gewaͤhrt den Eindruck eines gemiſch— 
ten Zuſtandes. Waͤhrend naͤmlich der Schreiber ſich beſtimmt von 
den Presbytern unterſcheidet ([lokvzagnog, Nν Ot ou avian 
noeofuregon), erwaͤhnt er keines von den Presbytern unterſchie— 
denen Biſchofs in der philippiſchen Gemeinde. Entweder war ein 
ſolcher daſelbſt nicht vorhanden, oder wenn dies doch wohl der 
Fall war, wie ſich weiterhin ergeben wird, ſo muß er unter den 
ngeogvregoe mit einbegriffen ſein, Die Unterſcheidung kann alſo 
nur relativ geweſen ſein, die ebenſo gut ignorirt, als hervorgeho— 
ben werden durfte, d. h. das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Gleich— 
heit mehrerer 7geoSvrego: als oberſten Gemeindevorſteher kann 
wohl modificirt, aber noch nicht aufgehoben geweſen ſein. 

Um aber die Veraͤnderung dieſes Zuſtandes und deren Mo— 
tive richtig zu beurtheilen, muͤſſen wir den Urſprung jener 
Mehrzahl von gleichſtehenden Aelteſten in jeder Ge— 
meinde naͤher ins Auge faſſen. Man muß die Frage aufwerfen, 
ob die Einſetzung der Mehrzahl von Vorſtehern in einer Gemeinde 
den Zweck gehabt habe, den demokratiſchen Charakter derſelben zu 
wahren, und dieſe Einrichtung demnach rein aus der Abſicht der 
Apoſtel hervorgegangen ſei, oder ob noch andere Bedingungen 
dazu mitgewirkt haben. Der erſteren faſt allgemein anerkannten 
Anſicht hat Kt | eine Hypotheſe entgegengeſetzt, und Baur ſich 
ihr theilweiſe angeſchloſſen, welche auch nach der gruͤndlichen Wi— 
derlegung durch Rothe noch unſere Aufmerkſamkeit auf ſich zie— 
hen muß, weil ein Hauptpunkt der Baur'ſchen Anſicht von der 
Verfaſſung an dieſe Hypotheſe ſich anlehnt ). Kiſt behauptet, 


— 


1) Kiſt, über den Urſprung der biſchöflichen Gewalt in der chriſtlichen 
Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuſtande der früheſten Chri— 
ſtengemeinden, (aus dem Holländiſchen) in Illgen's Zeitſchrift für die hiſto— 
riſche Theologie II, 2. (1832). — Baur, die ſogenaunten Paſtoralbriefe des 
Ap. Paulus (1835) S. 81-86. — Rothe ta. a. O. S. 179—206, 
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daß in groͤßeren Stadten die Chriſten von Anfang an nicht ſo 
nahe zuſammengehangen haͤtten, daß ſie je eine Gemeinde gebildet 
haͤtten, ſondern, wie das Chriſtenthum von verſchiedenen, nicht 
immer ganz gleichgeſinnten, alſo auch nicht durch einen Plan ver— 
bundenen Verkuͤndigern in den groͤßeren Staͤdten verbreitet wor— 
den ſei, ſo haͤtten die durch dieſelben gebildeten Kreiſe von Chri— 
ſten laͤngere Zeit unabhaͤngig von einander, theilweiſe auch in 
feindſeliger Weiſe fortbeſtanden, ehe die groͤßeren Gemeinden un— 
ter Presbytercollegien daraus hervorgegangen ſeien. Als Beweiſe 
dafuͤr dienen das durch die pauliniſchen Briefe bezeugte Vorhan— 
denſein der E2#\7o7/ae , o01%0y in mehreren Stadten ), und die 
in den ignatianiſchen Briefen enthaltenen Warnungen vor Zwiſt 
und Trennung. Den letzteren Beweis hat Baur mit Recht ab— 
gelehnt, den erſteren dagegen in der Art benutzt, daß die Kiſt'ſche 
Anſicht in gewiſſer Weiſe berichtigt, und in umfaſſendere Bezie— 
hung zur Verfaſſungsfrage geſetzt wird. Er laͤugnet nicht, wie 
Kiſt es thut, daß die kleineren Hausgemeinden ſich von Anfang 
an als Glieder der Stadtgemeinde betrachtet haben werden, da 
Kiſt's Argument, daß diejenigen Briefe, welche der Hausgemein— 
den erwaͤhnten, keine Andeutung vom Beſtehen der Stadtgemeinde 
gaͤben, auf unrichtiger Beobachtung beruht. Wenn daher Baur 
auch zugiebt, daß die Vorſteher jener kleinen Kreiſe ein eigentli— 
ches Collegium bildeten, ſo haͤlt er doch dies collegialiſche Band 
nicht fiir das im Begriff der 2ge0vregoe urſpruͤngliche, ſondern 
urſpruͤnglich ſoll jeder 2geoSvregos als eniozonog der Vorſteher 
einer eigenen kleinen Gemeinde geweſen ſein. Hienach ſollen dieſe 
aͤlteſten Presbytern oder Biſchoͤfe in ihren Separatkreiſen daſſelbe 
geweſen ſein, wie die ſpaͤteren Biſchoͤfe, und das Verhaͤltniß der 
Apoſtel zu ihnen vergleicht er nicht, wie gewoͤhnlich geſchieht, mit 
dem der ſpaͤteren Biſchofe zu den Presbytern, ſondern mit dem 
der ſpaͤteren Erzbiſchoͤfe zu den Biſchoͤfen ?). Dieſer Anſicht ge⸗ 


1) Röm. 16, &. 5.44. 102 I; Cor. 16, 19; Col. 4, 15: Philem. 9 


„* 


2) Zum Beweiſe dieſes Sachverhaltes hatte Baur ſogar anfänglich 
angenommen, daß die Apoſtel in den von ihnen gegründeten Gemeinden je ei— 
nen enloxonos oder noe0Prreges eingeſetzt hatten, indem er ſich auf Tit. 1,5; 
Act, 14, 23 berief (Paſtoralbriefe S. 81. 84. Nachdem aber Rothe die 
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der apoſtoliſchen Zeit entſtanden ſein, alſo fruͤher, als ſelbſt Rothe 
will, obgleich ſich Baur gegen die abſichtliche Einſetzung von 
Kirchenaͤmtern namentlich durch Paulus verwahrt. Dabei iſt nun 
aber die große Schwierigkeit, zu erklaͤren, wie die episcopale, mo— 
narchiſche Gewalt!) jedes einzelnen 2geo3vregog in dem Collegial— 
ſyſtem unterging, um aus demſelben als Attribut eines uͤber den 
Presbytern erhabenen Biſchofs wieder aufzuſtehen. Denn dies muß 
nach Baur's Anſicht der Entwickelungsgang geweſen ſein, da der 
Brief des roͤmiſchen Clemens und der Hirt des Hermas, wie 
Baur ſelbſt anerkennt ?), fur das Collegialſyſtem zeugen, welches 
alſo zwiſchen die urſpruͤngliche und die ſpaͤtere monarchiſche Form 
des Episcopates getreten ſein muß. Baur's Anſicht hieruͤber feſt— 
zuſtellen, iſt nicht nur dadurch faſt unmoͤglich gemacht, weil ſeine 
Anſichten uͤber die eben vorliegenden Punkte in verſchiedenen Schrif— 
ten zerſtreut ſind, ſondern auch dadurch, daß er durch die Verwer— 
fung der Aechtheit des Philipperbriefs, des erſten Theſſalonicher— 
briefs, der Paſtoralbriefe, der Apoſtelgeſchichte, des Briefs des 
roͤmiſchen Clemens, die Zeitgraͤnzen der moͤglichen Entwickelung 
voͤllig verruͤckt, und die genannten Schriften auch nicht einmal als 
glaubwuͤrdige Zeugniſſe fuͤr die Verfaſſungsformen des apoſtoli— 
ſchen Zeitalters gelten laͤßt. Fuͤr die Einſetzung des Gemeinde— 
amtes durch die Apoſtel berufen wir uns auf den oben gefuͤhrten 
Beweis, und auf die von Baur aufgeſtellte Ableitung des ſpaͤ— 
teren Episcopates werden wir am paſſenden Orte eingehen. Hier 
iſt nur ſeine Hypotheſe von der urſpruͤnglichen Form und dem 
Inhalt des Gemeindeamtes zu beurtheilen. Ein monarchiſches 
Princip kann nicht im Amte der 2ge0pvresgoe ausgepraͤgt gewe— 
ſen ſein, wenn unſere Darſtellung des anfaͤnglichen Verhaͤltniſſes 


„ 


derartige Auslegung jener Stellen mit Vergleichung von Act. 15, 21 zurück— 
gewieſen hatte (a. a. O. S. 182), hat Baur ſelbſt jene Behauptung zurück— 
gezogen (Urſpr. des Episcopats S. 85). 


1) „Das monarchiſche Princip, wenn man es ſo nennen will, liegt ſchon 
urſprünglich im Begriff der 7g80Pvregor und enioxonce.” (Baur, Paſtoral— 
briefe S. 84). 

2) Urſpr. des Gpiscopats, S. 74. 75, 


maͤß wuͤrde alſo der Episcopat im Weſentlichen ſchon innerhalb 
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zwiſchen den Gemeindebeamten und der Gemeinde nur einigerma— 
ßen richtig iſt. Aber auch die monarchiſche Form liegt keineswe— 
ges in der Angehoͤrigkeit einzelner Presbytern zu den kleineren 
Hauskreiſen innerhalb der Gemeinden. Wir ſtimmen Baur voͤllig 
darin bei, daß, wenn eine Gemeinde aus verſchiedenen Familien— 
kreiſen erwuchs, die natuͤrlichen Haͤupter derſelben als Presbyter— 
collegium zuſammentraten, indem ſie unbeſchadet deſſen die Leitung 
der relativ geſonderten Hausgemeinden fortfuͤhrten, aber daß die— 
ſen Hausgemeinden immer nur je ein Vorſteher angehoͤrt habe, 
laͤßt ſich nicht beweiſen. Vielmehr ergiebt ſich das Gegentheil aus 
Roͤm. 16, 14. 15, wo zwei Gemeindegruppen erwaͤhnt ſind, als 
deren Leiter mehrere Perſonen genannt werden, unter denen man 
ſowohl Presbytern, als Diakonen zu ſuchen hat. Wenn alſo manche 
dieſer kleineren Kreiſe in der Gemeinde ſchon mehrere Vorſteher 
hatten, die in das Geſammtcollegium der Gemeindebeamten ein— 
traten, obgleich die Mehrzahl nicht gerade Regel zu ſein brauchte, 
ſo erweiſt ſich diejenige Hypotheſe, welche die Zuſpitzung des 
Gemeindeamtes zur Einheit ſchon in den urſpruͤnglichen Zuſtand 
zuruͤckdatirt, als unrichtig. 

Von Anderen wird das erſte Beiſpiel des Zuſtandes, daß ein 
einzelner Biſchof ſich uͤber der Mehrzahl von Presbytern erhob, 
in der johanneiſchen Apokalypſe gefunden. Bunſen ) erklaͤrt in 
dieſem Sinne die Engel der ſieben Gemeinden (Apok. 1, 20), an 
welche die einzelnen Sendſchreiben im zweiten und dritten Capitel 
gerichtet ſein ſollen, denn da das Symbol der Engel, ein Stern, 
von dem der Gemeinden, einem Leuchter, verſchieden ſei, ſo koͤnne 
der Engel nicht etwa blos als ideale Zuſammenfaſſung jeder Ge— 
meinde verſtanden werden. Rothe?) dagegen ſieht in der Geſtalt 
der Engel nur den Ausdruck der Idee des Biſchofs als Vertreters 
jeder Gemeinde, ohne daß damit das Vorhandenſein eines ſolchen 
in den beſtimmten Gemeinden verbunden geweſen ſei. Denn waͤh— 
rend der Engel durch ſein eigenes Symbol von der Gemeinde un— 
terſchieden wird, ſo iſt dieſer Unterſchied wieder dadurch aufgehoben, 


1) Ignatius von Antiochien u. ſ. Briefe S. 85. 
2) A. a. O. S. 423 ff. 
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daß in der Perſon des Engels die Gemeinde angeredet wird, und 
am Schluſſe der beiden Capitel die Ueberſchrift jedes Briefs 16 
ayyerm ths 8xxhyoiag youwr, dahin erlaͤutert wird: 6 Exwy ovg 
UK,0VOurw, It T0 nVeour Meyer Tal; Exxhnorut;, Jedenfalls wird 
in der Erklaͤrung Bunſen's der ſchwankende Charakter der ſym— 
boliſchen Form zu wenig beachtet, aber auch Roth e's Deutung, ſo 
ſorgfaͤltig ſie die einzelnen Umſtaͤnde in's Auge faßt, entfernt ſich 
zu ſehr von der apokalyptiſchen Anſchauung. Schwerlich wird 
man ſeine Behauptung ſo zu verſtehen haben, daß der Ausdruck 
der Idee des Biſchofthums in der Figur des Engels beabſichtigt 
iſt, wenn er aber nur zufaͤllig damit zuſammentrifft, ſo brauchen 
wir, um die Merkmale des Unterſchiedes und der Identitaͤt jener 
Groͤße mit der Gemeinde zuſammenzufaſſen, nur bei dem Bilde 
des Schutzengels ſtehen zu bleiben, der einerſeits als wirkliches 
Weſen von dem Menſchen unterſchieden wird, andererſeits keinen 
anderen Inhalt hat, als die Intereſſen und die Richtung des von 
ihm Vertretenen, und deßhalb in dem apokalyptiſchen Stile ohne 
Anſtoß als die Gemeinde angeredet werden kann ). Ein zweites 
Beiſpiel der Stellung eines eigentlichen Biſchofs innerhalb des 
neuen Teſtamentes finden Rothe und Bunſen in dem dritten 
Briefe des Johannes 2). Der in demſelben erwaͤhnte Diotrephes, 
meint Rothe, erſchiene in dem thatſaͤchlichen Beſitz einer Gewalt 
in der Gemeinde, die offenbar eine hoͤhere ſei, als die eines Pres— 
byters. Eben ſo klar iſt jedoch, daß dieſe Gewalt als eine un— 
rechtmaͤßige, uſurpirte dargeſtellt wird. Dieſer Ausnahmsfall buͤrgt 
alſo gar nicht dafuͤr, daß in der Zeit, welcher der, ſeinem Ur— 
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1) Dieſe Merkmale treten auch Act. 12, 14. 15 ins Licht, indem der 
Schutzengel des Petrus von ihm verſchieden, zugleich aber ihm zum Verwech— 
ſeln ähnlich gedacht wird. Die Möglichkeit dieſer Verwechſelung des Schutz— 
geiſtes mit dem Schützling wird in den apokalyptiſchen Sendſchreiben nur zur 
Hebung des feierlichen Eindruckes angewandt. 


2) 3. Joh. 9. 10: Eyg 170 errν αiꝗ. «LL 6 prrongwtevwy 
r t 4e 18 0 EntOEyerce jus, did TOULO, ey Fw , no- 
11/1 Ow QUTOU TC S % Fr note, koyots 7102 οZ vu zus. Xt un 
d £7114 TOUTOLS OUTE aur ds E711JE/ELGL TOUS WOE pous, 4 TOUG Bou- 
Loutvous #W4Avueu 40M £4 ThYs Ex#hyoins ExBuakke. Es bedarf keines Bewei— 
ſes , daß Schwegler's Vermuthung, unter Diotrephes ſei der römiſche Biz 
ſchof Victor gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts gemeint (Montanismus 
S. 284), ſehr unglücklich iſt. 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 27 
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ſprung wie Inhalt nach, raͤthſelhafte Brief angehoͤrt, eine aͤhn— 
liche Einzelgewalt in irgend einer Gemeinde rechtmaͤßig beſtanden 
habe; und deßhalb muͤſſen wir die Beweiskraft jenes Briefs fuͤr 
das Feſtſtehen der Episcopalgewalt gegen das Ende des erſten 
Jahrhunderts in Abrede ſtellen. 

Die uͤber den Presbytern erhabene Stellung Eines Biſchofs 
wird deßhalb am fruͤheſten durch die echten Briefe des Ig— 
natius von Antiochien ) bezeugt, unter denen der Brief an 
Polykarp von Smyrna die Stellung des Biſchofs ausdruͤcklich naͤ— 
her beſtimmt, ſo daß wir den Inhalt jenes Amtes ſowohl gegen 
den fruͤheren Zuſtand, als im Verhaͤltniſſe zu der ſpaͤteren Ent— 
wickelung genau abzugraͤnzen im Stande ſind. Im Briefe an die 
Romer Cap. 2 bezeichnet Ignatius ſich ſelbſt als Biſchof, ebenſo 
nennt er im Briefe an die Epheſer Cap. 1 den Oneſimus als de- 
ren Biſchof, im Briefe an den Polykarp, den e210#0705 8x#4yo!rng; 
Suvovatwv, unterſcheidet er denſelben beſtimmt von den 2ge0pvre= 
00 (Cap. 6). Nach dem Brief an den Polyfarp erſcheint der 
Biſchof als Vertreter der Einheit und Ordnung in der Gemeinde ), 
dem namentlich die Sorge fuͤr die Wittwen, fuͤr haͤufigere Ver— 
ſammlungen und fuͤr die Gemeindekaſſe anempfohlen wird. Die 
Anweiſungen fuͤr die Seelſorge beziehen ſich auf die Gemeinde— 
glieder, welche Sklaven ſind, und auf die, welche im Eheſtande 
leben. Waͤhrend alſo die Geſchaͤfte des Biſchofs deutlich genug 
im Sinne der #v3e027015 bezeichnet ſind, das heißt, die eigentliche 


— 


1) Ich halte die von Cureton in ſyriſcher Ueberſetzung veröffentlichten 
Briefe an Polpkarp, an die Epheſer und an die Römer, deren griechiſcher Text 
von Bunſen (die drei echten und die vier unechten Briefe des Ign. von Ant. 
Hamb. 1847) hergeſtellt iſt, jedenfalls fur die Grundlage der bisher bekannten 
ſieben Briefe, und habe keinen genügenden Grund, ihre Echtheit zu bezweifeln. 
Für einen Auszug aus denſelben kann ich die drei e Briefe nicht halten, 
weil deren Zuſammenhang logiſcher iſt, als der der längeren Recenſton, wenn 
auch Bu nſen's Herſtellung des Textes nicht immer gelungen iſt. Außerdem 
liegt für mich ein Hauptbeweis für Bunſen's Hypotheſe darin, daß der Brief 
des Polykarp an die Philipper, der in ſeiner jetzigen Geſtalt mit den ſieben 
des Ignatius auf das engſte zuſammengehört, ebenfalls nachweislich interpolirt 
iſt, und daß dieſe Interpolationen die deutlichſte Uebereinſtimmung mit ſolchen 


Abſchnitten tragen, welche in den Briefen des Ignatius interpolirt ſind. S. un— 
ten den Anhang. | 
2) Cap. 1: Tis e&vwoewos POOvnige, us o dνo. Cap. 4: 


Mud &vev yvwuns cov yivtod%, unde Ou Gyev HEOU yuWuns Th NQKOOE: 
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Disciplin thm anvertraut iſt, wird nicht mit einem Worte darauf 
hingedeutet, daß der Biſchof vorzugsweiſe das Lehrgeſchaft auszu— 
uͤben habe, oder gar, daß er der Vertreter einer beſtimmten Lehr— 
weiſe ſei. Hierauf muß man um ſo mehr achten, als der Schrei— 
ber auf Verbreiter abweichender Lehre hinweiſet, jedoch keineswe— 
ges merken laſt, daß dem Biſchofe eine beſtimmte Stellung gegen 
ſolche Menſchen angewieſen und vorgezeichnet ſei, ſondern denſel— 
ben nur zur Geduld und Standhaftigkeit ermahnt). In dem 
Bilde vom Amte des Biſchofs, welches dieſer Brief entwirft, fehlt 
alſo gerade der Punkt, welcher der gewoͤhnlichen Vorſtellung gemaͤß 
der eigentliche Inhalt jenes Amtes ſein ſoll, der jedoch, wie wir 
ſehen werden, erſt in ſpaͤterer Zeit beſtimmt fixirt werden konnte. 
Die Gegenſaͤtze, mit denen der Episcopat nach den Andeutungen 
des Briefes zu kaͤmpfen hatte, ſind ganz anderer Art, als eine 
ausgebildete Irrlehre; ſie beruͤhren vielmehr noch die einfache 
Stellung des Gemeindeamtes ſelbſt. Es handelt ſich noch darum, 
daß das Anſehen des Biſchofs als Gemeindebeamten durch die 
Verehrung eines Asketen beeintraͤchtigt, und durch Schließung von 
Ehen ohne ſeine Zuſtimmung verletzt wurde?), und hiegegen will 
Ignatius das Recht des Biſchofs gewahrt wiſſen. Dieſe Verhaͤlt— 


niſſe, welche beweiſen, daß das Gemeindeamt noch gar nicht aus⸗ 


ſchließlich feſtſtand, koͤnnen nur in der Zeit noch ſtattgefunden ha— 
ben, welcher die Briefe des Ignatius angehoͤren wollen, im An— 
fang des zweiten Jahrhunderts. Waͤre der Inhalt der drei von 
uns anerkannten Briefe nur ein Auszug aus dem Texte der ſie— 
ben, welche nothwendig juͤnger ſind, als die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, ſo koͤnnten derartige Faͤlle gar nicht mehr zur 
Sprache kommen. Die Zurechtweiſung des Asketen in unſerem 


— — 


1 Cap. 3: Of dJozouyres KELontOTOL ELVCGL ⁰ £18000: 0n0znloby- 
TEG Un OE Karen ooawory. e dd O, Os Ezuwy TV; 1TOUEY OS. Me- 
y «Lou eo & $4y700 10 Of0e0 fu #01 „1 M&ot Oz evex& VY£0U 
nNayta UNOUEVEL HUGS get, Iva va aoros ud vnoutts? 


2) Cap. 5 : Ling q, & 4 U 1e gs TH 1 1 
rod xvo lo, & danuygoly uevetw. *I'ay #KvynoutAat, Enwkelo, Kai E, 
yvwOoIYn nAtov TOU £7120%0710V, eqIagrar, Tigenes 0s Tois yauoror xat 
76s Y EWOUNEVHS , LET Yvw us 100 ene. 11Y νοονι ον,dᷓ; t, 
we 6 yauos 1 #ara TOY HEOV, 4 un RG enihuuicy. Tama ts tw 
unv Seo yivEodGw, 
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Brief beruͤhrt ſich ſehr nahe mit einer Stelle des Briefs des roͤ— 
miſchen Clemens an die Corinther, welche unter den Verpflichtun— 
gen der Gemeindeglieder zu gegenſeitiger Unterordnung den Aske— 
ten folgendes empfiehlt: 6 a@yv0g E T1 Ong! ph Khatoveveogu, 
eit Ott Steig Eorw 6 Entyognymv AUIM THY EYHQUTELGY 
(Cap. 38). Wenn man bedenkt, daß Clemens dieſe Gemeindezu— 
ſtande in dem Sinne beſpricht, um das richtige Verhaͤltniß zwi— 
ſchen der corinthiſchen Gemeinde und ihren Vorſtehern wiederher— 
zuſtellen, ſo kann man nicht umhin, bei der geruͤgten Anmaßung 
von Asketen auch an Mißachtung des Klerus zu denken. Ebenſo 
laͤßt auch der Zweifel an der Pflicht, die Ehe nur mit Zuſtim— 
mung des Biſchofs zu ſchließen, auf eine fruͤhe Zeit rathen, wenn 
anders das Zeugniß Tertullian's ') fur das Feſtſtehen jener Sitte 
auch auf eine laͤngere Zeit vor ihm zuruͤckzubeziehen iſt. Dieſen 
Schluͤſſen auf eine verhaͤltnißmaͤßig fruͤhe Situation des Biſchofs— 
amtes, wie es im Briefe des Ignatius gezeichnet iſt, widerſpricht 
auch nicht die Art, in welcher das Verhaͤltniß des Biſchofs zu 
Gott bezeichnet wird. Dem oberflaͤchlichen Anblick erſcheint aller— 
dings die Behauptung, daß nur die mit Erlaubniß des Biſchofs 
geſchloſſene Ehe Kara 96% ſei, in dem Sinne, als ob damit der 
Biſchof als Stellvertreter Gottes und als Inhaber des goͤttlichen 
Geiſtes und Willens dargeſtellt wuͤrde. Demnach wuͤrde ein Un— 
terſchied zwiſchen den Anſichten uͤber den Episcopat in den beiden 
ſtreitigen Recenſionen nicht vorliegen, da der angegebene Begriff 
in den nicht dem kuͤrzeren ſyriſchen Texte angehoͤrigen Parthieen 
der ſieben Briefe deutlich genug vorherrſcht 29. Daß jedoch die 
Formel #>7@ He0y nicht in dieſem Sinne zu verſtehen ſet, beweiſt 
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1) De monogamia 11: Qualis es, id matrimonium ecundum) postu- 


lans, quod eis, a quibus postulas, non licet habere, ab episcopo monogamo, 


a presbyleris et diaconis eiusdem sacramenti? 


2) Ad Polyc. S: Tocivers His £unooovtev exyhnoicug, 669 yy wunv 
BEOU ZEXTHUEY OS: Ad Eph. 3. 4: Ons o οσοNeοοαjEs T1 vr 100 JEOU. 
#01 Yao Ing00s XO rs tod 1 5 YV Ou , s X&l O ENOzOn ou 
11000 Xgeorov yvwun EOiv. Oy ee uu OUyTQtyEw 1H TOU nm 
J0#6N0v /vOUNn. Ihid. 6: Ide, „% NMEUNEL 0 oixoJeongrns tig Idi 
oro u, ourws Ot ugg c dee a oh Q&UIOY TOY nAEunwanyta. 
1% Oo eniozonoy dihov, Gs ws abr 207 #vgioy det ngosBlenty, 
Ad Magnes 6: TIgoz&&yutyou tou Eniozonouv eg tone F800, 
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der erlauternde Zuſatz: nur ei; ry Jeo0 yiveog::, Hienach 
iſt die durch den Biſchof geſchloſſene Ehe nur darum Gott gemaͤß, 
weil die Ehre Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Ge— 
meinde durch den Biſchof verlangt, nicht aber, weil Gott durch 
die Perſon des Biſchofs eine beſondere Einwirkung auf die durch 
jenen geſchloſſene Ehe ausuͤbt. Auch die anderen aͤhnlichen Aeu— 
ßerungen in dem Briefe enthalten nichts mehr, als daß der Bi— 
ſchof Vertreter und Erhalter der Einheit und Ordnung in der 
Gemeinde, und daß dieſe von Gott gewollt iſt. In dieſem 
Sinne wird die Gemeinde von Smyrna ermahnt: 7G 8710x070 
ngOgeyere, Wa ua 0 geg vitiv. aviryvyoy £m IOV VNOTROOO= 
Wevwov TW Entwzonm, ngeofuregots, Ornzovorg Hat wer” dt pou 
ro wegog yevorro oyety ev Jem (Gap. 6). Dieſer Satz ſtellt ja 
nicht, wie Stellen der langeren Recenſion ), den dem Biſchof ge- 
leiſteten Gehorſam als einen ſolchen dar, der mittelbar Gott oder 
Chriſtus geleiſtet ſei, ſondern als eine ſittliche Pflicht, welche von 
Gott belohnt werden wuͤrde. Demgemaͤß wird auch Polykarp an— 
geredet: nos avev yvwun; gov yweo9 (Cap. 4); als Grund 
fur dieſe Anforderung an die Gemeinde wird aber kein den unten 
angefuͤhrten Stellen entſprechender Satz von der durch den Bi— 
ſchof vermittelten Wirkſamkeit Gottes hinzugefuͤgt, ſondern nur 
die Bedingung: unde ov arev 9Yeo0 yvOuncs TL 104608, Der 
Brief an Polykarp bietet alſo keinesweges die dogmatiſche 
Faſſung des Begriffs vom Episcopat dar, auf deſſen Einſcharfung 
es in den uͤberarbeiteten Briefen des Ignatius ankommt. Viel— 
mehr liegt der Standpunkt jenes Briefes dem des Clemens im Brief 
an die Corinther auffallend nahe. Denn wenn wir davon abſe— 
hen, daß Clemens noch keinen eigentlichen Biſchof kennt, ſo geht 
ſein Zweck dahin, zu beweiſen, daß eine Gliederung in der Ge— 
meinde nothwendig, und daß der Stand der Presbytern, welchen 
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1) Ad Magnes. 3: Die ſich dem Biſchof unterwerfen, unterwerfen ſich 
0 QUT, An 10 1 TQL Ii Nptotov, 10 naytwy enwoxzong Els 
TLUHNY % EzEiyou TO0U HEL ouvtos 2 e og jugs noeoy EtOtLY 
£n axoVey *, unOEuiav VNOXQLOW ENEL o Gre 10% EniOuonoy TOU- 
ro TOY BLELOUEY Ov NAGY Tis, GALG 10V KOgKtoy naeguhoytl, erg, TG 08 
10 õο,j. OU TOOS og xa 0 40y0s, d 20098 9e, TOY TG #ZOUPLE el do- 
r. Ad Trallian. 2: Ora 1% E£7110&01@ UNOTKOAGEOVE ws Ty0gU Xg0th, 
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die Gemeinde Gehorſam zu leiſten habe, eine von Gott gewollte 
Inſtitution ſei, deren Verletzung direkt als Suͤnde bezeichnet 
wird!). Nach den Beſtimmungen des Clemens und Ignatius iſt 
alſo die Unterordnung der Gemeinde unter den Klerus eine \1tt- 
liche Nothwendigkeit, aber nicht, wie in den Briefen des falſchen 
Ignatius, eine dogmatiſche. So nahe daher Ignatius in die— 
ſer Beziehung dem Clemens ſteht, ſo wenig entſpricht die von ihm 
angedeutete Stellung des Biſchofs noch in einem anderen Punkte 
dem ſpaͤter uͤblichen Begriff. In den Briefen fehlt nicht nur jede 
Anſpielung darauf, daß der Episcopat als Fortſetzung der apo— 
ſtoliſchen Gewalt anzuſehen ſei, ſondern die eine Aeußerung, in 
welcher Ignatius an die Apoſtel erinnert, ſchließt direkt die Moͤg— 
lichkeit aus, daß er ſich als Inhaber apoſtoliſcher Machtvollkom— 
menheit angeſehen habe. Er ſchreibt an die Roͤmer, Cap. 4: 
AtT@vevorrte TOV #vgtovy ö nèo En, Iva 01G TOY OOYUavOY TOU= 
roy (die wilden Thiere) 98% Jvors evoedw. Ovy ws Tlergos 
r, lade Oraruooounue valve Evxervor GnOoTtOhO0t, & e 
TOG* Exeivor Ehevdegor, gyw O8 vEyor voy 00nhog, ANI Eav na- 
Ho, aneleviegog [yoov, vat avaoryoonuut EV GUT EhEVDEROG ?), 
Ebenſo klar, als in dieſen Worten ein beſonderer Vorzug der 
apoſtoliſchen Stellung anerkannt iſt, beweiſt die Hervorhebung des 
Gegenſatzes der rein perſoͤnlichen Qualitaͤten, daß Ignatius nicht 
daran dachte, ſein Amt als Fortſetzung des apoſtoliſchen geltend 
zu machen. 

Indem wir nun zur Beantwortung der Frage uͤbergehen, aus 
welchen Motiven und unter welchen Bedingungen das Amt des 
uͤber die Presbytern erhabenen Biſchofs entſtand, ſo muͤſſen wir zu— 
nachſt feſthalten, daß die echten Briefe des Ignatius am Anfange 
des zweiten Jahrhunderts den Episcopat ausſchließlich als Gemein— 
deamt darſtellen, und das Verhaͤltniß der Gemeinde zu demſelben 
nicht anders beſtimmen, als der roͤmiſche Clemens dasjenige einer 
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1) Clem. Rom. ad Corinth, cap. 40 — 44. Am Schluß lautet es: 

, 3 \ c * » \ \ 5 5 F 
Aucgrice ov Uutzon nuiv EGTCL, EY TOUS WUEUNTOS KaAL OOLWS TQOSEVEY= 
X0yiQtgs 14 JO0K Ths ENLOKONNS ENOBUAWUEY. 


2) Uebrigens beweiſt dieſe Stelle, daß Ignatius Sklave war. Vgl. 
Bunſen a. a. O. S. 58, 
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Gemeinde zu ihrem Presbyterium ohne Biſchof dargeſtellt hatte. 
Da Ignatius noch keinesweges die kirchliche Bedeutung des 
Episcopates und die dogmatiſche Faſſung dieſes Amtes als 
Fortſetzung des Apoſtolates vertritt, ſo kann die Entſtehung dieſes 
kirchlichen Amtes nicht jenſeits der Zeit des Ignatius liegen. 
Hiedurch iſt das beſtimmteſte Vorurtheil gegen die Einſetzung des 
Episcopates in jenem Sinne durch die Apoſtel begruͤndet. Und 
daſſelbe richtet ſich namentlich auch gegen den Verſuch Rothe's, 
jene Thatſache zu beweiſen, weil die Anerkennung der Echtheit 
der ſieben ignatianiſchen Briefe fuͤr jenen Gelehrten das Haupt— 
motiv war, die Gruͤndung des Episcopates ſchon bei den Apoſteln 
zu ſuchen. Unſere Anſicht wird dagegen durch die Beobachtung 
verſtaͤrkt, daß noch Schriften aus der Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts, wie der Hirt des Hermas und der Brief des Polykarp 
an die Philipper nur den urſpruͤnglichen Unterſchied zwiſchen 
Presbytern und Diakonen ohne Erwaͤhnung eines beſonderen Bi— 
ſchofs andeuten. Denn wenn auch neben dieſer Anſchauung ſeit 
Ignatius die Unterſcheidung der drei Stufen, des Biſchofs, der 
Presbytern und der Diakonen hergegangen und, nach dem Erfolg 
zu ſchließen, weitere Ausbreitung gewonnen haben muß, ſo iſt doch 
anzunehmen, daß die ſchon von den Apoſteln vorgenommene Son— 
derung des Biſchofs von den Presbytern, in welchem Sinne le 
auch vorgenommen worden ſein mag, eine ſo ſpaͤte Nachwirkung 
der urſpruͤnglichen Anſchauung, wie ſie in den genannten Schrif— 
ten vorliegt, und wie ſie in noch ſpaͤteren Schriften weiterhin 
nachgewieſen werden wird, unmoͤglich haͤtte uͤbrig laſſen koͤnnen. 
Dazu kommt ferner, daß die Zeugniſſe, welche Rothe) zum 
Beweiſe ſeines Satzes anfuͤhrt, daß die Apoſtel den Episcopat 
als das kirchliche Amt angeordnet haͤtten, nicht mit voller Ueber— 
zeugungskraft zu jenem Zwecke haben verwendet werden koͤnnen. 
Obgleich dieſelben ſchon von Baur die richtige Beurtheilung er— 
fahren haben 2), ſo erfordert die bisher von uns durchgefuͤhrte 
Ruͤckſicht auf die Unterſuchung Rothe's, daß wir auch dieſen 
1) A. a. O. S. 354—392. 
2) Urſpr. des Episcopats, S. 41—61. 
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Punkt wenigſtens in der Kuͤrze beruͤhren. Das erſte Argument 
Rothe's iſt eine Stelle der Schrift de rebaptismate , welche zu 
den Werken Cyprian's gezaͤhlt wird, jedoch nicht ihm, ſondern 
wahrſcheinlich einem nordafrikaniſchen Moͤnche Urſicinus ange— 
hoͤrt ). Sie lautet: Est autem adulterini huius, imo internecini 
baptismalis, si quis alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem 
ipsis haereticis, propter hunc eundem errorem conſictus liber, 
qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo libro contra omnes 
scripturas et de peccalo proprio conſitentem invenies Christum, 
qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis bap— 
lisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum. Item 
cum baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evan— 
gelio nullo est scriplum. Et post tanta tempora Petrum et Pau- 
lum post collationem evangelit in lerusalem et mutuam alterca- 
tionem et rerum agendarum dispositionem, posfremo in urbe, 
quasi lunc primum, *vtcem $902 esse cognilos. Wenn man auch 
ganz abſieht von dem offenbar apokryphiſchen Urſprung und von 
dem verdaͤchtigen Inhalt dieſer Predigt des Paulus, ſo beruͤhrt 
ſie die uns vorliegende Frage uͤber die Gruͤndung des Episcopates 
auch nach Rot he's Anſicht nur indirekt, indem ſte auf die jenen 
Schritt vorbereitende Einigung der Partheifuͤhrer Petrus und Pau— 
lus hindeuten ſoll. Man kann ſich jedoch leicht davon uͤberzeugen, 
daß die vorliegende Stelle nichts davon enthaͤlt, daß „Paulus zu 
Rom kurz vor ſeinem Tode bei jenem Zuſammentreffen mit Petrus 
dieſem ſeine Lehre zur Pruͤfung vorgelegt und eine Erklaͤrung ſeiner 
Billigung erhalten habe“. Die „Predigt des Paulus“ hat nur 
dies erzaͤhlt, daß Petrus und Paulus ſich erſt in Rom kennen ge— 
lernt haben und indem der Berichterſtatter dies angiebt, ſchiebt er 
zugleich die Erwaͤhnung der jener Notiz widerſprechenden fruͤheren 
Begegnungen beider Maͤnner in Jeruſalem (Gal. 2) ein, um die 
Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift in's Licht zu ſetzen. Wenn man 
nun auch annimmt, daß die beiden Apoſtel gegen das Ende ihres 
Lebens in Rom wiederum zuſammengetroffen ſeien 2), ſo iſt es 


1) Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 365. Vgl. Credner, Beitr. zur 
Einl. ins N. T. I, S. 360 f. 


2) Was übrigens keinesweges ſicher geſtellt iſt. Nichts deſto weniger 
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nichts mehr, als eine Vermuthung ohne genuͤgenden Grund, wenn 
Rothe ſv ſchließt, „daß doch einerſeits eine Reiſe des Petrus 
nach Rom unter den damaligen Verhaͤltniſſen nur dann begreiflich 
erſcheint, wenn ſie durch einen ganz beſtimmten Zweck motivirt 
wurde, andererſeits aber die damaligen Verhaͤltniſſe der Chriſten— 
heit ihre beſonders einflußreichen Fuͤhrer ſehr natuͤrlich zu einem 
Zuſammenwirken nach einem beſtimmt verabredeten Plane und 
Grundſatze auffordern mußten“. Wenn alſo durch dies Zeugniß 
nicht einmal eine Uebereinkunft der Partheifuͤhrer ſicher geſtellt iſt, 
ſo faͤllt jede Beziehung deſſelben zu der Frage uͤber den Urſprung 
des Episcopates hinweg. Das zweite Argument findet Rothe 
in folgender Erzaͤhlung des Euſebius (III, 11); Mera r1v Ta- 
zwov uagruglay ual THY GutIKE YEVOUENNY KwOOw The  Tegou= 
ou) nu, 10Y0G #GTEYEL, TOY ,] TOY LOU #UOLOV αẽ 
9y tov TOvg EMGETL TH) BW LEWMOUEVOUG ENL TRVOTO NUVTUYOJEV GUY = 
ee aug TOI, no0g YEVOUG KUTH OKOKK TOD Kuplov' NEVOUG 
yao xat TOVTWY NE aav EMGETL TOTE TY) Bw Bovary TE od 
TOVG NUVTAG NEOL TOVD THIVE YOU Ths [axwBov Orndoyhs entxot= 
Vat 4&LOV OL GAO a #4 On UND WING YYWUNS TOVG ndrtrag Tu— 
uewva Toy Tov Kong, ov #at 1 TOD EURYYERIOU WYNLOVEVEL 
youph, TOD The avrogr nuaguriac Jgovou afov Elvar 00K uno, 
avewiov, WOYeE ον¶̃, YEYOVOTE TOV wth, Tov yao IK).conav 
ade por rod *"[wonp vnugyer, Hynoinnog torogst, Man wird 
es mit Rothe wahrſcheinlich finden, daß Euſebins dieſe von ihm 
als Sage mitgetheilte Erzaͤhlung dem Hegeſippus verdankt, deſſen 
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glaube ich nicht daran zweifeln zu dürfen, daß auch Petrus, wie Paulus in 
Rom ſein Ende gefunden hat, obgleich nicht behauptet werden darf, daß es zu 
derſelben Zeit geſchehen ſei. Die Art, wie der röm. Clemens (Cap. 5) den 
Corinthern gegenüber von dem Märtyrertode beider Apoſtel ſpricht, ohne den 
Ort ihres Todes zu nennen, zeugt, da es feſtſteht, daß Paulus in Rom endete, 
indirekt dafür, daß Clemens auch für Petrus keinen anderen Ort im Auge hatte. 
Ebenſo bedeutſam iſt, daß Ignatius in dem echten Brief an die Römer (Cap. 4), 
beim Ausdruck ſeiner Sehnſucht, in Rom als Maͤrtyrer zu ſterben, ſeine Auk— 
torität über die romiſhe Gemeinde mit der des Petrus und Paulus vergleicht. 
Dies hat nur Sinn, wenn beide Apoſtel in Rom in derſelben Situation wa— 
ren, welcher Ignatius ebendaſelbſt entgegenging. Auf dieſe älteſten Zeugniſſe 
findet jedenfalls der Kanon keine Anwendung, um deſſen willen Baur die ſpä— 
teren Ausſagen über Petrus Aufenthalt in Rom als unglaublich verwirft, weil 
nämlich in ihnen das Intereſſe der Verſohnung der Pauliner und Petriner her— 
vortrete (Paulus, S. 232 ff.). 
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Fragment bei Euſ. IV, 22 dieſelbe Thatſache in kuͤrzeren Worten 
enthalt '). Sofern nun jene Sage auf das Vorhandenſein des 
Biſchofamtes in Jeruſalem zur apoſtoliſchen Zeit hinweiſt, greift 
ſie allerdings in unſere Unterſuchung uͤber den Urſprung des Epis— 
copates ein, Rothe haͤlt ſich jedoch nicht an den Wortlaut der 
Erzaͤhlung, ſondern iſt der Meinung, „es laͤge gewiß ſehr nahe, 
einem ſolchen Convent der Apoſtel und apoſtoliſchen Maͤnner 
einen noch weiter gehenden Zweck neben dem von Euſebius an— 
gegebenen zuzuſchreiben. Dann ſei aber die natuͤrlichſte An— 
nahme, der eigentliche Zweck der Verſammlung ſei geweſen, in 
Beziehung auf die durch aͤußere Umſtaͤnde unaufſchiebbares Be— 
duͤrfniß gewordene Gruͤndung einer Kirche und Einfuͤhrung ei— 
ner Kirchenverfaſſung, Maaßregeln zu berathen und Veranſtal— 
tungen zu treffen. Dies ſei um ſo wahrſcheinlicher, weil die— 
ſer Convent auch einen Biſchof beſtellt haben ſoll, und zwar gerade 
denjenigen Mann, den man mit Grund fuͤr den erſten eigentli— 
chen Biſchof von Jeruſalem zu halten habe.“ Der Augenſchein 
lehrt, daß gerade alles dies nicht von Euſebius erzaͤhlt iſt. Viel— 
mehr ſetzt die Darſtellung des Euſebius, noch deutlicher die des 
Hegeſipp, voraus, daß ſchon Jacobus Biſchof geweſen ſei. Der 
Urſprung des Episcopates wuͤrde alſo nach dieſem Zeugniſſe ho- 
her hinauf zu datiren ſein, als Rothe meint. Wenn nun freilich 
die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Thatſache im Allgemeinen zu bezwei— 
feln iſt, ſo widerſpricht doch Rothe's Auffaſſung der euſebiani— 
ſchen Erzaͤhlung, daß Symeon der erſte Biſchof geweſen ſei, ge— 
rade dem Wortlaute der zu Grunde liegenden Notiz Hegeſipp's. 
Als drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff? 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenaͤus, welches folgendermaßen 
lautet: Ot raic ge e TOY οõ,j? U Oy OLGTLUEEOL 
nagyz0khovantorteg LOuot, TOY #1 gt VERV NOOOPOOKY EV TH HUT 
Oiafhrn ungeororevaut war T6 Malnyiov t mgoprhtOD . r. J. 
Indem dieſe Stelle ſpatere Anordnungen der Apoſtel von fruͤheren 
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unterſcheidet, ſo poſtulirt Rothe einen auch dem Sinne des 
Schreibers voͤllig bewußten Scheidungsgrund. „Fragt man nun, 
wo dieſe die apoſtoliſche Zeit in zwei eigenthuͤmlich verſchiedene 
Perioden abſcheidende Grenzlinie laufe, ſo gibt es ja innerhalb 
jenes ganzen Zeitabſchnitts nur Eine wirklich Epoche machende 
Begebenheit, die Stiftung der eigentlich ſo zu nennenden chriſt— 
lichen Kirche. Und im unmittelbaren Gefolge derſelben muß— 
ten zahlreiche neue apoſtoliſche Je, ins Leben treten“. Dieſe 
Deutung ſetzt aber nur das zu Beweiſende als ſicher voraus. 
Wenn es ſchon nicht ganz feſtſteht, daß die nochrat und devregaur 
0raraSers gerade nach dem Zeitunterſchiede auseinandergetreten 
ſind, ſo iſt ja die Thatſache, daß innerhalb der apoſtoliſchen Zeit 
die Einſetzung des Episcopates ſo beſtimmt Epoche machte, zu— 
naͤchſt nur eine Vermuthung, eine zu Gunſten der Echtheit der ſie— 
ben ignatianiſchen Briefe geſtellte Forderung, welche weder durch 
die beiden erſten Beweiſe direkt beſtaͤtigt iſt, noch aus dem ange— 
gebenen Inhalt der ac re, Iruraters ſich erſchließen laͤßt. Die 
Errichtung einer neuen Opferanſtalt durch Chriſtus kann nicht un— 
mittelbar Gegenſtand jener apoſtoliſchen Anordnung geweſen ſein, 
ſondern nur eine mittelbar auf jene ſich beziehende Notiz. Welches 
dieſe Beziehung aber geweſen ſei, laͤßt ſich natuͤrlich nicht errathen, 
alſo auch Nichts feſtſtellen uͤber den eigentlichen Inhalt, wie uͤber den 
Unterſcheidungsgrund der ſpaͤteren Anordnungen von den fruͤheren. 
Die vierte Beweisſtelle, welche Rothe dem Brief des roͤmiſchen 
Clemens entlehnt, iſt von uns ſchon in ihrem richtigen Sinne an— 
gewendet worden). Es kommt alſo darauf an, nachzuweiſen, 
daß Rothe's Deutung derſelben nicht moͤglich iſt. Die Worte 
lauten im 44ſten Capitel: xa! ot &4ngorokor Eyvwony Ott TOD 
xvorov mHuwv 'Thoov Nowrov, Ort Egg EoLUL Ent TOD OVOURTOG 
Thc gntwozonnc. dic Tavrny ovy tThYv witlay ngoyroow Ely. 
QOTEG TERELUY HOTEGTI,OV TOUG NOOELWNWEVOUG (Presbytern und 
Diakonen) xa! ueratv Entvouny edwinow, Onmwg g vo- 
wow οννο,ůƷ²αονννιν Eregot OeJoriunouevor α ον THY LETOVOYUGY 
aur. Den Sinn des letzten Satzes giebt Rothe ſo wieder: 
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1) S. oben S. 370 f. 
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„Nachmals haben die Apoſtel die teſtamentariſche Verfuͤgung ge— 
troffen, daß wenn ſie (die Apoſtel) geſtorben waͤren, andere be— 
waͤhrte Maͤnner in ihrem (der Apoſtel) Amte ſuccediren ſollten“. 
Dieſes waͤren aber die Biſchoͤfe, auf welche die apoſtoliſche 
Machtvollkommenheit von den Apoſteln ſelbſt uͤbertragen ſein 
ſoll. Wenn dieſe Auslegung dem Zuſammenhang des Textes 
entſpraͤche, ſo naͤherte ſich dieſe Stelle allerdings dem von Ro— 
the angeſtrebten Reſultat, ohne jedoch daſſelbe vollſtaͤndig aus— 
zudruͤcken. Denn als Inhalt der Xe-rovoy:@ der Apoſtel und 
Biſchoͤfe ware in dieſer Stelle nur das Recht zu verſtehen, 
Presbytern einzuſetzen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr— 
und Disciplinargewalt von den Apoſteln an die ZBiſchoͤfe, alſo die 
Hauptſache, auf deren Feſtſtellung es Rothe ankommt, muͤßte den— 
noch nur aus der Analogie errathen werden. Bei der Pruͤfung 
ſeiner Auslegung iſt es von geringer Bedeutung, daß er dem ziem— 
lich unerklaͤrlichen Worte 2 die Bedeutung der teſtamenta- 
riſchen Verfuͤgung beilegt ), die Entſcheidung beruht vielmehr 
darauf, ob im Worte #o:uxYo0ty die ngoergyuevor, d. h. die von 
den Apoſteln eingeſetzten Beamten, oder die Apoſtel ſelbſt als das 
grammatiſche Subjekt zu ergaͤnzen ſind. Rothe lehnt die erſtere 
Moͤglichkeit mit dem Bemerken ab, es verſtaͤnde ſich von ſelbſt, 
daß die Nachfolger der erſten Gemeindebeamten wieder bewaͤhrte 
Maͤnner ſein ſollten, und entſcheidet ſich dafuͤr, daß es ſich um 
Nachfolger der Apoſtel gehandelt habe, da im folgenden Satze 
ſolche Presbytern unterſchieden wuͤrden, welche von den Apoſteln, 
und ſolche, die von Sreο⁰ν ENKOYLLLOL ade eingeſetzt waͤren. 
Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verſtand ſich gar nicht von 
ſelbſt, vielmehr geht aus dem Anfang des Capitels hervor, daß 
die Anordnungen, deren Inhalt alſo ſtreitig iſt, von den Apoſteln 
waͤren getroffen worden in der Vorausſicht, ore &ges ora Ent 
ro 0Y0unrog ths entoxonns, Wenn alſo das Gemeindeamt in 
Frage geſtellt war, ſo muͤſſen die Anordnungen dieſes Amt, und 
nicht das der Apoſtel betroffen haben, und zwar muͤſſen dieſelben 
die Frage beruͤhrt oder entſchieden haben, wie es, nach dem Aus— 
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ſterben der erſten von den Apoſteln eingeſetzten, und deßhalb un— 
angetaſteten Generation von Beamten, mit dem Amte ſelbſt gehal— 
ten werden ſollte. Die Entſcheidung muß alſo in erſter Reihe 
die Fortdauer des Amtes nach dem Verſchwinden der erſten Ge— 
neration ſeiner Traͤger, in zweiter Reihe erſt die Frage betroffen 
haben, wer der zweiten Generation das Amt verleihen ſollte. Das 
letztere haͤlt Rothe mit Unrecht fuͤr den einzigen Gegenſtand des 
Streites und der apoſtoliſchen Verfuͤgung. Aber wenn auch durch 
die Gegenuͤberſtellung der Apoſtel und der Eregoe 8430yruor av- 
does es den Anſchein gewinnt, als koͤnnten unter den letzteren 
nur eigentliche Nachfolger der Apoſtel verſtanden werden, und als 
muͤßte von deren Einſetzung vorher die Rede geweſen ſein, ſo 
zeigt einerſeits die gebotene Zuſtimmung der Gemeinde zu der 
von den e4k0y1uor avdge; zu treffenden Wahl, daß dieſelben den 
Apoſteln gar nicht gleich geſtellt werden, andererſeits zwingt der 
Anfang des Capitels, die Streitfrage, deren Entſcheidung von den 
Apoſteln ausgegangen ſein ſoll, auf dem Gebiete des Gemeindeam— 
tes und nicht auf dem des Apoſtolates zu ſuchen. 

Wenn alſo die abſichtliche Trennung des Episcopates vom 
Presbyteramt weder durch die Apoſtel noch durch irgend welche 
andere Auktoritaͤten bewirkt iſt, ſo kann dieſelbe nur allmaͤhlig 
und nicht uͤberall zu gleicher Zeit vor ſich gegangen ſein. Das 
letztere ſteht ganz feſt dadurch, daß der Hirt des Hermas, welcher 
juͤnger iſt, als die ignatianiſchen Briefe, den Biſchof vom Pres— 
byter nicht trennt, und daß Polykarp, indem er als Biſchof an 
die Gemeinde zu Philippi ſchreibt, in derſelben nur Presbytern 
und Diakonen vorausſetzt. Die andere Annahme, daß die Tren— 
nung beider Aemter ſich nur allmaͤhlig feſtgeſtellt hat, bedarf je— 
doch zu ihrer Sicherſtellung noch des Beweiſes, daß mit den 
aͤlteſten Spuren der Unterſcheidung kein ſpecifiſcher 
Unterſchied zwiſchen Biſchof und Presbyter verbun— 
den ſet, da das Hervorgehen des Biſchofs aus dem Kreiſe der 
Presbytern unter der Bedingung, daß derſelbe ebenſo gut wieder 
mit ihnen zuſammengefaßt, wie von ihnen unterſchieden werden 
konnte, nur bei dem Bewußtſein eines blos relativen Unterſchiedes 
gedacht werden kann. Den Anforderungen in dieſem Sinn entſpricht 
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der Brief des Ignatius an Polykarp vollkommen. Die in dem- 
ſelben bezeichneten Attribute des Biſchofs ſind keine anderen, als 
welche auch einem Presbytercollegium zukommen muͤſſen, welches 
vor dem Auftreten eines Biſchofs die Gemeinde leitete. Alſo ge— 
rade das aͤlteſte Beiſpiel der Trennung des Biſchofs von den 
Presbytern begruͤndet keine andere Annahme, als daß der Bi— 
ſchof als der erſte unter den Presbytern daſteht, daß er 
daher im urſpruͤnglichen Sinne ebenſo gut wieder zu den Presby— 
tern gerechnet, wie von ihnen unterſchieden werden konnte. Die— 
ſer Sachverhalt, welcher auch von der uͤberwiegenden Mehrzahl 
der proteſtantiſchen Theologen anerkannt wird, hat ferner nicht 
nur das Vorurtheil fuͤr ſich, daß uͤberhaupt Beamtencollegien 
der einheitlichen Leitung beduͤrfen, ohne daß die Aufſtellung eines 
Vorſitzenden gleich mit der Verleihung einer ſpecifiſchen Auktoritaͤt 
verbunden waͤre, ſondern wird auch noch durch andere Erſcheinun— 
gen auf dem Gebiete der chriſtlichen Verfaſſung ſicher geſtellt. Da— 
hin rechnen wir die ausdruͤckliche Zuſammenfaſſung der 
beiden fraglichen Aemter, welche neben der Anerkennung 
ihres Unterſchiedes ſtattfindet, ferner die Nachwirkung des ur- 
ſpruͤnglichen Sprachgebrauches in einer Zeit, wo notoriſch die 
Trennung beider Aemter allgemein guͤltig iſt, endlich Beiſpiele da— 
von, daß Attribute, welche ſpaͤterhin nur dem Biſchof vorbehalten 
ſind, auch noch in ſpaͤterer Zeit theilweiſe in den Haͤnden von 
Presbytern erſcheinen. 

In der erſten Beziehung iſt es vielleicht angemeſſen, noch ein— 
mal auf den Brief des Polykarp an die Philipper zuruͤckzukom— 
men. Dem aͤußeren Augenſchein nach iſt in demſelben eine voͤl— 
lige Ungleichheit in der Lage der Gemeinde in Smyrna und Phi— 
lippi angedeutet, indem jene mit einem Biſchof und einer Mehr— 
zahl von Presbytern verſehen iſt, dieſe dagegen eines Biſcho\s zu 
entbehren ſcheint. Wenn dies richtig iſt, ſo werden wir aus den 
oben beſprochenen Gruͤnden nicht Anſtoß daran nehmen duͤrfen. 
Andererſeits waͤre es aber ebenſo moͤglich, daß Polykarp mit Be— 
wußtſein und Abſicht den ihm wohl bekannten Biſchof von Phi— 
lippi unter den Presbytern jener Gemeinde miteinſchloͤſſe, und 
dieſe Annahme moͤchte ſich empfehlen durch Wegſchaffung der 
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Harte , welche in der Ungleichartigkeit der Verfaſſung zweier Ge- 
meinden liegt, welche doch in engem Verkehr mit einander zu ſte— 
hen ſcheinen. Einen ganz ſicheren Beweis fuͤr die nur relative 
Unterſcheidung der beiden Aemter gewaͤhrt Clemens von Alexan— 
drien, der neben der Unterſcheidung der drei Aemter des Biſchofs, 
des Presbyters und des Diakonus (Paed. III, 12; Strom. VI, 13, 
107) doch nur einen zwiefachen Amtscharakter anerkennt, den der 
Presbytern und der Diakonen ), woraus hervorgeht, daß er dem 
Biſchofe keine ihn vom Presbyter weſentlich unterſcheidende At— 
tribute beilegt, was wir auch noch von anderer Seite her be— 
ſtaͤtigt finden werden. 

Der urſpruͤngliche Sprachgebrauch der Vertauſchung von 
enroxzonog und ngeopuregpog findet ſid) zuvoͤrderſt noch bei 
Irenaͤus. Da derſelbe den Unterſchied beider Aemter ſehr wohl 
kennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Entwickelungsſtufe 
der Verfaſſung repraͤſentirt, auf welcher dem einen Biſchof jeder 
Gemeinde im Gegenſatze gegen die Mehrzahl der Presbytern eine 
ſpecifiſche Dignitaͤt beigelegt wird, ſo weiſt ſein Sprachgebrauch 
auf eine Zeit zuruͤck, in welcher der Biſchof von den Presbytern 
nur beziehungsweiſe unterſchieden wurde, und deßhalb auch wie— 
der unter ihnen befaßt werden konnte. Man vergleiche folgende 
Stellen, adv. haer. III, 2, 2: Cum ad eam iterum traditionem, 
quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in 
ecclesiis custoditur, provocamus eos, adversanlur tradilioni, di- 
centes se non solum presbyleris, sed cliam apostolis exsistentes 
Sapientiores sinceram invenisse veritatem. Cap. 3, 1: Traditio- 
nem itaque apostolorum in toto mundo manileslalam in omni 
ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et ha— 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopt 
in ecclesiis, et successores Corum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliralur, Cap, 3, 2: 
Sed quoniam valde longum est, in hoc tali volumine omnium ec- 
clesiarum enumé rare SUCCCSSIONCS, maximae et anliquissimae et 
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der Brief des Ignatius an Polykarp vollkommen. Die in dem— 
ſelben bezeichneten Attribute des Biſchofs ſind keine anderen, als 
welche auch einem Presbytercollegium zukommen muͤſſen, welches 
vor dem Auftreten eines Biſchofs die Gemeinde leitete. Alſo ge— 
rade das aͤlteſte Beiſpiel der Trennung des Biſchofs von den 
Presbytern begruͤndet keine andere Annahme, als daß der Bi— 
ſchof als der erſte unter den Presbytern daſteht, daß er 
daher im urſpruͤnglichen Sinne ebenſo gut wieder zu den Presby— 
tern gerechnet, wie von ihnen unterſchieden werden konnte. Die— 
ſer Sachverhalt, welcher auch von der uͤberwiegenden Mehrzahl 
der proteſtantiſchen Theologen anerkannt wird, hat ferner nicht 
nur das Vorurtheil fuͤr ſich, daß uͤberhaupt Beamtencollegien 
der einheitlichen Leitung beduͤrfen, ohne daß die Aufſtellung eines 
Vorſitzenden gleich mit der Verleihung einer ſpecifiſchen Auktoritaͤt 
verbunden waͤre, ſondern wird auch noch durch andere Erſcheinun— 
gen auf dem Gebiete der chriſtlichen Verfaſſung ſicher geſtellt. Da— 
hin rechnen wir die ausdruͤckliche Zuſammenfaſſung der 
beiden fraglichen Aemter, welche neben der Anerkennung 
ihres Unterſchiedes ſtattftndet, ferner die Nachwirkung des ur- 
ſpruͤnglichen Sprachgebrauches in einer Zeit, wo notoriſch die 
Trennung beider Aemter allgemein guͤltig iſt, endlich Beiſpiele da— 
von, daß Attribute, welche ſpaͤterhin nur dem Biſchof vorbehalten 
ſind, auch noch in ſpaͤterer Zeit theilweiſe in den Haͤnden von 
Presbytern erſcheinen. 

In der erſten Beziehung iſt es vielleicht angemeſſen, noch ein— 
mal auf den Brief des Polykarp an die Philipper zuruͤckzukom— 
men. Dem aͤußeren Augenſchein nach iſt in demſelben eine voͤl— 
lige Ungleichheit in der Lage der Gemeinde in Smyrna und Phi— 
lippi angedeutet, indem jene mit einem Biſchof und einer Mehr— 
zahl von Presbytern verſehen 1ſt, dieſe dagegen eines Biſchoſs zu 
entbehren ſcheint. Wenn dies richtig iſt, ſo werden wir aus den 
oben beſprochenen Gruͤnden nicht Anſtoß daran nehmen duͤrfen. 
Andererſeits waͤre es aber ebenſo moͤglich, daß Polykarp mit Be— 
wußtſein und Abſicht den ihm wohl bekannten Biſchof von Phi— 
lippi unter den Presbytern jener Gemeinde miteinſchloͤſſe, und 
dieſe Annahme moͤchte ſich empfehlen durch Wegſchaffung der 
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Harte , welche in der Ungleichartigkeit der Verfaſſung zweier Ge- 
meinden liegt, welche doch in engem Verkehr mit einander zu ſte— 
hen ſcheinen. Einen ganz ſicheren Beweis fuͤr die nur relative 
Unterſcheidung der beiden Aemter gewaͤhrt Clemens von Alexan— 
drien, der neben der Unterſcheidung der drei Aemter des Biſchofs, 
des Presbyters und des Diakonus (Paed. III, 12; Strom. VI, 13, 
107) doch nur einen zwiefachen Amtscharakter anerkennt, den der 
Presbytern und der Diakonen ), woraus hervorgeht, daß er dem 
Biſchofe keine ihn vom Presbyter weſentlich unterſcheidende At— 
tribute beilegt, was wir auch noch von anderer Seite her be— 
ſtaͤtigt finden werden. 

Der urſpruͤngliche Sprachgebrauch der Vertauſchung von 
entoxzonog und ngeopuregog findet ſich zuvoͤrderſt noch bei 
Irenaͤus. Da derſelbe den Unterſchied beider Aemter ſehr wohl 
kennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Entwickelungsſtufe 
der Verfaſſung repraͤſentirt, auf welcher dem einen Biſchof jeder 
Gemeinde im Gegenſatze gegen die Mehrzahl der Presbytern eine 
ſpecifiſche Dignitaͤt beigelegt wird, ſo weiſt ſein Sprachgebrauch 
auf eine Zeit zuruͤck, in welcher der Biſchof von den Presbytern 
nur beziehungsweiſe unterſchieden wurde, und deßhalb auch wie— 
der unter ihnen befaßt werden konnte. Man vergleiche folgende 
Stellen, adv. haer. III, 2, 2: Cum ad eam iterum traditionem, 
quae est ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in 
ecclesiis custoditur, provocamus eos , adversanlur tradilioni , di- 
centes se non solum presbyteris, sed cliam apostolis exsistentes 
Sapientiores sinceram invenisse verilatem. Cap. 3, 1: Traditio- 
nem ilaque apostolorum in toto mundo manileslalam in omni 
ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et ha— 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopt 
in ecclesiis, et successores Corum usque ad nos, qui nihil tale 
docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliralur, Cap, 3, 2: 
Sed quoniam valde longum est, in hoc tali yolumine omnium ec- 
clesiarum enumerare successiones, maximae ct anliquissimae et 
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omnibus cognitae a gloriosissimis duobus aposlolis Petro et Paulo 
Romae ſundalae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab 
apostolis traditionem et annunciatam hominibus lidem per suc— 
cessiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, 
conſundimus omnes. Waͤhrend nun in den folgenden Saͤtzen die 
Reihe der einzelnen roͤmiſchen Biſchoͤffe vorgetragen wird, wer— 
den dieſelben in dem Schreiben des Irenaͤus an Victor (bei Eu— 
seb. V, 24) als ngeoPuregor eingefuͤhrt: xa or ng0 FZwrnooG 
noe0Buregot, Of ngOOtWITEG The Exuhnolas i vov apyyy, A= 
zytov LEyouev at r, © Yyivoy te vat Tele qpogey xat AvorOv 
ovie avro! erngyouv x. . J. So wird auch Polykarp von Smyrna 
einmal als en1oz0nos (adv, haer. Ill, 3, 4), ein anderesmal als 
noeofuregog bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). Hieher 
gehoͤren denn auch die Stellen, in denen als Amt der presbyteri 
der episcopatus genannt iſt, adv. haer. IV, 26, 2: Eis, qui in ec- 
clesiis sunt, presbyteris obaudire oportet, his, qui Successionem 
habent ab apostolis, qui cum episcopalus successione charisma 
veritalis certum secundum placitum patris acceperunt. Cap. 26, 5: 
Torovrovg ngeoSuregovy uvargepet 1 Exxhnora, MEAT WV Kal 
6 ngopyrys proiv dwow e Ggyortrug 00Vv Ev Elgnvn Kal TOLG 
8110z0novs & Ouuwovry. Den Folgerungen, welche aus 
der einfachen Betrachtung dieſer Stellen hervorgehen, und welche 
wir vorher ausgeſprochen haben, ſucht Rothe zu entgehen, in— 
dem er dem Gebrauch des Wortes presbyteri in den angefuͤhrten 
Stellen einen ungewoͤhnlichen Sinn unterzulegen verſucht !“). Wie 
naͤmlich der Name 7ge03vre005 urſpruͤnglich ein dem hoͤheren Le— 
bensalter gewidmeter Ehrenname geweſen ſei, ſo werde er dann 
auf diejenigen uͤbertragen, welche in naͤchſter Beruͤhrung mit der 
Geburtszeit des Chriſtenthums geſtanden, und darum bei den fol— 
genden Geſchlechtern eine beſondere Aufmerkſamkeit und Verehrung 
gefunden haͤtten, ohne daß jener Ehrenname einen amtlichen 
Vorzug bezeichnet haͤtte. Dieſe Beurtheilung iſt allerdings einem 
Fragment des Papias ganz angemeſſen, in welchem ſogar die 
Apoſtel jenen Titel empfangen ), allein auf den Gebrauch des 


1) A. a. O. S. 417 ff. 
2) Euseb, III, 39: Ouz 0zyyow Os Gor t Gon mort nag toy 
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Wortes durch Irenaͤus laſt ſte ſich nicht anwenden. Denn in den 
angefuͤhrten Stellen ſind unter den nosog ure, welche von der 
Zeit der Apoſtel bis auf die des Irenaͤus hinabreichen, beſtimmte 
Gemeindebeamte gemeint. Dies wird um ſo weniger einem 
Zweifel unterworfen ſein, wenn man daran denkt, daß im Sinne 
des Irenaͤus die wahre apoſtoliſche Lehre an die richtige Aufein— 
anderfolge beſtimmter Perſonen gebunden iſt, dieſe Succeſſion aber 
nur als eine amtliche gedacht werden kann. Deßhalb kann auch 
eine Stelle des Briefes an Florinus ), welche Rothe als ei— 
nen Beweis des Sprachgebrauchs des Papias anſieht, nicht an— 
ders beurtheilt werden, als die bisher beſprochenen. Die Bezeich— 
nung der Presbytern als Genoſſen der Apoſtel, womit auf den 
nachher genannten Polykarp angeſpielt wird, deſſen Schuͤler ſowohl 
Irenaͤus als Florinus waren, iſt in dieſer Stelle nicht der Grund 
des Ausdruckes 7ge0pvrego:, ſondern nur eine Nebenbemerkung, 
welche durch die gerade vorliegenden Umſtaͤnde veranlaßt iſt; ſo— 
fern aber die ngeovregor hier als Vermittler der wahren Lehre 
von den Apoſteln auf die ſpaͤteren Geſchlechter genannt werden, 
kann man unter ihnen nur Beamte verſtehen. Mehr Recht ſcheint 
Rothe's Beurtheilung bei einer anderen Stelle zu haben. Es 
heißt adv. haer. II, 22, 5: Iloavreg of ngeopurego uagru= 
00VO1V, Ol at Thy Aotav Ioavvy 14 Tov xvarov peayyry ovu- 
BeH te, nagaudedwievur Tara tOv , naͤmlich, daß 
Jeſus fuͤnfzig Jahre alt geworden ſei. Da dies kein Glaubensar— 
tikel geweſen zu ſein ſcheint, ſo koͤnnen wir uns vielleicht nicht dar— 
auf berufen, daß die 2geoSvrego:, welche dieſe Notiz gewahrleiſten, 
nach der Anſchauung des Irenaͤus Beamte geweſen ſein muͤſſen. 
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Allein dem Jrenaus war jene Notiz wegen des Widerſpruchs der 
Valentinianer dogmatiſch nicht ganz gleichguͤltig, und da alle 
uͤbrigen Punkte der Tradition ihm nur durch ihre amtliche Ga— 
rantie feſtſtanden, ſo werden wir auch die vorliegende Stelle nach 
der Uebereinſtimmung aller uͤbrigen beurtheilen, und deßhalb die 
Erklaͤrung Rothe's ablehnen muͤſſen. 

Eine aͤhnliche Erſcheinung, wie der Sprachgebrauch des Ire— 
naͤus, bietet eine Reihe von Capiteln im zweiten Buche der apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen (Cap. 25—34). Dieſelben ſtellen aller— 
dings in der gegenwaͤrtigen Geſtalt das Bild einer ſehr entwickel— 
ten hierarchiſchen Stufenreihe dar, indem ſie nicht nur die drei 
oberen Claſſen, ſondern an zwei Stellen (Cap. 25. 28) auch die 
Aemter der &»«y»@ora, Go und nu nennen. Allein die 
Saͤtze, in denen dieſe Klaſſen, ſo wie die der noeoguregot genannt 
ſind, muͤſſen wir fuͤr Interpolationen erklaͤren. Wenn deßhalb 
in dieſen Capiteln urſpruͤnglich nur von dem entononos und den 
die die Rede geweſen iſt, ſo ſieht man ſchon aus der Form 
der Einheit des Biſchofs, dann aber aus den ihm beigelegten At— 
tributen, daß die beſprochenen Abſchnitte eine ziemlich ſpaͤte Zeit 
repraͤſentiren, in welcher jede Gemeinde Einen und nicht mehrere 
eniozonor beſaß. Wie iſt nun aber die urſpruͤngliche Uebergehung 
der 70eoPvregor zu erklaͤren? Ohne Zweifel dadurch, daß eigent— 
lich nur ein doppelter Amtscharakter unterſchieden werden konnte, 
und nachdem die Amtsgewalt der 29e0Pvreo0: in der Perſon des 
einen en/ozonos ſich concentrirt hatte, fur die Presbyter gar 
keine eigenthuͤmlichen Befugniſſe ubrig blieben. Dies iſt gerade die 
umgekehrte Erſcheinung, als die im Sprachgebrauch des Irenaͤus; 
beide weiſen jedoch auf denſelben Grund zuruͤck. Da es nun un— 
laͤugbar feſtſteht, daß nicht die Unterſcheidung des einen Biſchofs 
und einer Mehrzahl von Diakonen der urſpruͤngliche Thatbeſtand 
iſt, ſo daß das Amt der Presbytern erſt ſpaͤter eingeſchoben waͤre, 
ſondern das Amt des einen Biſchofs zu der beſtehenden Mehrzahl 
der Presbytern und Diakonen auf irgend eine Weiſe hinzugekom— 
men iſt, ſo erklaͤren wir die ebenbeſprochene Form in den apoſto— 
liſchen Conſtitutionen daraus, daß der Amtscharakter des einen Bi— 
ſchofs urſpruͤnglich nicht weſentlich von dem der Presbytern un— 


— 435 — 


terſchieden geweſen iſt, Ware letzteres von Anfang an mit Be— 
ſtimmtheit der Fall geweſen, ſo ware weder die Einſchließung des 
Biſchofs in den Namen der Presbytern, noch die Auslaſſung der 
letzteren moͤglich geweſen. 

Zum Beweiſe der Interpolirung der genannten Capitel diene 
Folgendes. Das 25. Cap. enthaͤlt die weitlauſtge Erklaͤrung, daß 
das moſaiſche Zehntengeſetz (Num. 18) auch zum Beſten der chriſt— 
lichen Biſchoͤfe gelten ſolle, weil dieſelben fiir ihr Volk 180875 
und zev7ra waͤren. In dem Schlußabſchnitt des Capitels, wel— 
cher der 7geoPvregor erwaͤhnt, werden aber nicht nur die Biſchoͤfe 
als doe, und die Diakonen als zev7ra bezeichnet, ſondern 
namentlich im Widerſpruch mit dem Vorhergehenden den Zehnten 
und Opfern der allegoriſche Sinn der Gebete untergeſchoben, 
waͤhrend im uͤbrigen Theile des Capitels die Entrichtung der 
Zehnten nur im eigentlichen Sinne verſtanden werden konnte ). 
Deßhalb iſt der ganze Abſchnitt von @#0vers πνj˙ #&1 vuel; o 
Larzor bis zum Schluß des Capitels als ſpaͤterer Anhang anzu— 
ſehen. Im 26ſten Capitel iſt dieſelbe Sache noch klarer. Es 
enthaͤlt eine Vergleichung der klerikaliſchen Rangklaſſen mit der 
Trinitaͤt, um an dieſer die nothwendige Unterordnung zu bewei— 
ſen. Wenn nun aber der Biſchof dem Vater, der Diakonus dem 
Sohn, die Diakoniſſin dem heiligen Geiſte entſpricht, ſo iſt auf 
die Presbytern gar nicht gerechnet, und wenn dieſelben in dem 
Capitel nachtraͤglich als Abbilder der Apoſtel bezeichnet werden ), 
ſo erkennt man hierin deutlich die ſpaͤtere Einſchaltung, welche 
freilich ihrem Zwecke, den Presbytern eine moͤglichſt hohe Stel— 
lung zu verleihen, gar nicht entſpricht, da der Diakonus und die 
Diakoniſſin mit einer weit hoͤheren Qualitaͤt vorher ausgeſtattet 
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waren. Alſo ſind die Saͤtze von 07 7s nge0Pvregor bis zum 
Schluß nicht urſpruͤnglich. Das 28ſte Capitel enthaͤlt Anordnun— 
gen uͤber den Antheil der Kleriker an den Gemeindemahlen, denen 
ſie perſoͤnlich nicht beiwohnen koͤnnen. Wenn es nun dort heißt, 
der Biſchof ſolle 20 1755 «naps eig ry Tov Y, der Dia- 
konus den doppelten Antheil einer Wittwe (7xge0vres) ee yegus 
Aocorov erhalten, ſv weiſt dies auf die im 26ſten Capitel enthal- 
tene Rangordnung zuruͤck, welche parallel mit den drei goͤttlichen 
Perſonen iſt, und in welcher der Presbyter keinen Platz fand. 
Wenn nun dennoch unmittelbar hierauf dem Presbyter derſelbe 
Antheil, wie dem Diakonus, gewaͤhrt wird, und zwar wieder we— 
gen der apoſtoliſchen Dignitaͤt ſeines Amtes, ſo iſt die Nennung 
des Presbyters nach dem Diakonus nur daraus zu erklaͤren, daß 
der ihn und die niederen klerikaliſchen Grade betreffende Satz (von 
Toi; 08 ngeoBuregots — vat nviwgoc) eingeſchaltet iſt, Endlich 
iſt das ganze 30ſte Capitel auszuſtoßen, obgleich dies fur unſere 
unmittelbar vorliegende Frage nichts bietet, da der Presbyter in 
demſelben nicht genannt iſt. Das 29ſte Capitel uͤbertraͤgt die Praͤ— 
dikate Gott und Prophet, welche dem Pharao gegenuͤber an Mo— 
ſes und Aaron vertheilt worden waren (Exod. 7, 1) auf die Bi— 
ſchoͤfe!). Hiezu paßt nun gar nicht, wenn im dreißigſten Capitel 
die beiden Praͤdikate an den Biſchof und an den Diakonus in der 
Art vertheilt werden, daß der Biſchof als Gott und der Diako— 
nus als Prophet angeſehen werden ſollen. Deßhalb muß auch 
das 30ſte Capitel fur eine Einſchaltung erklaͤrt werden. Die Aus— 
laſſung des Presbyters in dieſen Capiteln hat alſo in dem ur— 
ſpruͤnglichen Text ſtattgefunden, und da dies aus keinem anderen 
Grunde zu erklaͤren iſt, als weil demſelben kein eigenthuͤmlicher 
Amtscharakter neben dem biſchoͤflichen vindicirt werden konnte, ſo 
geht hieraus wiederum hervor, daß die Trennung des biſchoͤflichen 
Amtes von dem des Presbyters nur auf dem relativen Vorzug 
des primus inter pares beruht, daß alſo dieſe erſte Entwickelungs— 
ſtufe der n nur in einer aͤußerlichen, nicht aber in einer 
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innerlichen weſentlichen Veraͤnderung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Amt und Gemeinde beſtand. 

Dies folgt drittens aus den noch ziemlich ſpaͤten Spuren 
von der Handhabung biſchoͤflicher Vorrechte durch 
Presbytern, ungeachtet der ſtattfindenden Anerkennung des bis 
ſchoͤflichen Amtes als eines vom Presbyteramte verſchiedenen. Die 
ſpaͤtere, auf dem ſpecifiſchen Unterſchiede zwiſchen Biſchof und 
Presbyter beruhende Regel lautet in den apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen (VIII, 28): 6 entozonog yergogeret, - yergorovel, 0 nogo- 
Buregog yergogerer, ov yergorover, d. h. Beide vollziehen die Hands 
auflegung , jedoch die Handauflegung in der Ordination vollzieht 
nur der Biſchof. Wenn dieſer Vorzug zu der urſpruͤnglichen 
Ausſtattung des vom Presbyteramt unterſchiedenen Biſchofsamtes 
gehoͤrt haͤtte, ſo duͤrfte man in einer Zeit, wo jene Unterſcheidung 
allgemein feſtſtand, keine Abweichung von jener Regel erwarten. 
Wenn nun aber dergleichen vorkamen, ſo iſt daraus zu ſchließen, 
daß der urſpruͤngliche Unterſchied der beiden Aemter nur ein re— 
lativer und fluͤſſiger geweſen iſt, und der ſpecifiſche und abſolute 
Unterſchied erſt ſpaͤter ſich entwickelt haben kann. In dieſer Be— 
ziehung gewahrt der 13te Canon des Concils zu Ancyra in Ga— 
latien (314) zwei ſich gegenſeitig ergaͤnzende Anſchauungen, welche 
der angefuͤhrten Regel widerſprechen. Er lautet: XοA‘˙αοανẽ 
un Eetvar noeopuregovsg 1 Otazovoug yergorovely, ankG unde 
no0e0Buregotsg n YOOIg TOU ENLTOKNTVAL UNO rod ENLOKOTOU 
uc r YORMLGTOY EV £#0OTY, nagoty'), Die hier genannten 
yooentozono, welche hinter den ſtaͤdtiſchen Presbytern zuruͤckge— 
ſtellt werden, behaupten doch im weſentlichen den Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen E=. e 
noeogureoo, noeofuregor ot & ywguts ?) wechſelt, ſo weiſt die 
Entſtehung dieſes Amtes in die Zeit zuruͤck, wo 8770z0705 und 
ngegBvreoog gleichbedeutend waren. Ihre ſpaͤtere Unterordnung 
unter den Stadtbiſchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die 
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1) Ju Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec, IV- VII. 
Tom, I, p. 68. Auch in Routh Rel. sacr. III, p. 411. 


2) Concil. Neocaesar. can, 13. Antiochen, can, 8. 


"nt : a 
* 
ö 
: 5 
* 
14 
1 


— 


** 


—— 


—— 
— 


— 
— 
— — 
59 
. 


— » < 
- 

— — 

Sat nn 


_— 


— D<nntl 
26— A+" — — — 
aps — > Wn 


-— + 
———_ ů —— 


Se Bos 3 
* 
——— 
. 4 


— — 
E 4. 9 
49252 


* * W 22 4 8 
— — © + is onde rg 
— — — 2 — us oe 


4 


: 
1 
ul 
1 
I 
+5 
1 
{ 
i 1 
rt 
7 a 
: 
3 
£4 
7 
* 
* 
* 
243% 
1% 
Ft; 
7 
24 
1 
* 
4 
* 
1 
oy 
3 
= + 
„ 
BY, 
n 
- 
ww + 
f 
4 
. 
IDs, 
# 
< 
N * 
5 
n 
14 
=. 9 : 
2 
i 
4 * 
oh. 2 
Aut 
+ 
#7 $ 
a; 
14 * 
> 
| * 
7 5 
+ ite 
3. 
4 
: 
LR 
i 
Ti .k 
U 3 
3 1 
27 
© # 
* 
[4 
7 45 
i 4 
43 
Ta: 
4 
* 
is 
: 
1 - 
+ 
N * 
5 * 
[3 1 
oF 
7 
1 * 
* 
> 1 
* 
5 
#2 
+S 
* 
, 
4 
LS 
* 
= 
* 
= 
Z 
um 
LP 
#34 
[RY 
# 
1 
& I 
199 
» 
1 
: 3 
1. 
10 
9 


— 
— 


— — — — 
* * 8 — * 
— . — 2 


23 — — I 3 
e 2 . „. 
4 OR — WL... A > 4 2 
—_— m 5 
LOR * 


. 
x : 
* 
7 
* 
5 
1 ¹ 
We 
x 
4 
7 
+ 
* 
J. 
4 
| 


— 

— 

. Po. 
gn x 


- 


— — 
. — 
— 9 


* 

jy tb ne — 
— 
— — 


V ů ͤů ———ꝛ  - 
<w — * 4 SIT 


＋ —U—U—äũ᷑ — 
* * ag —— —— 
Ne — — 8 — 


— 9 © Re Ae r 4 

; * FFF 

ed — N * = R ENS Fe. — * 
2 _ Ty 2 2 n 5 as © — "I 


** 
c 


— 
Ft 


hte n 1 * 5 1 
3 WE) — 4 * e FR * > af” ES © 7 6 GA and — 
n bs te, ae „ r . 


e e WoW 


. 


N 


F ² ara 


orga ae — n 3 


capes 22 


—— 
* _ — » 272 0 
2 ˙· x >, * 2 2 1 e 3 
r 32 E + ak rr : 
8 5 422 *% * N = p 
7. 3 22 * 


— ah. A = 
acts a ee ea i >, Sd 


* 
PPP Tat Es 
ä FMS _ 3 3 * 
* * * 3 ** 


9 ee 
_—_— 8 
12 4 * 
2 1 n 


\ 
4 
i 
by 


* © 2 
„ Rb 
; = : 
\ 
. 
3) 
4 
1 
1 
1 
0 
15 
„ 
T : 
4 : 
. 
| 
5 
1. 
j 
% 


— 


auf Dorfern zerſtreuten Chriſten einen Gemeindeverband mit den 
zahlreicheren Chriſten der je benachbarten Staͤdte eingingen, womit 
es dann zuſammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Beduͤrfniß der laͤndlichen Filialgemeinden entſprachen, zu dem 
Collegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hinzu— 
traten. Unter dieſen Verhaͤltniſſen iſt es begreiflich, daß ungeach— 
tet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpresbytern 
in eine faktiſche Abhaͤngigkeit von dem Collegium der Stadtpres— 
bytern kamen, welches ſeinen Ausdruck in dem angefuͤhrten Canon 
in der Art findet, daß eine Verguͤnſtigung, welche den ſtaͤdtiſchen 
Presbytern unter Bedingungen gewaͤhrt wird, den Landpresbytern 
unbedingt abgeſprochen wird. Der Canon gehoͤrt nun einer Zeit an, 
in welcher ein Biſchof ſich gleichmaͤßig uber den ſtaͤdtiſchen, wie 
uͤber den mit ihnen collegialiſch verbundenen laͤndlichen Presbytern 
erhoben hatte. Nichtsdeſtoweniger muͤſſen beide Klaſſen von Pres— 
bytern das Privilegium des Biſchofs, die Ordination ausgeuͤbt 
haben, da ein dagegen gerichtetes Verbot anders nicht zu begrei— 
fen iſt. Es fragt ſich nur, ob jene Anmaßung biſchoͤflicher Vor— 
rechte als rein willkuͤhrliche Unterbrechung eines feſt geordneten Zu— 
ſtandes, oder als Beweis davon anzuſehen iſt, daß in den Gegen— 
den Kleinaſiens, auf deren kirchliche Verhaͤltniſſe ſich das Concil 
bezieht, bis zu demſelben hin noch keine Privilegien das biſchoͤf— 
liche Amt von dem der Presbytern getrennt haben? Die letztere 
Annahme empfiehlt ſich darum, weil, ſo lange der Episcopat noch 
nicht vom Presbyterat unterſchieden wurde, die Ordination ent— 


weder von dem ganzen Collegium, oder von jedem einzelnen Mit— 


gliede deſſelben vollzogen werden mußte. Waͤhrend dieſer Periode 
waren aber ohne Zweifel gerade die einzelnen x@ge7!0x0n0e viel- 
fach in dem Falle, ohne Mitwirkung des Collegiums ſolche Akte 
vorzunehmen, da die Entfernung den regelmaͤßigen Verkehr zwi— 
ſchen Stadtgemeinden und laͤndlichen Filialgemeinden wohl nicht 
immer beguͤnſtigte. Wenn wir nun alſo auch zugeben wollen, daß 
zugleich mit dem Auftreten des Biſchofs uber Stadt- und Land— 
presbytern eine genaue und allgemein anerkannte Grenze zwiſchen 
den beiderſeitigen Befugniſſen feſtgeſtellt wurde, ſo mußten gerade 
die oͤrtlichen Hinderniſſe die Fortſetzung der althergebrachten Funk— 
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tionen bei den x90en/ox0n0e befoͤrdern, ohne daß darum der Vor- 
wurf der Willkuͤhr gegen dieſelben erhoben werden duͤrfte. Nun 
widerlegt aber gerade der Canon die Vorausſetzung, welche jener 
Annahme hinderlich zu ſein und den Vorwurf der Willkuͤhr zu 
begruͤnden ſcheint, naͤmlich daß durch den Vorbehalt der Ordina— 
tion fuͤr den Biſchof deſſen Amt von dem des Presbyters beſtimmt 
unterſchieden wurde. Waͤhrend allerdings den Landbiſchoͤfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird ſie ja den Stadt— 
presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung, geſtattet. Wenn 
die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Presbyter 
uͤbertragen werden kann, ſo iſt ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen 
beiden Aemtern nicht anerkannt, und daraus muß man ſchließen, 
daß, wenn in dem vorliegenden Canon die Handhabung des Or— 
dinationsrechtes durch andere Perſonen als der Biſchof beſchraͤnkt 
werden ſoll, daſſelbe in dem kirchlichen Kreiſe, den dieſer Canon 
angeht, bisher nicht als ſpecifiſches Vorrecht des Biſchofes gegol- 
ten haben kann. Der Fall iſt ganz gleichartig mit der Beſtimmung 
Tertullian's uber die Taufe: Dandi quidem baptismi habet ius 
summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, 
non tamen sine episcopi auctoritate'), Wenn es feſtſteht, daß 
die Vollziehung der Taufe keinen ſpecifiſchen Unterſchied der 
Aemter des Biſchofs und Presbyters begruͤndet, und doch der 
Presbyter nur mit Genehmigung und unter Gewaͤhrleiſtung des 
Biſchofs taufen darf, ſo bildet die Ordination, welche der Pres— 
byter, wenn auch nur mit Genehmigung des Biſchofs, ausuͤben 
darf, keine unuͤberſchreitbare Grenze zwiſchen beiden Aemtern, d. h. 
ihr Unterſchied iſt nur ein relativer und conventioneller. Dieſe 
eben beſprochenen Beſtimmungen uͤber den Episcopat halten ſich 
alſo eben ſo fern von der dogmatiſchen Firirung des Episcopates, 
als ſie ſich eng an die von Ignatius im Briefe an Polykarp ent— 
worfenen Grundzuͤge anſchließen. Wenn in der Gemeinde nichts 
ohne den Willen des Biſchofs geſchehen ſoll, ſo darf keine Taufe, 
keine Ordination ohne ſeine Genehmigung vollzogen werden, aber 
ſehr wohl ſind zur Vollziehung beider Akte auch die Presbytern 


1) De baptismo 17. 


- y ” ORE OY 
CE EE SINE TIS 
A 1 4 


— 


— 2 : . o 
1 3 - AS; © 6 
1. „ 
=> 2 : PEO 232 > 4 ju 
r OT TI eo. —— 0 


INS FS 


— 
. 


- 1 * = 
3 


—— 
.. 


ou 
* * —— 

+ NN.. 

* oa r 


Gr eva 


- 


nn 
* 08 


2 


— Sb .- 
— 9G 


S 
1 — » NS ae * 
— - = 
A 
7 2 8 
3 * 
- 


—— 


| 


LES : 
: 
: 
| 
"2 
* 
"I 
1 
10 
1 
54 
1 
* 
* 
* 
165 


=» - — — 
—— — — — — 


” 2 - — 
- ä — 2 Gy” —— —-— — — 
* — — — 
- - — — 
- — 
-- « 


— 
SE Tm: 2 Moms 13 


— 
_ — 


_ 2 1 
r 
— * we — 


S 
= v5 "ue 
«4 


2 
3 

r «a 

> . = N — + 

„ „ a * 


— 
r 
Wes 


$i 


e 
— ö 


6 —— F4 C 2 I 
og eee Wer | 
; S pet p - 


Tb. 


— — gages, 
PR ERS 


* f 
- ; F I "RY : 2 : 2 — Ma - "—_ 
22 3 Y re 9 3 . — MPR II ATED nd Vi a 


< X 
DN SEN 


1 
he 15 
* 3 
1 3 
' By ; 1 
BY + 5 
a 1 4 he 8 
45 3:0 2&3; 750 
„ 
ee 1 
* 8. * = ix 
is 4-2 PY 1 7 
i 3 
* 1 
„ 
1 ot 7 BY: 
2 . El 1 3 
L * ; ** 
WT > F 9 vo 
PLES Þ 3s 4 
e 
1 ) = 7 1 
4 5 | | 
1 5 
TORE BÞ * 
"7; 
HIS 1 1 i 
177 5 t 
4 B63 
THI BY * "a 
i ES 17 
iin 
1 
{ i EI, 
"ESSE 
1 8 7 '& » 
by 45 * + 
(SI & } wy 
nk FS 1% 
. 2 l 
1 1 
1 Yr þ J bp 
LES * 
ii 
"ICE | 
+ \ 


— 4 
* * 


- we - 
— ˙ ng AT an 
> ' 


1 ” Wee nin 


1 

F 
4 
„ ; 
i A, 


= LE ELSE. - * 


> 
— —y— — 


ww + * 
— . ia wats. A 


Li 

ff © 

j 

&-2 b 
hb? 

Cat, | 
1 
* 
7 

0 \ x 

7521 : 
ot ' 4 

23 

1 


— * 
* + * EIS 
* 3 mate wen oY 
* 8 * 2 
> SY 
— 
42444 — — 


SEE . = 
e WON Af 
e — G 2 — — 
„ IE 3 2 — —— — —— £8 0 
; 2 8 <4 — OR 


8 n 
e tA e 


* : 
, ee 


- 2 * I — 2 * 
— e 
3 X 5 


r e 


„ ITY 


EB. — 
ee 
yt > 


— 440 — 


befaͤhigt, da deren Amt Nichts vom Biſchofthum weſentlich Vers 
ſchiedenes enthaͤlt. Dieſer Beurtheilung des ancyraniſchen Canons 
kann man nicht entgegenſetzen, daß durch das den Landpresbytern 
ertheilte Verbot zu ordiniren, eine ſcharfe Grenze zwiſchen ihnen 
und den Stadtpresbytern gezogen ſei. Dies iſt zu beſtreiten, 
wenn man dieſe Grenze fuͤr eine grundſaͤtzliche, den ganzen Amts— 
charakter betreffende ausgiebt. Es iſt nur eine Maßregel der 
Zweckmaͤßigkeit, wenn den gewiß oft weit von der Stadt entfernt 
wohnenden Landpresbytern die eigenmaͤchtige Ausuͤbung der Ordi— 
nation im Intereſſe der Einheit verwehrt und die Stellvertretung 
des Biſchofs in dieſer Beziehung auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern 
beſchraͤnkt wird. Allerdings gehoͤrt der Canon in einer anderen 
Beziehung der ſpaͤteren Epoche an, naͤmlich ſofern die Ordination 
des Biſchofs ſtillſchweigend Anderen, als den Presbytern, vorbe- 
halten wird, allein dies hindert die eben dargelegte Anſicht keines— 
weges. Auf aͤhnliche Weiſe klingt die urſprungliche Gleichheit 
der Biſchoͤfe und Presbytern bei der Ertheilung der Presbyterordi— 
nation in einer Beſtimmung des vierten Concils von Karthago 
(398) nach, welche dahin lautet, daß bei der Ordination eines 
Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Biſchofe zugleich die 
Haͤnde auf das Haupt des Ordinanden legen ſollen '), Da dies 
eine alte Sitte war, ſo weiſt ihre Entſtehung in die Zeit zuruͤck, 
in welcher der Biſchof nur als der Erſte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben beſprochenen Canones nicht auch ſoweit das 
urſpruͤngliche Verhaͤltniß zwiſchen dem Biſchof und den Presby— 
tern darſtellen, daß die thaͤtige Mit wirkung der Presbytern 
auch bei der Ordination des Biſchofs ausgeſprochen 
iſt, ſo liegt dies daran, daß der Uebergang des Episcopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zuſammenhaͤngenden 
Befugniſſe die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten gelten— 
den Presbytern bei der Ordination des Biſchofs nicht laͤnger dul— 
den konnten. In den Gemeinden, in welchen die Vorſtellung vom 
Biſchofe als Nachfolger der Apoſtel, und Inhaber ihrer richtigen 


——— — 4 — 


1) Can. 3: Presbyler cum ordinatur, episcopo eum benedicente, et 
manus super caput eius tendente, omnes presbyteri, qui adsunt, manus suas 
juxta manus episcopi super caput illius ponant. 
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Lehrtradition Platz ergriff, mußte die Ordination des Biſchofs 
durch die Presbytern, welche der echten ignatianiſchen Schilderung 
jenes Amtes entſprochen haben wird, der Ordination durch andere 
Biſchoͤfe weichen, und wenn dieſer Umſchwung, wie wir ſpaͤter 
zeigen werden, in den meiſten Gemeinden bis gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts ſich vollendete, ſo duͤrfen wir in Denk— 
malen des vierten Jahrhunderts ſchwerlich eine Spur von dem 
fruͤheren Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde wird 
die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des drit— 
ten Jahrhunderts die Ordination des Biſchofs von den Presby— 
tern vorgenommen worden ſei, von der Gemeinde in Ale— 
randria. Dieſe Ausnahme iſt aber wiederum keine willkuͤhrliche 
Abweichung von der Regel, ſondern ſie ſtellt den fruͤher allgemei— 
nen Zuſtand in einer Zeit dar, in welcher die uͤberwiegende Mehr— 
zahl der Gemeinden einen weiteren Schritt in der Verfaſſung ſchon 
gethan hatte. Hieronymus erzaͤhlt naͤmlich in einem Briefe, worin 
er das Verhaͤltniß der Biſchoͤfe und Presbytern in der Weiſe be— 
ſpricht, daß er die urſpruͤngliche Identitaͤt beider Amtsnamen an— 
erkennt, und die Erhebung des Biſchofs uber die Presbytern von 
der Nothwendigkeit der Abwehr ſchismatiſcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letzteren: Alexandriae a Marco evangelista us— 
que ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se eleclum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi— 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent ). 
Bei der Auslegung dieſer Stelle iſt zunaͤchſt feſtzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wahler des Biſchofs erwaͤhnt werden, 
ſondern daß ſie bei der Wahl des Biſchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Gandidaten zu jenem Amte zu ſein. Da nun nicht 
erwaͤhnt wird, von wem die Wahl des Biſchofs vorgenommen zu 
werden pflegte, ſo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus— 
uͤbung des Wahlrechtes durch die Gemeinde ſtillſchweigend ein— 
ſchließt, deren Gewicht gerade in Alexandrien ſehr anerkannt war 2). 


——— D — 


1) Ep. CI ad Evangelum; Opp. ed. Martianay Tom. IV. p. 802. 
2) Von der Wahl des Athanaſius durch die Acclamation des Volkes 
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Es fragt ſich alſo, welchen Antheil die Presbytern an der Ein— 
ſetzung des Biſchofs genommen haben koͤnnen? Wenn es heißt, 
ſie haͤtten den aus ihrer Mitte gewaͤhlten, und uͤber ihren Kreis 
erhoͤhten Mann Biſchof genannt, ſo kann das Nennen nicht 
im gewoͤhnlichen Sinne verſtanden werden, da ja nicht die Pres— 
bytern allein, ſondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewaͤhlten jenen Namen zu geben. Dazu kommt, daß die ange— 
haͤngten Vergleiche, ſo wenig genau ſie paſſen, auf einen beſon— 
deren Sinn des nominare hinweiſen. Das nominare episcopum, 
welches alſo allein von den Presbytern ausgeſagt wird, und dar— 
um als ein beſonderer, feierlicher Akt verſtanden werden muß, 
muß aber entweder die Ordination einſchließen, oder ausſchließen. 
Im erſteren Falle iſt alſo ausgeſagt, daß die Presbytern die Or— 
dination des Biſchofs zu vollziehen pflegten. Im anderen Falle 
heißt es, daß der zum Biſchof erhobene Presbyter gar keiner or— 
dinatoriſchen Handauflegung bedurfte, ſondern, daß allein die feier— 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von den— 
ſelben unterſchied. In beiden Faͤllen iſt aber die Anerkennung der 
weſentlichen Gleichheit beider Aemter ausgeſprochen, im letzteren 
direkt, ſofern nur eine neue Ordination den beſeſſenen Amtscha— 
rakter veraͤndern wuͤrde; im erſteren Falle indirekt, ſofern die Er— 
theilung des hoͤheren Amtscharakters durch Inhaber des niederen 
einen ſpecifiſchen Unterſchied beider ausſchließt. In dieſem bei bei— 
den Deutungen ſtattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fall der alexandriniſchen Sitte als Beiſpiel der urſpruͤnglichen 
Identitaͤt von Biſchof und Presbyter und der ſpaͤterhin eingetre— 
tenen conventionellen Erhebung eines Biſchofs uͤber das Presby— 
tercollegium angefuͤhrt. Die Angabe uͤber dieſe Sitte findet nun ihre 
Beſtaͤtigung und Ergaͤnzung an folgender Stelle aus den Annalen 
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des Patriarchen von Alexandrien, Eutychius aus dem zehnten 
Jahrhundert: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania 
patriarcha duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha ma. 
nerent, adeo ut cum vacaret patriarchatus unum e duodecim 
presbyteris eligerent, cuius capiti reliqui undecim manus impo— 
nentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, deinde virum 
aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum constitue— 
rent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ita semper exstarent 
duodecim ). Dieſe Nachricht, in welcher freilich die Behauptung 
der Wahl des Biſchofs durch die Presbytern Bedenken erregt, 
iſt ohne allen Zweifel unabhaͤngig von Hieronymus, von deſſen 
Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Eutychius in an— 
derer Hinſicht ſogar ſehr bedeutend abweicht. Eutychius entſchei— 
det alſo zunaͤchſt das von uns nach der Deutung der Aeußerung 
des Hieronymus uͤbrig gelaſſene Dilemma dahin, daß die Ordi— 
nation des Biſchofs durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Ueber die Dauer dieſer Gewohnheit gehen aber beide Be— 
richterſtatter anſcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
dieſem Zuſammenhang noch andere Punkte der aͤlteſten Kirchenver— 
faſſung in Aegypten beruͤhrt. Er erzaͤhlt 2), daß erſt der Patriarch 


1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon, 
1658, I, p. 331. 


2) Fortſetzung der mitgetheilten Stelle: Neque desiit Alexandriae in- 
stitutum hoc de presbyteris, ut scilicet patriarchas crearent ex presbyteris 
duodecim usque ad tempora Alexandri patriarchae Alexandriae, Is autem 
vetuit, ne deinceps patriarcham presbyteri crearent. Et decrevit, ut mor— 
tuo patriarcha convenirent episcopi, qui patriarcham ordinarent. Decrevit 
item, ut vacanle patriarchatu eligerent ex quacunque tandem regione sive 
ex duodecim illis presbyteris, sive aliis virum aliquem eximium perspectae 
probitatis, eumque patriarcham crearent. Atque ita evanuit institutum illud 
antiquius, quo creari solitus a presbyteris patriarcha, et successit in locum 
eius decretum de patriarcha ab episcopis creando. Quod autem quaerunt, 
quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, cuius nominis significatus est 
avus, sciendum est, ab Hakania, quem constituit Marcus evangelista pa- 
triarcham Alexandriae usque in tempora Demetrii patriarchae ibidem — is 
patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — nullum fuisse in provinciis Ae- 
gypti episcopum, nec patriarchae ante eum crearunt episcopos. Et primus 
fuit hie patriarcha Alexandrinus, qui episcopos feeit tres. Mortuo Deme- 
trio suſfeetus est Heraclas, patriarcha Alexandrinus, qui episcopos constituit 
viginti. Ex his unus erat Ammonius dictus, religionis desertor, De quo 
simulac ad Heraclam delata est fama, congregavit is synodum episcoporum 
et in urbem Ammonii perrexit , ubi re satis cognila et perspecta eum ad 
veritatem reduxit. 
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von Alexandrien, Alerander die Beſtimmung erlaſſen habe, daß 
der Patriarch nicht von den alexandriniſchen Presbytern ordinirt 
werden ſolle, ſondern daß die Biſchoͤfe der aͤgyptiſchen Staͤdte den 
aus der Mitte der alexandriniſchen Presbytern erwaͤhlten Biſchof 
ordiniren ſollten. Zur Erklaͤrung des auffallenden Umſtandes, daß 
erſt ſo ſpaͤt, im Anfange des vierten Jahrhunderts die Mitwir— 
kung der benachbarten Biſchoͤfe bei Beſetzung des alexandriniſchen 
Stuhles geſetzlich feſtgeſtellt ſet, dient die weitere ſehr wichtige 
Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Patriarchen Demetrius 
(190 — 232) außer dem alexandriniſchen Biſchof keine Biſchoͤfe in 
Aegypten geweſen ſeien, ſondern daß erſt jener drei Biſchoͤfe, ſein 
Nachfolger Heraklas (233 — 248) deren zwanzig eingeſetzt habe, 
unter denen der abtruͤnnige Ammonius geweſen ſei. Zur Erlaͤute— 
rung dieſer Angaben wird wohl zunaͤchſt zugeſtanden werden, daß 
der Titel des Patriarchen auf unhiſtoriſche Weiſe bis zum Nach- 
folger des Markus zuruͤckdatirt iſt, und wir, der Klarheit wegen, 
anſtatt deſſen den Titel des Biſchofs von Alexandrien unterſchie— 
ben duͤrfen. Ferner liegt das Hauptgewicht der Einrichtung des 
Alexander nicht darin, daß die benachbarten Biſchoͤfe den zu Ale— 
randrien waͤhlen, ſondern darin, daß ſte thn ordiniren ſol— 
len. Wenn es ſchon ungenau war, zu ſagen, daß von Anfang 
an die Presbytern den Biſchof erwaͤhlt haͤtten, da die Betheili— 
gung des Volkes bei der Biſchofswahl aus anderen Gruͤnden feſt— 
ſteht, ſo iſt hienach auch die analoge Angabe, daß durch Alexander 
die Biſchoͤfe zur Vornahme der Wahl berechtigt worden ſeien, zu 
ergaͤnzen. Die ausdruͤckliche Beſtimmung aber, daß die Biſchoͤfe 
den Gewaͤhlten ordiniren ſollten, iſt gegen die fruͤher uͤbliche Or— 
dination des alex. Biſchofs durch die Presbytern gerichtet. So 
ſehr nun die Ausuͤbung dieſes Privilegium bis in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts auffaͤllt, ſo gewaͤhrt doch gerade Eutychius die 
einfachſte Erklaͤrung dieſer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf 
Demetrius in ganz Aegypten nur den einzigen Biſchof in Alexan— 
drien. Wenn alſo die Selbſtaͤndigkeit der Provincialkirche aufrecht 
erhalten werden ſollte, ſo mußte die Ordination des Biſchofs von 
den Presbytern vollzogen werden. Im Lichte des ſpaͤteren Rech— 


tes erſcheint dies allerdings als eine Abweichung, welche kaum 
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durch den angegebenen Grund entſchuldigt werden moͤchte. Allein 
es kommt dazu, daß in der alexandriniſchen Gemeinde ein ſpeci— 
fiſcher Unterſchied des Episcopates vom Presbyteramte nicht an- 
erkannt wurde. Dies beweiſt nicht nur die Claſſificirung der Ge— 
meindeaͤmter durch Clemens ), ſondern auch der erſt ſpaͤter zu be— 
ruͤhrende Umſtand, daß derſelbe Lehrer der alexandriniſchen Kirche 
den ſpecifiſchen Charakter der apoſtoliſchen Succeſſion und der 
Bewahrung der apoſtoliſchen Lehre den Biſchoͤfen gar nicht zuer— 
kennt zu einer Zeit, als die uͤbrigen Provincialkirchen in dieſem 
Punkte voͤllig uͤbereinſtimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten 
des Demetrius außer Alexandrien kein Biſchofsſitz in Aegypten 
war, und trotz der Einſetzung anderer Biſchoͤfe in den aͤgyptiſchen 
Staͤdten durch den alexandriniſchen dieſelben dem letzteren keines— 
weges gleichgeſtellt wurden, ſondern von Anfang ihres Auftretens 
an demſelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren), ſo 
muͤſſen von Anfang an die chriſtlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhaͤltniſſe zu der alexandriniſchen, und die Presbytern 
jener zu den zwoͤlf alexandriniſchen in dem ſubordinirten Verhaͤlt— 
niſſe der Landpresbytern zu den Stadtpresbytern geſtanden haben. 
Dies ſpricht ſich in dem Privilegium aus, daß allein die zwoͤlf 
alexandriniſchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden Biſchof 
der ganzen aͤgyptiſchen Gemeinde zu ordiniren hatten. Der Vor— 
rang der alexandriniſchen Gemeinde und die in jenem Privilegium 
der alexandrin. Presbytern ausgeſprochene weſentliche Gleichheit 
des Biſchofs- und Presbyteramtes ließ es natuͤrlich nicht zu, daß 
die neu creirten Biſchoͤfe in den aͤgyptiſchen Staͤdten von den ale— 
randriniſchen Presbytern als ihnen gleich, geſchweige hoͤher ſtehend 
anerkannt, und darum zur aktiven oder paſſiven Theilnahme an 
der Wahl eines alexandriniſchen Biſchofs herbeigezogen wurden. 
Von dieſem Punkt aus iſt der Widerſpruch der Zeitbeſtimmungen 
des Hieronymus und des Eutychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius 
(190—232) drei Biſchoͤfe, und Heraklas (233— 248) zwanzig in 
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1) S. oben S. 431. 

2) Canon Nicaenus VI: T doyaic 6% #gmeirw, T& E Alyunity 
#&t AiBun xt Hlevionoktt, WOTLE TOY Ale&aydpeias £1(0z0N0v NGYTWY 
tout Ez&w Thy E50udiay, 
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den aͤgyptiſchen Staͤdten einſetzten, und dieſelben ihrerſeits mit 
der Fuͤlle der Anſpruͤche ihres Amtes den einfachen Presbytern 
entgegentraten, ſo iſt es unter den in Alexandrien traditionell feſt— 
ſtehenden Verhaͤltniſſen vollkommen begreiflich, daß die dortigen 
Presbytern, nach Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei der 
Wahl des Heraklas gegen die drei, und bei der Wahl des Dio— 
nyſius gegen die dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus 
laͤßt ſchließen, daß bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyſius 
(264) die alexandriniſchen Presbytern der inzwiſchen gewachſenen 
Macht der Biſchoͤfe haben weichen muͤſſen, und auch nachher ihr 
Privilegium nicht mehr haben ausuͤben koͤnnen. Hiemit ſtimmt 
nun zwar Eutychius nicht uͤberein, indem er die Fortdauer der ur— 
ſpruͤnglichen Sitte bis auf Alexander behauptet. Die Sache ſelbſt 
leitet uns aber an, dem Hieronymus gegen Eutychius Recht zu 
geben. Bei der Vorausſetzung der Angabe des Hieronymus muſ- 
ſen wir naͤmlich annehmen, daß die Presbytern zu Alexandrien auch 
nach dem erſten Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers 
des Dionyſius ihre Anſpruͤche fortwaͤhrend geltend gemacht, und 
um ſo laͤnger bei ihnen beharrt haben werden, als jene Zeit in 
der Bewahrung alter Traditionen ſorgfaͤltig war. Eben deßhalb 
iſt es durchaus nicht unwahrſcheinlich, daß, wie Eutychius erzaͤhlt, 
noch der Biſchof Alexander, ein Glied des nicaͤniſchen Conciles, 
Urſache hatte, die Anſpruͤche der alexandriniſchen Presbytern auf 
die Ordination des Biſchofs zuruͤckzuweiſen, und die alleinige Be- 
hauptung der paſſiven Wahlbarkeit ihnen zu beſchraͤnken. Viel 
weniger wahrſcheinlich dagegen iſt, daß, nachdem die alte Obſer— 
vanz uͤber drei Jahrhunderte ausgeuͤbt worden war, dieſelbe durch 
ein einfaches Edikt umgeworfen worden ſei, wie Eutychius an— 
deutet. Obſervanzen der Art, wie die uns vorliegende, werden 
nur durch das allmaͤhlige Aufkommen entgegenſtehender Obſervan— 
zen uͤberwunden, und dieſelben beginnen nicht damit den Angriff, 


daß ſie ſich rechtliche Form geben, ſondern dieſe iſt immer nur 


der Ausdruck des Sieges nach laͤngerem Kampfe. Wir muͤſſen 


alſo eben dieſer rechtlichen Feſtſetzung wegen annehmen, daß in 
dem dritten Jahrhundert die aͤgyptiſche Kirche den Schauplatz fuͤr 
den Kampf des alexandriniſchen Presbyterates mit dem aͤgyptiſchen 
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Episcopat um die Wahl des Metropoliten abgegeben hat, in wel— 
chem anfangs das Recht der Presbytern, ſpaͤterhin aber die An— 
ſpruͤche des Episcopates uͤberwogen, bis das letztere in dem Edikt 
des Alexander das erſtere zum Schweigen brachte. Und in Ruͤck— 
ſicht hierauf empfiehlt ſich eben die Angabe des Hieronymus, daß 
das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraklas und Dio— 
nyſius hin ausgeuͤbt ſei, als die den Umſtaͤnden am meiſten ange— 
meſſene und wahrſcheinlichſte ). Die Geſchichte der Verfaſſung 
der alexandriniſchen Gemeinde und der aͤgyptiſchen Provincialkirche 
beruht alſo auf der Stellung des Biſchofs als des Erſten unter 
den Presbytern. Wenn nun auch die Geltung dieſer Anſchauung 
in der alexandriniſchen Biſchofswahl durch das Edikt des Alexan— 
der vernichtet wurde, ſo hat der mit jenem Punkte zuſammenhaͤn— 
gende urſpruͤngliche Charakter der aͤgyptiſchen Kirchenverfaſſung 
ſich noch in der Spur erhalten, daß im vierten Jahrhundert die 
Presbytern in Abweſenheit des Biſchofs die demſelben ſeit dem 


— 


1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Ignatianae 
I, 11 (bei Cotelier, patr. apost. tom, II, pag. 323 sq.) ſich der Angaben 
des Hieronymus und Eutychius zu entledigen ſucht, iſt nichts, was zu einer 
ausführlichen Beurtheilung derſelben herausfordert. Neben dem Verſuch, un— 
vereinbaren Widerſpruch zwiſchen beiden Berichterſtattern nachzuweiſen, den wir 
zugeben, aber zu Gunſten des Hieronymus entſcheiden, iſt der ſcheinbarſte Ge— 
gengrund gegen Eutychius die Nachweiſung der Erwaͤhnungen von ägyptiſchen 
Biſchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was davon dem zweiten 
Jahrhundert angehört, iſt nach der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. iſt nur das von Wichtigkeit und In— 
tereſſe, was den Demetrius betrifft, der ja zuerſt drei Biſchoͤfe in Aegypten 
eingeſetzt haben ſoll. Er war der Hauptgegner des Origenes, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hierüber enthält nun ein Fragment der Apologie des Euſebius 
bei Photius Bibl. Cod. 118 folgendes: 0UyoJog αα ft, ENLOKONwYy Hat 
TWWY NOEOBUTEQWY HOU LgLyeyous. Von einer zweiten Verſammlung heißt 
es ebendaſelbſt: & Cys dnuynrgios wud Tow ν eAνuas Alyvnliors vat 
1is feowourynys Enexygugty. Hiemit operirt nun Pearſon gegen Eutychius 
ſo, daß er, wenn damals wirklich nur drei neu ernannte Biſchofe in Aegypten 
geweſen wären, ſowohl von Origenes als von Euſebius die Erwähnung des 
genauen Thatbeſtandes verlangt, welcher die Vertheidigung ſo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht geſchehe, ſo müſſe man aus einer Aeußerung des Origenes 
ſelbſt, daß D. alle Winde Aegyptens auf ihn gehetzt habe, ſchließen, daß dies 
ſehr viele Biſchöfe geweſen ſeien. Ich wage die Frage nicht zu entſcheiden, 
welche Zahl unter den 16% EnẽQunννðJẽ,ʒ IM euſebianiſchen Fragment verſtanden 
werden, und wie genau die Apologeten im Bericht über die einzelnen Umſtände 
geweſen ſein müſſen; dem Wortlaute nach widerſpricht aber die Erwähnung 
der ug Eniozonot, welche mit Demetrius gegen Origenes auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, daß vor dem Tode des D. nur drei Biſchöfe außer 
dem alexandriniſchen in Aegypten waren. 
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dritten Jahrhundert als weſentliches Vorrecht beigelegte Handlung 
der Confirmation vollzogen ). Zuſammenfaſſend und abſchließend 
erklaͤren wir alſo, daß wenn mit der Unterſcheidung des Biſchofs 
vom Presbyter urſpruͤnglich die Anerkennung eines ſpecifiſchen 
Amtscharakters des erſteren verbunden geweſen waͤre, der davon 
ganz abweichende Typus der alexandriniſchen Verfaſſung ſchlech— 
terdings nicht zu begreifen waͤre. Vielmehr hat ſich in Alexandrien 
die urſpruͤngliche blos conventionelle Unterſcheidung der Aemter 
des Biſchofs und der Presbyter zu einer Zeit noch erhalten, in 
welcher ſid) auf den anderen Gebieten der chriſtlichen Kirche ſchon 
die Anerkennung eines ſpecifiſch-biſchoͤflichen Amtscharakters ent— 
wickelt hatte, welcher ſowohl wegen der Vergleichung mit dem 
Brief des Ignatius an Polykarp, als wegen der Ruͤckſicht auf 
die eben beſprochene alexandriniſche Verfaſſung als eine ſpaͤtere 
Entwickelungsſtufe angeſehen werden muß. 


IV. Der Episcopat als Kirchenamt. 


Der Episcopat iſt auch in ſeiner aͤußeren Trennung vom 
Presbyteramt urſpruͤnglich nicht aus ſeiner ausſchließlichen Bezie— 
hung zur einzelnen Gemeinde herausgetreten, und der Biſchof hat 
nach der Beſchreibung des Ignatius keine anderen Befugniſſe und 
Attribute beſeſſen, als die Presbytercollegien urſpruͤnglich inne 
hatten, aus deren Mitte ſich der Biſchof als der Erſte unter 
Gleichſtehenden erhob. Die erſte Stufe der inneren Entwickelung 
war die Erhebung des Episcopates zum Kirchenamt, zum Organ 
der die einzelnen Gemeinden umfaſſenden und tragenden Einheit 
der Kirche. Freilich iſt dies nicht ſo zu verſtehen, als ob vor 
dieſer Epoche es uͤberhaupt kein Kirchenamt gegeben haͤtte. Denn 
da die Idee der Kirche und die Tendenz, eine Kirche zu bilden, 
als die Vorausſetzung der Stiftung der einzelnen Gemeinden nach— 
zuweiſen iſt, ſo muß von Anfang an die Kirche in irgend wel— 
chen Formen beſtanden, und ſich an irgend ein Amt angelehnt ha— 
ben. Es muß jedoch nach der bisherigen Darſtellung gelaͤugnet 


K — 


1) Apud Aegyptum presbyteri consiguant, si praesens non sit epi— 
scopus. Ambrosiaster, Commentarius in ep, ad Ephesios, 
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werden, daß das Gemeindeamt des Biſchofs urſpruͤnglich zugleich 
als Kirchenamt gegolten habe. Wann dieſe Combination einge— 
treten iſt, und unter welchen Bedingungen, iſt eben die vorlie— 
gende Frage, zu deren Beantwortung es zuvoͤrderſt noͤthig iſt, das 
Bewußtſein von der Kirche und dem Kirchenamte darzuſtellen, wel— 
ches die Ausbildung der Gemeindeverfaſſung bis zu dem Punkte 
begleitete, an welchem wir angelangt ſind. 

Begriff und Name der £##4zo/« im umfaſſenden Sinne ſind 
von Jeſus ſelbſt zuerſt in Anwendung gebracht worden ). In 
ſeinen Worten iſt der Unterſchied zwiſchen Kirche und Himmelreich 
ſcharf ausgepraͤgt, und das Verhaͤltniß beider dahin beſtimmt, 
daß die Kirche nur den Eingang zum Himmelreich vermittele, oder 
als Vorbereitungsanſtalt fuͤr jenes dienen ſolle. Andererſeits wird 
durch die Verheißung, welche an die Ausuͤbung der Schluͤſſelge— 
walt durch die Apoſtel geknuͤpft wird, ein weſentliches Attribut 
des Himmelreiches, naͤmlich die entſcheidende Gewißheit uͤber Se— 
ligkeit und Unſeligkeit, ſchon an die Vorbereitungsanſtalt uͤbertra— 
gen. Hiedurch iſt die alsbald eintretende Vermiſchung von Kirche 
und Himmelreich, und die Anticipation des letzteren in der erſte— 
ren ſchon vorbereitet, welche dann um ſo beſtimmter formulirt 
wird, je mehr man die Naͤhe des Eintritts des Himmelreiches aus 
den Augen verlor. Als Leiter und Vertreter der mit jenem Vor— 
recht ausgeſtatteten Kirche werden Petrus und die Apoſtel bezeich— 
net. Demgemaͤß traten dieſelben auch an die Spitze der nach 
Jeſu Auferſtehung ſich ſammelnden Schaar von Bekennern deſſel— 
ben in Jeruſalem. In dieſem Kreiſe des Judenchriſtenthums konnte 
jedoch weder der Begriff noch die Form der Kirche eine weitere 
Entwickelung finden. Indem die Apoſtel ihr Verhaͤltniß zur juͤdi— 
ſchen Theokratie nicht abbrachen, und doch die Erfuͤllung der an 
dieſelben geknuͤpften Verheißungen von der Theilnahme an ihrem 
chriſtlichen Bekenntniſſe abhaͤngig machten, blieb die Frage unent— 
ſchieden, ob die Kirche, die Vorbereitungsanſtalt zum Himmelreich, 
in den Formen der juͤdiſchen Theokratie ſchon vorhanden ſei, oder 
ob ſie in anderen Formen dargeſtellt die letztere zu verdraͤngen und 
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1) Matth. 16, 18. 19; 18, 18. Vgl. Rothe a. a. O. S. 93 f. 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 29 
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zu erſetzen beſtimmt ſei, Ferner kam das Verhaͤltniß zwiſchen Kirche 
und Gemeinde nicht zur Entwickelung, ſolange die Gemeinde zu 
Jeruſalem die einzige war, welche unter der Leitung der Apoſtel 
ſtehend, ebendarum auch den Anſpruch an den Namen der Kirche 
machen mußte. Eine Auseinanderſetzung hieruͤber ſcheint auch 
durch die Verbreitung des Chriſtenthums von Jeruſalem nach an— 
deren palaͤſtinenſiſchen Orten nicht befoͤrdert worden zu ſein. Das 
Stillſchweigen, welches die Apoſtelgeſchichte daruͤber beobachtet, ob 
die Eux)nyorur x „e Ths TovOatag xut T'ahikarag zot Nang 
oi (9, 31) mit Aelteſten, mit Beamten verſehen waren, wah- 
rend die Einſetzung derſelben in den von Paulus geſtifteten Gemein— 
den ausdruͤcklich hervorgehoben wird (14, 23), ſcheint ſo ausge— 
legt werden zu muͤſſen, daß dieſe Gemeinden nur als Poſten der 
jeruſalemiſchen anzuſehen ſind, welche neben derſelben keine Selb— 
ſtaͤndigkeit beſeſſen haben. Dies folgt auch daraus, daß in der 
ſpateren Zeit Jeruſalem der einzige Biſchofsſitz in Palaſtina war. 
Und wenn wir nun auch zugeben, daß jede der palaͤſtinenſiſchen 
Gemeinden Vorſteher gehabt habe, ſo werden dieſelben in einem 
ſolchen Verhaͤltniß zu den Apoſteln als Vorſtehern der jeruſale— 
miſchen Gemeinde geſtanden haben, wie die Chorepiscopen zu 
Presbytern der Stadtgemeinden, mit denen ihre Landgemeinden 
Einen Verband bildeten. Auch die Bildung der Gemeinde zu An— 
tiochia (Act. 11, 20) fuͤhrte zu nicht mehr Aufklaͤrung, obgleich 
durch die weitere Entfernung die Frage uͤber das Verhaͤltniß zwi— 
ſchen Gemeinde und Kirche, und durch die Bekehrung von Heiden 
die Frage uͤber die Selbſtaͤndigkeit der Kirche gegen die Theokra— 
tie dringender wurde. Durch die Delegation des Barnabas, wel— 
cher der Localgemeinde nicht angehoͤrte, und wenn er prophetiſche 
Gaben hatte (Act. 11, 24; 14, 1), beinahe gleichen Rang mit 
den Apoſteln einnahm, ſchnitten die letzteren die Entſcheidung bei— 
der Fragen ab. Erſt die Wirkſamkeit des Paulus gab einen ent— 
ſcheidenden Anſtoß zur Weiterbildung des Begriffs und der For— 
men der Kirche, ſowohl wegen der weiteren Entfernung der von 
ihm gegruͤndeten Gemeinden, als auch wegen des von ihm einge— 
nommenen Standpunktes, der von dem der Urapoſtel verſchieden 
war. Paulus war der Erſte, welcher ſelbſtaͤndige Gemeinden ſtif— 
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tete, indem er die Vorſteher derſelben aus deren eigenem Schooße 
hervorgehen ließ, und jede derſelben unabhaͤngig von anderen 
machte. Indem dieſe beiden Merkmale in den unter der Leitung 
der Urapoſtel in Palaͤſtina und Antiochia gebildeten Gemeinden 
nicht zuſammentreffen, ſondern nur in der Praxis des Paulus her— 
vortreten, ſo empfangen wir eine Beſtaͤtigung dafuͤr, daß wir bei 
der Feſtſtellung der Verhaͤltniſſe der chriſtlichen Gemeinde nur auf 
den Wirkungskreis des Paulus eingingen, in welchem allein der 
eigentliche Begriff der Gemeinde verwirklicht wurde. Darum 
konnte auch nur Paulus zur Entwickelung des Begriffs der Kirche 
fortſchreiten. Denn trotz des Mangels an Quellen werden wir 
behaupten duͤrfen, daß die Urapoſtel wegen der Vermiſchung von 
Kirche und Gemeinde, durch welche ihre Stellung von Anfang an 
bedingt wurde, und von welcher wir noch andere Spuren, als die 
bisher angefuͤhrten, antreffen werden, zur Feſtſtellung des Begriffs 
der Kirche nicht befaͤhigt waren. Man wende hiegegen nicht ein, 
daß auch die Urapoſtel wie Paulus ihre Wirkſamkeit uͤber die 
Grenzen von Palaͤſtina und Syrien hinaus erſtreckt haͤtten, alſo 
auch aus den naͤchſten Schranken ihres urſpruͤnglichen Geſichts— 
kreiſes hinausgetreten waͤren. Soweit dies nicht auf Sagen be— 
ruht, deren Unglaubwuͤrdigkeit feſtſteht, ſo ſind Mitglieder der 
Zwoͤlf nur in der Art uͤber Palaͤſtina hinausgekommen, daß ſie 
in beſtehende Gemeinden eintraten, Johannes in Epheſus, Petrus 
in Rom, Philippus in Hierapolis. Wenn dieſelben alſo vielleicht 
an den genannten Orten eine klarere Einſicht in das Verhaͤltniß 
von Gemeinde und Kirche gewonnen haben werden, ſo iſt eben 
dadurch die Selbſtaͤndigkeit dieſer Einſicht in Frage geſtellt, und 
fuͤr eine Gleichſtellung derſelben mit Paulus in dieſer Hinſicht 
nichts gewonnen. 

Der Begriff der Kirche, als des Leibes Chriſti, entſteht 
dem Paulus durch einen Schluß von der Darſtellung des rechtferti— 
genden Glaubens des Einzelnen aus. Wenn der Einzelne dadurch 
gerecht iſt, daß er im Glauben an dem Tode und der Auferſte— 
hung Chriſti Theil nimmt, ſo daß nach der Vernichtung des alten 
Menſchen Chriſtus ſelbſt in ihm lebt, und ihn beſeelt, ſo lebt 
Chriſtus in allen Glaͤubigen. Da jedoch ſeine Wirkſamkeit in Allen 
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ſid) nicht in einfoͤrmiger Weiſe offenbart, ſondern in verſchiedenen 
Gaben, welche eben wegen ihrer individuellen Getrenntheit ſich 
gegenſeitig ſuchen, ſo ſtehen nicht blos die einzelnen Glaͤubigen in 
einem gleichartigen Verhaͤltniſſe zu Chriſtus, ſondern außerdem in 
gegenſeitiger lebendiger Wechſelwirkung, welche durch die allen 
gemeinſame Beziehung auf den Mittelpunkt eine harmoniſche und 
organiſche wird. Wenn hiebei nicht auf die individuell verſchie— 
dene Geſtaltung des Chriſtenthums gerechnet waͤre, ſo wuͤrde die 
Anwendung des Bildes: Leib Chriſti, auf dieſe Beſchreibung nicht 
paſſen; denn nicht die einfoͤrmige gleichartige Abhaͤngigkeit aller 
Einzelnen von Chriſtus, ſondern in derſelben die verſchiedenartige 
Auspraͤgung, kurz erſt die Individualiſirung des gemeinſamen 
Princips macht eine organiſche Geſtaltung moͤglich, wie die 
Kirche ſein ſoll, wenn ſie mit einem Leibe verglichen, oder nach 
einem anderen Bilde als Haus Gottes bezeichnet wird ). Dieſer 
Begriff haͤlt ſich durchaus auf der Linie, bis zu welcher die kirch— 
liche Einheit unter der Wirkſamkeit des Paulus entwickelt war. 
Ebenſowenig, als in dieſer Darſtellung darauf gerechnet iſt, daß 
die Gemeinden die Momente der Kirche bilden, ebenſowenig be— 
ſteht auch ſchon zur Zeit des Paulus eine beſtimmte Zuſammen— 
faſſung der Gemeinden unter ein Organ der kirchlichen Einheit. 
Nur die verhaͤltnißmaͤßig zufallige Wirkſamkeit der Gnadengaben, 
namentlich der Lehre und der gegenſeitigen Unterſtuͤtzung, bildete 
das aͤußere Band der uͤberall zerſtreuten Chriſten, unangeſehen ihr 
Verhaͤltniß zu den einzelnen Ortsgemeinden (1. Cor. 12, 27. 28). 
Nicht einmal die Apoſtel koͤnnen als gemeinſame Auktoritaͤt der 
Kirche angeſehen werden, da nach dem zwiſchen Paulus und den 
Urapoſteln geſchloſſenen Vertrage weder Paulus in den Wirkungs— 
kreis des Petrus in Palaͤſtina, noch dieſer in den des Paulus 
einzugreifen berechtigt war. So war denn die Verpflichtung der 
Heidenchriſten zur Unterſtukung der Bruͤder in Palaͤſtina das ein- 
zige Band der kirchlichen Einheit jener Epoche ). In den geſon- 
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1) Rom. 12, 3 ff. 1. Cor. 10, 17; 12, 4 ff. Col. 3, 15. — 1. Cor. 
8 11. 


2) Gal, 2, 7-10. 
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derten Wirkungskreiſen waren nun allerdings die Apoſtel die hoͤch— 
ſten Lehrauktoritaͤten, das Maaß ihres Einfluſſes hing jedoch 
ohne Zweifel ebenſo von ihrem perſoͤnlichen Geſchick, das heißt 
von ihrem Charisma, als von der abſoluten Geltung ihres Amtes 
ab. Wie wenig naͤmlich das Verhaͤltniß zwiſchen den Rechten der 
Gemeinde und dem Apoſtel als Organ der kirchlichen Einheit feſt— 
geſtellt geweſen ſein kann, beweiſt bei dem Fall des Blutſchaͤnders 
in Corinth die Art, in welcher Paulus ſeine Auktoritaͤt mit der 
Selbſtaͤndigkeit der Gemeinde in Einklang zu ſetzen verſucht ), 
ohne daß er doch mit ſeinem Vorhaben durchzudringen vermochte. 
An dieſem Falle erkennen wir recht deutlich die Sproͤdigkeit des 
Gemeindebewußtſeins, um deren willen Paulus ſeinen Begriff von 
der Kirche nur an die Atome der Gemeinde anlehnen konnte. Wir 
haben keine Urſache, daran zu zweifeln, daß in der apoſtoliſchen 
Zeit gerade auch die begeiſterte Privatthaͤtigkeit, welche uͤber die 
nachſten Grenzen der Gemeinde hinausreichte, der Heerd des Be— 
wußtſeins kirchlicher Einheit war, und inſofern iſt es ſtark zu be— 
zweifeln, daß, wie Rothe meint, dem pauliniſchen Begriff von 
der Kirche unmittelbar keine Wirklichkeit entſprochen habe 2). Das 
Urtheil waͤre richtig, wenn die Anſchauung des Paulus ſich auf 
das Verhaͤltniß der Gemeinden zur Kirche bezoͤge, allein dies iſt, 
wie geſagt, nicht der Fall. 

Die Frage uͤber das Verhaͤltniß der Gemeinden zur 
Kirche konnte erſt nach dem Abtreten der Apoſtel aufgenommen 
werden. In dieſer Epoche mußte man aber auch nach Mitteln 
ſuchen, um das Poſtulat der kirchlichen Einheit nach dem Verluſte 
der erſten Organe derſelben zu verwirklichen; und zwar mußten die 
Gemeinden ſelbſt dieſe kirchlichen Organe aus ihrem Schooße pro— 
duciren. Das naͤchſte Mittel, welches ergriffen wurde, war das 
der Correſpondenz zwiſchen den Gemeinden oder ihren 
Vorſtehern. In dem fruͤheſten Beiſpiel, welches wir davon anzu— 
fuͤhren haben, dem Briefe des roͤmiſchen Clemens an die Corin— 
ther, iſt es die roͤmiſche Gemeinde ſelbſt, welche ſich an die zu 


1) 1. Cor. 5, 3— 5. S. oben S. 388. 
2) A. a. O. S. 297 f. 
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Corinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Clemens, wenn er 
als Biſchof von Rom den Brief verfaßte, ſeine Auktoritaͤt der 
Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Namen 
ſeiner eigenen auszuuͤben berechtigt war, daß alſo ſein Amt, ſei 
es als Biſchof oder als Presbyter, nicht als ſolches eine uber die 
eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beiſpiele dieſer Sitte der kirchlichen Correſpondenz 
ſind die Briefe des Ignatius an Polykarp, an die Epheſer und 
an die Roͤmer, der des Polykarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyſius von Corinth (Euſeb. IV, 13), der des Biſchofs 
Polykrates von Epheſus an Victor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der galliſchen Maͤrtyrer an Eleutherus von 
Rom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Aſien und Phrygien (V, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze katholiſche 
Kirche (IV, 15). Unter dieſen Briefen gehoͤren einige, namentlich 
die des Polykarp und des Dionyſius in die Epoche, in welcher 
die kirchliche Auktoritaͤt des Biſchofs abgeſehen von der Gemeinde 
ſich feſtgeſtellt hatte, die unlaͤugbar juͤngeren Briefe der Gemeinden 
in Gallien und in Smyrna heweiſen aber im Vergleich mit dem 
Brief der roͤmiſchen an die corinthiſche Gemeinde, daß nach dem 
Ausſterben der Apoſtel die kirchliche Correſpondenz in der Art das 
Organ der kirchlichen Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden 
als ſolche Traͤger derſelben wurden, und ihre Vorſteher nur im 
Namen und Auftrage der Gemeinden den Verkehr mit den anderen 
Gemeinden vermittelten. In dieſer Hinſicht iſt eine Stelle im 
Hirten des Hermas außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas 
in Geſtalt einer alten Frau erſcheinende Kirche hatte ihm gebo— 
ten, ihre Offenbarungen niederzuſchreiben, dieſe Anweiſung wird 
nachher naͤher ſo erlaͤutert: yoawers dvo iBhia var Iwortg by 
Kinuevri, #at tv T Koi I'ganth wev vougeryoet tus 
Vio Kat Tovg opavove, Kinuns q neuyert EG Tag ESO m0 
etc, ov q avayyeret; rote moeopureone ths E4xh.nowng . Wenn 
wir in Anſchlag bringen, daß die genannte Schrift nicht von 


1) Lib. I, Vis. 2. cap. 4. 
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einem Zeitgenoſſen des romiſchen Clemens herruͤhren kann, ſo iſt 
es im Angeſicht einer Beſchreibung ſeiner Stellung, wie in den 
mit dem Hirten ungefaͤhr gleich alten clementiniſchen Recognitio— 
nen, von Wichtigkeit, daß ihm in dieſer Stelle ein geringerer 
Amtscharakter beigelegt wird. Rothe meint freilich, daß Cle— 
mens auch in der vorliegenden Stelle als Biſchof bezeichnet werde, 
rechtfertigt dieſe Auslegung aber nur durch den Verſuch der 
Nachweiſung, daß im Hirten auch ſonſt der Biſchof von den Pres— 
bytern unterſchieden werde, deren Unrichtigkeit jedoch oben darge— 
than 1ſt '). Wenn in den angefuͤhrten Worten Jemand als Biſchof 
bezeichnet wuͤrde, ſo waͤre vielmehr Hermas in dem Falle, ſofern 
ihm die Belehrung der Presbytern anvertraut wird. So wentg 
nun aber Grapte, welche die Wittwen und Waiſen belehren ſoll, 
darum einen von den erſteren unterſchiedenen Amtscharakter gehabt 
haben kann, ſo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirklich 
als Biſchof angeſehen werden muͤßte, der Fall zu ſein. Allein ſein 
Vorrang vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem 
Amtscharakter, ſondern auf ſeinem prophetiſchen Charakter, ſofern 
neue goͤttliche Offenbarungen vermittelſt der empfangenen Viſionen 
bei ihm niedergelegt ſind. Wenn nun Hermas, wie gezeigt worden 
iſt, uͤberhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde kennt, ſo kann 
auch Clemens nicht als Biſchof bezeichnet ſein, ſondern das ihm 
uͤbertragene Geſchaͤft, den Verkehr mit den auswaͤrtigen Gemeinden 
zu vermitteln, erſcheint neben ſeinem Amt als Vorſteher oder Pres— 
byter, deſſen Anerkennung durch Hermas wir wohl vorausſetzen 
duͤrfen, als eine außerordentliche Zugabe ). Die Stelle fuhrt uns 
demnach denjenigen Punkt der Entwickelung vor Augen, auf wel— 
chem dem erſten unter den Presbytern, der als ſolcher unter Um— 
ſtaͤnden den Titel des Biſchofs fuͤhrte, thatſaͤchlich der kirchliche 
Verkehr mit den uͤbrigen Gemeinden uͤbertragen war. Dies geht 
weiter als der Thatbeſtand, welcher durch den Brief des roͤmiſchen 
Clemens hindurchſcheint, denn in dieſem iſt der wahrſcheinlich erſte 


—— 


1) Rothe, a. a. O. S. 407. S. oben S. 412. 


2) Die alte lateiniſhe Ueberſetzung hat nach den Worten, welche Cle— 
mens betreffen, noch den Satz: illi enim permissum est, der in dem Citat 
bei Orig, Philocal, cap 1, ex lib. IV, 2 de Prince. wohl nur ausgelaſſen iſt. 
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Vorſteher der Gemeinde nur befugt, im Namen derſelben zu ſchrei— 
ben, waͤhrend derſelbe im Hirten ſchon als ſtaͤndiger Leiter des 
Verkehrs mit anderen Gemeinden erſcheint, alſo eine groͤßere 
Selbſtaͤndigkeit gegen die ſeinige erhalten haben muß. Ebenſo 
beſtimmt unterſcheidet ſich dies aber von der weiteren Stufe, auf 
welcher die kirchliche Stellung des Biſchofs, abgeſehen von dem 
zufaͤlligen Verkehr nach Außen, dogmatiſch formulirt und mit ei— 
nem beſtimmten Inhalt verſehen wird. 

Die aͤlteſte Schrift, in welcher der Biſchof als das ge— 
ſetzliche Organ der kirchlichen Einheit dargeſtellt wird, 
ſind die clementiniſchen Recognitionen, oder das ihnen zu Grunde 
liegende Kyovyuu Teryov. Die Attribute, mit denen der Epis— 
copat ausdruͤcklich verſehen wird, ſtehen in der engſten Beziehung 
zu der Lehre von der Tradition, welche die Einheit der Kirche 
mit der Einheit des Menſchengeſchlechts verknuͤpft. Chriſtus, wel— 
cher nicht nur der allwiſſende wahre Prophet iſt, ſondern der Ur— 
menſch, der als Offenbarer der Wahrheit dem Abraham, Moſes 
und anderen Frommen erſchien, hat die zwoͤlf Apoſtel als Verkuͤn— 
der ſeiner Worte !), und ſeinen Bruder Jacobus als Biſchof von 
Jeruſalem eingeſetzt, der wegen ſeiner leiblichen Verwandtſchaft 
mit dem Herrn vor den Apoſteln wenigſtens inſofern ein Vorrecht 
genießt, als er alle Lehrer zu beglaubigen hat 2). Die Lehre des wah— 
ren Propheten, welche durch Jacobus und die Apoſtel fortgepflanzt 
wird, iſt ſo ſehr der Mittelpunkt der Weltentwickelung, daß Pe— 
trus als Vertreter derſelben gegen Simon mit dieſem zuſammen 


1) Recogn. IV, 35: Unus enim est verus propheta, cuius nos duo— 
decim apostoli verba praedicamus. Ipse enim est annus dei acceptus, nos 
apostolos habens duodecim menses. 


2) Rec. 1, 43: Ecclesia domini in Hierusalem constituta copiosissime 
multiplicata crescebat per Tacobum, qui a domino ordinatus est in ea epis— 
copus. 68: Jacobus episcoporum princeps. Jn der Ueberſchrift des Briefes 
des Petrus an Jacobus, welcher vor den Homilieen ſteht, aber zum #x0vyuG 
IIéroob gehört (ſ. oben S. 154), heißt Jacobus 8740x0105 71s &yieg En- 
#lyoiags. Rec, IV, 35: Observate cautius, ut nulli doctorum credatis, nisi 


qui lacobi fratris domini ex Hierusalem detulerit teslimonium, vel eius, qui- 

cumque post ipsum fuerit. Nis! enim quis illuc ascenderit, et ibi ſuerit pro— 

bhatus, quod sit doctor idoneus et ſidelis ad praedicandum Christi verbum, 

nisi, inquam, inde delulerit testimonium, recipiendus omnino non est, sed 

neque propheta neque apostolus in hoc tempore speretur a yobis aliquis 
Cf, Hom. XI, 35. 


alius praeter nos, 
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unter die Syzygieen gerechnet wird, welche von Anfang an in der 
Welt vorherbeſtimmt waren ). Deßhalb iſt der Biſchof, indem 
er durch die Ordination zum Inhaber der wahren Glaubenslehre 
gemacht wird, fuͤr ſeine Gemeinde der Stellvertreter Chriſti und 
Gottes, auf welchen alle dem Biſchof erwieſene Ehre oder Unehre 
zuruͤckgeht, er iſt alſo das Organ der Einen Wahrheit in ſeinem 
engeren Kreiſe. Dieſe Attribute des Episcopates werden, bei der 
Erzaͤhlung von der Ordination des Zacchaͤus als Biſchofs von 
Caſarea durch Petrus, von dem letzteren ausgeſprochen 2). Im Ver— 
gleiche mit dem Charakter des Episcopates nach der Beſchreibung 
des Ignatius iſt zu bemerken, daß die Idee von der Stellvertre— 
tung Chriſti durch den Biſchof, und der Beſitz der wahren Lehr— 
tradition in unſerer Schrift hinzugekommen ſind. Hiedurch wird 
aber eben der Charakter des Kirchenamtes im Unterſchiede vom 
Gemeindeamte bedingt. Zugleich ſehen wir aber auch einen Ein— 
fluß der neuen Attribute des Biſchofs auf die alten darin, daß die 
oberſte Disciplinargewalt in der einzelnen Gemeinde, deren Aner— 
kennung Ignatius als ſittliche Nothwendigkeit empfahl, in der 
vorliegenden Stelle ebenfalls auf die Idee der Stellvertretung 
Chriſti zuruͤckgefuͤhrt wird, jedoch ohne daß darum unmittelbar die 
Grenzen der Disciplinargewalt erweitert, und die urſpruͤngliche 
religioͤſe Autonomie der Gemeinde beſchraͤnkt worden ſein moͤgen. 
Der fur Zacchaͤus von der Gemeinde geforderte Gehorſam (val. 
auch Cap. 74) ſchließt wenigſtens unmoͤglich die Anerkennung der 
Schluͤſſelgewalt bei den Biſchoͤfen ein. Aus der Anlage der Re— 
cognitionen iſt begreiflich, daß wir in denſelben keine genaue Aus— 
kunft uͤber das Verhaͤltniß der Biſchoͤfe unter einander und ihrer 
Geſammtheit zur Kirche erhalten. Die Frage, welche uns in die 
gegenwaͤrtige Unterſuchung hineinfuͤhrte, welches Organ die Kirche 


1) Rec. III, 61. S. oben S. 204. 


2) Rec. III, 66: Zacchaeum hunc vobis ordinavi episcopum, seiens 
cum timorem dei habere et eruditum esse in seripturis, quem quasi Chri- 
sti locum servantem honorare debetis, obedientes ei ad salutem vestram et 
scientes, quod sive honor, sive injuria, quae ei defertur, ad Christum re- 
dundat, et a Christo ad deum. Audite ergo eum attentius et ab ipso sus— 
cipite doctrinam fidei, monita autem vitae a presbyteris, a diaconibus vero 
ordinem disciplinae 
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nach dem Tode der Apoſtel gefunden habe findet auf die vorlie— 
gende Schrift keine Anwendung, in welcher Jacobus und die Apo— 
ſtel als noch lebend aufgefuͤhrt werden, und erſt nach und nach 
die Einſetzung neuer Biſchoͤfe außerhalb Jeruſalems erzaͤhlt wird, 
deren erſter Zacchaͤus in Caſarea iſt. Es geht jedoch deutlich ge- 
nug aus der oben angefuͤhrten Stelle (IV, 35) hervor, daß die 
Stellung des Jacobus als princeps episcoporum, welche wohl zu— 
naͤchſt ſeiner Perſon galt, auf ſeine Nachfolger im Episcopat zu 
Jeruſalem uͤberzugehen beſtimmt war. Endlich iſt von Intereſſe, 
die angegebene Vertheilung der Geſchaͤfte zwiſchen den drei Amts— 
klaſſen zu beachten. Dem Biſchof allein wird die dogmatiſche Lehre 
anvertraut, den Presbytern die Sittenlehre, den Diakonen die Be— 
lehrung, wie es ſcheint, uͤber die uͤußere Ordnung in der Gemeinde. 
Es darf wohl ohne Weiteres vorausgeſetzt werden, daß eine ganz 
ſcharfe Trennung dieſer Stoffe ſchwerlich durchzufuͤhren war. Aber 
aus der Tendenz, dieſelbe vorzunehmen, erkennen wir erſtens, daß 
in dem Moment, in welchem dieſe Darſtellung zeitgemaͤß war, die 
Berechtigung zur Lehre in den Gemeinden die Lebensfrage war, 
und dann, daß die dogmatiſche Auktoritaͤt des Biſchofs dadurch 
wirkſamer gemacht werden ſollte, daß man ihn von dem Geſchaͤfte 
der Ermahnung entband, und daſſelbe als ein untergeordnetes den 
Presbytern uͤbertrug. 

Die kirchliche Stellung des Biſchofs beſchraͤnkt ſich alſo 
nach dieſer Beſchreibung nur auf die Bewahrung der Lehrtradition 
des wahren Propheten. Genau denſelben Standpunkt nimmt Ire— 
naͤus ein; nur tritt in ſeiner Schrift adversus haereses die Idee 
der apoſtoliſchen Succeſſion deutlicher hervor, welche in den Re— 
cognitionen durch die hiſtoriſche Einkleidung verhuͤllt worden war, 
und es fehlt die der judenchriſtlichen Richtung eigenthuͤmliche Zu— 
ruͤckdatirung der wahren Tradition bis an den Anfang der Welt. 
Die Tradition, ohne welche der wahre Sinn der Schrift nicht 
erkannt werden kann!), wird im Beſſtze der Apoſtel aufgewieſen, 


— 


1) Der Grundſatz: non potest inyeniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Ir. III, 2, 1 aus dem Munde von Gnoſtikern anführt, 
adoptirt er mit der näheren Bedingung, daß es die Tradition der Apoſtel ſei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo— 
camus eos, adyersantur traditioni ($. 2). Vgl. Recogn, I, 21. 
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welche durch den heiligen Geiſt zur wahren Erkenntniß und ſitt— 
lichen Vollendung gefuͤhrt worden ſind ). Die Apoſtel {ind ſelbſt 
die Kirche ), und indem aus derſelben die einzelnen Gemeinden 
hervorgehen, erhalten ſich dieſelben durch die Fortpflanzung der 
apoſtoliſchen Tradition in dem urſpruͤnglichen Kirchenverband, und 
ebendadurch im Beſitz der Wahrheit. Der vollſtaͤndige Ausdruck 
und die concrete Beſtimmung der weſentlichen Merkmale der Kirche 
iſt in folgender Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Lον aln9nsg 7 
r anootO0.ov Oi0nyny vat 10 Goyalov The Exuhnoſags OVOTHUC 
yarn nuvrog rOD #00uwov et character corporis Christi secundum 
successiones episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque 
loco est, ecclesiam tradiderunt. Zur Analyſe dieſes Satzes koͤn— 
nen wir nicht paſſendere Worte finden, als die folgenden Ro— 
the's ): „Als Elemente der wahren Gnoſis werden hier zwei 
angegeben: die apoſtoliſche Lehre und die apoſtoliſche Kirchenver— 
faſſung. Die letztere wird naͤher beſchrieben, zuerſt im Allgemei— 
nen als ein ſich uͤber die ganze Welt ausbreitendes Kirchenſyſtem, 
und ſodann naͤher als der Leib Chriſti. Hiernaͤchſt wird nun aber 
noch der concrete Sitz dieſer charakteriſtiſchen Beſtimmtheit, dieſes 
Charakters und jenes ſyſtematiſchen Zuſammenhanges bezeichnet, 
naͤmlich als der von den Apoſteln herſtammende und ſich ſtetig 
fortſetzende Episcopat. Was die Chriſtenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und ſomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, iſt alſo dem Irenaͤus der Episcopat.“ Das Biſchofsamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
die von den Apoſteln ſelbſt angeordnete Fortſetzung ihres Am— 


— — 


1) III, 1, Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex 24 de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 


2) In Beziehung auf Act. 4, 21—30 heißt es III, 12, 5: Cum remi- 


sissent summi sacerdotes Petrum et Ivhannem et reversi pon: ad reliquos 
coapostolos et discipulos domini id est in eccleslam. Ferner über das nun 
folgende Dankgebet V. 24 —30; Ave (Pwova 116 Exxhlyoiac, EE ys 
1&0 & £0 1#ty EX ** 11V CONV, CUI ſoya 17% 47 Q0- 
to ge TOY Ths #awns Out9uns Nohitrov. gut Gf WyHi TOV C710010- 
AWV , QUT CU POYHt 107 unyntwy 100 #votoOUL, Wy Eko; 1E48foy, WET C0 
thy DE Tov #voiov Ot NYELUNTOS TELEWWHBEVT WY 


3) A. a. O. S. 486. 
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tes !), und deßhalb beſteht die Kirche in der Geſammtheit der mit 
der apoſtoliſchen Lehre uͤbereinſtimmenden Biſchoͤfe der einzelnen 
Gemeinden ). Da nun dieſe dogmatiſche Anſicht von den Biſchoͤ— 
fen unmittelbar als hiſtoriſche auftritt, ſo ware freilich ein In— 
ductionsbeweis nothwendig dafuͤr, daß in den von den Apoſteln 
gegruͤndeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beſtimmte 
Lehre geherrſcht habe, und von den Biſchoͤfen mit dem Bewußtſein 
vertreten worden ſei, daß ſie die Nachfolger der Apoſtel ſeien, 
und daß die juͤngeren Gemeinden ſich unter denſelben Bedingungen 
an die aͤlteren angeſchloſſen haͤtten. Der Muͤhe dieſer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus ſich dadurch uͤberheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der roͤmiſchen Biſchoͤfe bis zu den Gruͤndern der Gemeinde 
Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die roͤmiſche Gemeinde als 
ein Muſter daſtaͤnde, welchem alle uͤbrigen Gemeinden ſich anzu— 
ſchließen haͤtten ). Es entſpricht aber ſeinem Zweck ſehr wenig, 
daß er nur die Namen der Biſchoͤfe anfuͤhrt, ohne von einem an— 
deren, als dem Clemens, ein Beiſpiel der Lehrweiſe vorzulegen, ſo 
daß man \<on deßhalb wohl Urſache hat, an dem hiſtoriſchen 
Werthe dieſer Theorie zu zweifeln. Uebrigens erinnern wir noch, 
daß die Vertauſchung des Namens episcopus mit presbyter bei 
Irenaͤus nur im Sinne des alterthuͤmlichen Sprachgebrauchs ſtatt— 
findet“), ohne daß mit demſelben die dem Irenaͤus als urſpruͤng— 


1) III, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuernnt neque cogno— 
verunt, quale ab his (den Gnoſtifern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes, 


2) III, 4, 1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quae sint veritatis. 


3) III, 3, 2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romac 
fundatae et constitutae ecclesiae eam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annuncialam hominibus ſidem per snccessiones episcoporum pervenientem 
usque ad nos indicamus. — Ad hanc enim ecclesiam proptèr polioren 
principalitatem necesse. est omnem convenire ecclesiam,, hoc est eos, qu! 
zunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, conservata 
est ea, quae est ab apostolis traditio, 

4) S. oben S. 431. 
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lich feſtſtehende Anſchauung von der Einheit des Biſchofs verletzt 
wurde '). Ferner machen wir aber noch ausdruͤcklich darauf auf— 
merkſam, daß der kirchliche Charakter des Episcopates, der Punkt 
der Uebereinſtimmung deſſelben mit dem Apoſtolat, von Irenaͤus 
nur in die aͤußere Mittheilung der wahren Lehre, nicht aber in 
die Uebertragung ſaͤmmtlicher Vollkommenheiten geſetzt wird, welche 
bei den Apoſteln anerkannt werden 2). Ob mit dem charisma ve— 
ritalis in dem angefuͤhrten Satze eine innere Qualitaͤt, und nicht 
das aͤußere Objekt der Glaubensregel gemeint iſt, iſt ſchwer zu 
entſcheiden. Wenn man aber auch das erſtere annimmt, ſo lehrt 
der ganze Zuſammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur 
etwas der aͤußeren apoſtoliſchen Lehre entſprechendes, und nicht 
eine Ausruͤſtung mit allen Kraͤften des goͤttlichen Geiſtes gemeint 
ſein kann. 

Dieſelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir erinnern 
an ſeine ſchon fruͤher beruͤhrte Vorſtellung von der apoſtoliſchen 
Tradition und deren Verbreitung von den apoſtoliſchen Gemein— 
den auf alle ubrigen ). In den Gemeinden ſind nun aber die 
Biſchoͤfe diejenigen, welche in ununterbrochener Reihe als Nach— 
folger der Apoſtel die uͤberlieferte Lehre in ihrer Reinheit bewah— 
ren, alſo dadurch die Einheit der Kirche vertreten). Auf dieſem 
Standpunkte iſt kein Beduͤrfniß, eine Gemeinde als Centralge— 
meinde anzuerkennen, ſondern, wenn auch die roͤmiſche, als Mut— 
ter der afrikaniſchen Gemeinde, und geſchmuͤckt mit dem Maͤrty— 


— —— — — 


1) Man vergleiche die Reihe der einzelnen rom. Biſchöfe III, 3, 3. 


2) III, 2, 2: Traditio quae est ab apostolis per successiones presby— 
terorum in ecclesiis custoditur. IV, 26, 2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui cum 
episcopatus successione charisma veriatis certum acceperunt secundum 
placitum patris. 


3) S. oben S. 357. 


4) De praescr. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum sua— 
rum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ah initio 
decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolicis 
viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et anteces- 
sorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut 
Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, sicut Ro- 
manorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique et ceterae 
exhibent, quos ah apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis 
traduces habeant. 
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rerthume der Apoſtel in Tertullian's Geſichtskreiſe ſich beſonders 
erhebt, ſo erkennt er jede apoſtoliſche Gemeinde als Auktoritaͤt fuͤr 
die benachbarten Gemeinden an ). 

Die eben dargeſtellte Theorie vom Episcopate iſt zugleich eine 
dogmatiſche und hiſtoriſche. In jener Beziehung iſt ſie ein we— 
ſentliches Moment des katholiſchen Chriſtenthums, in dieſer die 
Hauptinſtanz der Geſchichtsanſchauung in der katholiſchen Kirche. 
Wir wuͤrden auf die ganze bisher dargeſtellte Entwickelung ver— 
zichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerkennten, oder auch nur 
noch etwas zur Widerlegung dieſer hiſtoriſchen Theorie hinzufuͤg— 
ten. Es iſt durch aͤltere oder gleichzeitige Quellen feſtgeſtellt, daß 
die von den clementiniſchen Recognitionen, von Irenaͤus und Ter— 
tullian vorgetragene Theorie vom Episcopat nicht von Anfang an 
beſtanden haben kann, vielmehr beweiſt der Inhalt der als apo— 
ſtoliſch geltenden regula ſidei, welcher lediglich in antithetiſcher 
Beziehung auf die haͤretiſche Gnoſis des zweiten Jahrhunderts 
ſteht?), daß die Idee vom Episcopat, welche mit demſelben auf 
das Engſte zuſammengehoͤrt, ebenfalls nur als Reaktion gegen 
die Gnoſis ſich kann verbreitet und feſtgeſtellt haben. 

Zur Beſtaͤtigung dieſer Anſicht dient der Umſtand, daß die 
Anerkennung der apoſtoliſchen Succeſſion und der dadurch beding— 
ten kirchlichen Auktoritaͤt der Biſchoͤſe am Schluſſe des zweiten 
Jahrhunderts keinesweges ſo allgemein anerkannt war, als es 
Irenaͤus und Tertullian darſtellen, und als man erwarten muͤßte, 
wenn wirklich die Apoſtel den Episcopat mit den angegebenen At— 
tributen verſehen haͤtten. Namlich die alex andriniſche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Re— 


—— 


1) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes , posteaquam in oleum igneum de- 
mersus nihil passus est, in insulam relegatur. Videamus quid didicerit, 
quid docuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit, 


2) S. oben S. 362. 
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praſentanten wir doch den ihr angehorigen Clemens anzuſehen 
haben, hat in ihrem Biſchof keinesweges einen Nachfolger der 
Apoſtel und Traͤger der wahren Lehrauktoritaͤt anerkannt. Clemens 
ſieht, wie Irenaͤus, in den Apoſteln, den urſpruͤnglichen Traͤgern 
der Kirche, Menſchen, welche nicht einzelne Geiſtesgaben, ſondern 
die Fuͤlle derſelben empfangen haben ), deren Leben und Wiſſen 
alſo zur Vollendung gekommen iſt ), und da in dem Gnoſtiker 
dieſe Merkmale zuſammentreffen ſollen, erklaͤrt er ſie fuͤr die wah— 
ren Gnoſtiker ). Ihre Erkenntniß und Lehre iſt die allein wahre, 
und iſt durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne Schrift in den 
Beſitz Weniger gekommen). Bei der Trennung von dieſer Tra- 
dition iſt das Verſtaͤndniß der heiligen Schriften nicht mehr moͤg— 
lich, und in dieſem Falle ſind die falſchen haͤretiſchen Gnoſtiker 5), 
Bis hieher geht Clemens mit den uͤbrigen Vorkaͤmpfern des Ka— 
tholieismus zuſammen. Als Inhaber jener apoſtoliſchen Ueberlie— 
ferung und als Nachfolger der Apoſtel erklaͤrt er aber nicht die 
Biſchoͤfe, die Beamten, ſondern die durch Tiefe der Erkenntniß 
und Reinheit des Lebens ausgezeichneten Gnoſtiker ©). Indem 'Cle- 


mens allerdings dem Klerus eine dem Hirtenverhaͤltniſſe des Hei— 


n 


1) Strom. IV, 21, 135: Exaoros idov &yer 4 &gtoucg a@710 Y£00, 6 


uty ouvtws, 6 o ovtws (1. Cor. 7, 7), of &ngootokor Os & nGKOL n- 
QWUEY OL. 


2) Strom. V, 6, 39: Loo A Cwa #0 quncſous £IVGL TOUS dno— 


07 040vg dot &sö co Gy einονẽs/, £90 xd. tod CULOU EYVEOYOUuTOS Or ©& 
ND t «you TNYEVUGTOS. 


3) Strom. IV, 10, 77: Ot 20019404, ws Gy TO G YYWOTLKOL 
#&iL TEAELOL, ü TOY EuthyotOyv, As ENGERY, ENCHOV. 


4) Strom, VII, 17, 108: Mic# „ n&viwy yEyove TWOy ENOOTOAWY 
j,, did gxehic, out OE #Ct n&gudoors, Vi, 4/01; H yvwots 08 
aVTy 1 #a&r«% Oiadoyngs els Ohiyous £4 TOY Gn0010lo Kyguqyus Nag n- 
VoGEioG #GTEAm AUD EV. IV, 15, 99: Oidauey, or 1 yy ©0w £XOuev 
(1. Cor. 8), THY #01/1V ty Tots #01y0ls, #C&i 1% dt sig Yo, NOOS A1 
orobg vc entot eile, GAA Uk & MGOow 1 YYWwOs, & Gio νν⏑,,;ê 
0100Uevn. 


5) Strom. VII, 16, 94. 


6) Strom. IV, 10, 77: Or zar Ars 10 GNOOTOLLLOV nOgevoueyot 
YVwOOTL%0L. VII, 16, 102: 0 vrονι]s 1 py uOvos ty auiais varayngH-, 
Os rale yougeuis T1V dn00T0Mxny * exe r owOGoOv 004070 - 
uigy TWwY oe rα,jZs 10 EVRYYERLOV 0 gYIOT ARTE pron, 1g d uodel- 
5646, G GA e,w won, dyevglozey EyC@N EN s 0710 TOU xvgiov 
dn⁰ναe TE vOuou #Ct 1 QOQpHTOY. 0 Glos 1 OLuage TOY YYWOTLKOU OV EY 
ko Lori M ee AG ACyor TH te wuelou 6x610v904 nagud6oe, 
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landes nachgebildete Furſorge und Disciplinargewalt zuerkennt !), 
iſt er nicht nur weit davon entfernt, ihn mit den Gnoſtikern gleich— 
zuſtellen, ſondern ordnet ihn denſelben entſchieden unter. Nicht nur 
ſind die Attribute, welche innerhalb des Klerus an verſchiedene 
Klaſſen, an Presbytern und Diakonen vertheilt ſind, nach Clemens 
in jedem Gnoſtiker vereinigt ?), ſondern wahrend die Stufen des 
Klerus der himmliſchen Hierarchie nur nachgebildet ſind, ſind die 
Gnoſtiker dazu beſtimmt, nach dieſem Leben in jene ſelbſt einzu— 
treten ?). Der Unterſchied dieſer Anſicht von der gewoͤhnlich als 
allgemein geltenden katholiſchen des Irenaͤus und Tertullian, daß 
naͤmlich die kirchliche Auktoritaͤt nicht Sache eines Amtes, ſondern 
der perſoͤnlichen Begabung und Verdienſtes ſei, praͤgt ſich namentlich 
auch in der entſprechenden Wuͤrdigung der Apoſtel aus. Waͤhrend 
nach der Anſicht der Anderen der Charakter des Biſchofsamtes, 
welches in der Gegenwart als Organ der kirchlichen Einheit ſich 
darſtellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤckdatirt, und deren per— 
ſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geiſte von ihrer amtlichen Stellung 
abhaͤngig gemacht wurde, ſo ſtellt Clemens die Behauptung auf, 
daß das perſoͤnliche Verdienſt den apoſtoliſchen Charakter bedin— 
ge“). Dieſe Anſicht ſteht zwar nicht in direktem Gegenſatz gegen 


1) Paedag. I, 6, 37: Lou E£0uty of TOY E##Gtwy N001YOU= 
wevor xart F T0U nyalou nouuty os: 


2) Strom. VII, 1, 3: Kar 14 Exxhnoiny Ty 1 BEATLWTLEY os 
m1 gEGBUtEQOL outovor elzova, T1v banygertzny 0s of 01&zovor. Tavis 
Kuyw rA Outzovias ce 18 vnεES)—b TO U %KIG Thy TWV 
aeoLytiwy olzoyouiay xc cbtòôg 0 YYWOTLZOS 976 uty 010&x01'00UEY 0s, 
d ,s Je Thy BelTw1zhv ev0elzvUutyos Foley, O7LWS GY KCL TLOQU= 
deu 1 TARKyutvos Elg Thy TOY dyJounwy tac 


3) Strom. VI, 13, 107: Koi o& &vriavdG x Thv Exxhnoiny OO 
#0 KL ENLOKOTOWY , 1 QEGBUTEQWY , 0:&#0yw) H u d iααs 06845 
E, Tis olxovouias TUYyGyOUOwW, V QVUUEVELV (AaGw cet youg i 
TOUg #a&T ixvos TOY ENOOTOAWY EV TELELWOEL Sur cet 10 ed cν 
yEktov PeBrwrxotas, E Vepehas Toutous d HEvlCS , „%%% 6 , 
hos, Jiaxovyotty e 100 nowra, eneng fyxanaaaeyivar tg ngeopuregiy 
zO&TQ N004011V obus, do ke yao OEys Jingeorr, Hyors ay fg TEAELOV 
ayJon avEyou0wv, 


4) Strom. VI, 13, 105: Of &nGorokor ouy 87. Gy E%ILE%TOL yE- 
YOUEVOL «7 0010k0! ZOCQTGQ Tt 4uotws eFH,] qi αοιuα, ene xd 6 Touvdas 
ebe, 0b euros, C 0404 TE 1Ony &00T0kou YEvEOYLL ExleyevesS 
1005 TOU Xi Tc 1641 1900 Qwuey ou, O0 youy un Ovy autoig Exheyeis 
Metis &&L0V £qurov nauoyoutyos 00 yeEveEOuUAKL «1 otro GYTL 0 
T&I&KGgeTGKE loud, 
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die des Jrenaus, aber in einer daraus gezogenen Folgerung auf 
den Charakter der als Nachfolger der Apoſtel geltenden Gnoſtiker 
tritt der Gegenſatz gegen die Schaͤtzung des kirchlichen Amtes auf 
das entſchiedenſte hervor. Weil naͤmlich nur das perſoͤnliche Ver— 
dienſt den Werth giebt, ſo iſt der chriſtliche Gnoſtiker wuͤrdig, in 
den Kreis der Apoſtel einzutreten, er iſt in Wahrheit Presbyter 
und Diakonus, indem er nicht durch Menſchen dazu eingeſetzt, 
und wegen ſeines Amtes fuͤr gerecht gehalten wird, ſondern, weil 
er durch ſeine Gerechtigkeit befaͤhigt wird, in das himmliſche Pres— 
byterium aufgenommen zu werden ). In dieſen Saͤtzen wird die 
Anſicht bekaͤmpft, daß der amtliche Charakter die Auktoritaͤt ge— 
waͤhre, und einen perſoͤnlichen Vorzug begruͤnde; dieſe Anſicht iſt 
aber die des Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend 
gemacht wird, daß die Gnoſtiker, welche dem apoſtoliſchen Charak— 
ter nachfolgen, die wahren Presbytern und Diakonen ſind, ſo iſt 
dies der Anſicht entgegengeſetzt, daß eben die Presbytern, von de— 
nen Clemens nicht immer den Biſchof trennt, und die Diakonen die 
Nachfolger der Apoſtel ſind, und dies iſt eben auch die Anſicht 
des Iren aͤus. Wenn endlich dieſer wahre Amtscharakter als ein 
nicht von Menſchen uͤbertragener bezeichnet wird, ſo kann Clemens 
die Anſicht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie des Ire— 
naͤus ſich gleichmaͤßig muß entwickelt haben, daß in der Ordina— 
tion durch den Biſchof eine ſpecifiſche goͤttliche Kraft uͤbertragen 
wird. Allerdings kann dieſe Anſicht bei Irenaͤus und Tertullian 
nicht beſtimmt nachgewieſen werden, man muͤßte denn an das 
durch die Succeſſion der Biſchoͤfe fortgepflanzte charisma verita— 
tis (Iren. IV, 26, 2) denken; unlaͤugbar tritt aber jene Anſicht 
von der Ordination ſpaͤter als nothwendige Folge der von je— 
nen zuerſt vertretenen Idee vom Episcopat auf, und aus der An— 
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titheſe des Clemens werden wir deßhalb entweder ſchließen dur- 
fen, daß ihm dergleichen Anſichten ſchon entgegentraten, oder daß 
er von ſeinem Standpunkt aus die verhuͤllte Conſequenz des ent— 
gegengeſetzten ahnte, und ihr deßhalb vorbeugte. Uebrigens ſteht 
die beſprochene Stelle mit der oben aus Strom. VI, 13, 107 ange— 
fuͤhrten, in welcher auf die himmliſchen Vorbilder der kirchlichen 
Hierarchie verwieſen wird, in unmittelbarer Verbindung, dem Grund— 
ſake entſprechend: Eizwov 775 ovoartov Exxhyoras N entyeios (Strom. 
IV, 8, 68). 

Die eben dargeſtellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatſaͤchlich die allgemeine Anerkennung der kirchlichen oder 
apoſtoliſchen Auktoritaͤt der Biſchoͤfe gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts, ſondern beweiſt auch, daß die Stellung derſelben 
nicht in jenem Sinne von den Apoſteln gegruͤndet, ſondern erſt 
ſeit dem Auftreten der Gnoſis erſtrebt und erreicht worden ſein 
kann. Denn auch die von Clemens vorgeſchobene Auktoritaͤt der 
wahren kirchlichen Gnoſtiker traͤgt zu deutlich das Gepraͤge der 
Antitheſe gegen die haͤretiſchen Gnoſtiker an ſich, als daß ſie vor 
dem Auftreten derſelben ſich gebildet haben koͤnnte. Wir ſehen 
alſo, daß, waͤhrend die Kirche in der Feſtſtellung der Glaubens— 
regel gegen die haͤretiſchen Gnoſtiker uͤberall ſich unwillkuͤhrlich 
einigte, in der Beſtimmung der Organe der kirchlichen Einheit zu— 
voͤrderſt die einzelnen Provincialkirchen nicht daſſelbe trafen, daß, 
waͤhrend in allen uͤbrigen Gegenden die Biſchoͤfe die Anerkennung 
als Organe der kirchlichen Einheit fanden, in der alexandriniſchen 
Kirche Privatperſonen, welche durch Sitte und Erkenntniß ſich 
auszeichneten, in den Beſitz jener Stellung kamen. Dieſer Umſtand 
erklaͤrt denn auch, daß die alexandriniſche Kirche noch waͤhrend 
des dritten Jahrhunderts in der Verfaſſung von den uͤbrigen Ge— 
meinden und von der als allgemein geltenden Regel abwich. Die 
Darſtellung der alexandriniſchen Verfaſſungsverhaͤltniſſe, welche 
wir auf die Notizen des Hieronymus und Eutychius gegruͤndet 
haben !), erhaͤlt durch die von Clemens vorgetragene Theorie der 
apoſtoliſchen Nachfolge der Gnoſtiker neues Licht und Beſtaͤtigung. 


1) S. oben S. 441. 
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Der ſpecifiſche Vorzug des Biſchofs vor den Presbytern, der darin 
ſich anſchaulich macht, daß ein Biſchof nur wiederum von einem 
Biſchof ordinirt werden darf, beruht auf dem kirchlichen Charakter 
des Episcopates in dem Sinne, wie ihn Tertullian und Irenaͤus 
auffaſſen. Wenn dieſelbe Anſicht in Alexandrien geherrſcht haͤtte, 
waͤre es allerdings nicht zu begreifen, daß die Ordination des Bi— 
ſchofs in Alexandrien durch die Presbytern als unangefochtene 
Sitte bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts geherrſcht, und 
als Recht bis gegen den Anfang des vierten geltend gemacht wor— 
den iſt. Da aber, wie wir von Clemens aus ſchließen duͤrfen, 
noch gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die Anwendung jener 
Idee des Episcopates auf den Biſchof der alexandriniſchen Ges 
meinde gar nicht ſtattfand, ſo war kein Grund vorhanden, den 
dortigen Ordinationsritus, welcher auf der urſpruͤnglichen weſent— 
lichen Gleichheit des Biſchofs mit den Presbytern beruht, abzu— 
ſchaffen. Es wuͤrde alſo vielmehr ein Widerſpruch ſein, wenn 
neben jener Theorie des Clemens eine Uebereinſtimmung der ale— 
randriniſchen Kirche mit den uͤbrigen in der Vollziehung der Or- 
dination des Biſchofs ſtattfaͤnde. Daß jener urſpruͤngliche Ritus 
auch in Alexandrien allmaͤhlig verſchwand, iſt zunaͤchſt durch die 
von Eutychius berichtete Verſtaͤrkung des biſchoͤflichen Elementes 
in Aegypten bewirkt worden. In letzter Inſtanz iſt aber auch 
klar, daß das Beduͤrfniß ſtaͤndiger kirchlicher Auktoritaͤten die An— 
erkennung der Auktoritaͤt von ſo ausgezeichneten Privatperſonen, 
wie ſie Clemens fordert, allmaͤhlig darum verdraͤngen mußte, weil 
deren Auftreten durchaus zufaͤllig war, und nicht immer darauf 
gerechnet werden konnte, daß ſolche Maͤnner vorhanden waren. 


Wie die Grundanſchauung der altkatholiſchen Kirche in der 
Darſtellung des Chriſtenthumes als neuen Geſetzes und als Glau— 
bensregel vollendet war, ſo iſt die Grundlage der Verfaſſung der— 
ſelben in der Anerkennung der Biſchoͤfe als Nachfolger der Apo— 
ſtel in dem Beſitz der richtigen Lehrtradition feſtgeſtellt. Die Dif— 
ferenzen uͤber die Verfaſſung und die Verſuche zur Loͤſung derſel— 
ben, welche von der Mitte des zweiten Jahrhunderts bis zu Cy— 
prian ſich erſtrecken, ſtehen darum, weil ſie jenen Begriff vom 
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Episcopat vorausſetzen, auf dem Boden der katholiſchen Kirche. 
Allein auch dieſe Entwickelung zu verfolgen liegt in unſerer Auf— 
gabe, weil erſt ſeit Cyprian die abſolute Bedeutung der beſtimm— 
ten Verfaſſungsform der katholiſchen Kirche ausgeſprochen und feſt— 
geſtellt iſt. Innerhalb des zweiten Jahrhunderts hat die eben dar— 
geſtellte Form des Episcopates nur erſt eine relative Bedeutung 
zur Feſtſtellung des Begriffs der katholiſchen Kirche. Denn weder 
koͤnnen wir die clementiniſchen Schriften als Documente der ka— 
tholiſchen Kirche anſehen, obgleich dieſelben den katholiſchen Be— 
griff vom Episcopat vertreten, noch werden wir der alexandri— 
niſchen Kirche zur Zeit des Clemens und bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts abſprechen, daß ſie ein Glied der katholiſchen 
Kirche ſei, obgleich in derſelben die Biſchoͤfe nicht als Nachfolger 
der Apoſtel und Traͤger der kirchlichen Einheit galten. Obwohl, 
wie es ſcheint, die uͤberwiegende Mehrheit der Chriſten um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts in der Anerkennung der Glau— 
bensregel und der episcopalen Lehrauktoritaͤt ſich leicht und ſchnell 
einigte, als die Gnoſtiker das Chriſtenthum in fremdartige Bah— 
nen zu lenken verſuchten, gegen welche Einheit die Abweichung der 
alexandriniſchen Kirche wenig zu bedeuten ſcheint, ſo hatte der dem 
Intereſſe der kirchlichen Einheit dienende Fortſchritt in der Ent— 
wickelung des Episcopates ſeit der Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts durch eine tief eingreifende Kriſis ſich hindurchzuwinden, de— 
ren allſeitiger Abſchluß erſt in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
zu Stande kam, und auch dann nur in vorlaͤufiger Weiſe. Wir 
meinen die Kriſis des Episcopates, welche ſich im Verhaͤltniſſe 
der katholiſchen Kirche zum Montanismus darſtellt, wenn man 
uͤberhaupt dieſe beiden zunaͤchſt ſchon als Gegenſaͤtze bezeichnen kann. 

Ehe wir jedoch auf dieſem Gebiete fortſchreiten, muͤſſen wir 
durch Beſprechung der Anſichten von Baur und Schwegler, 
welche die Verfaſſung der Kirche betreffen, unſer bisheriges Re— 
ſultat theils ſicher zu ſtellen, theils zu ergaͤnzen verſuchen. Der 
Abſchnitt, welchen Schwegler der Verfaſſung der chriſtlichen 
Kirche gewidmet hat, beginnt mit folgenden Saͤtzen ): „Der 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter II, S. 179 f. 
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Begriff der katholiſchen Kirche hat hauptſaͤchlich zwei Merkmale 
oder Eigenſchaften, die ihn conſtituiren, das Merkmal der Einheit 
und das der Allgemeinheit. Jenes hat zum Gefolge die Comple— 
ritaͤt, dieſes hat zur Vorausſetzung die Autonomie der Kirche. 
Saͤmmtliche vier Momente vertheilen ſich nun zu gleichen Theilen 
an jene beiden Richtungen, aus deren Verſchmelzung die katholi— 
ſche Kirche hervorging. Das Moment der Einheit, ſammt dem 
dazu gehoͤrigen Moment der Compleritat iſt das Beibringen der 
Petriner, das ihm gegenuͤberſtehende Moment der Allgemeinheit 
das Beibringen der Pauliner.“ Dieſe Reflexionen koͤnnen zu kei— 
nem Ziele fuͤhren. Denn nicht nur der Begriff der katholiſchen 
Kirche, alſo der Begriff, welcher den Beſtimmungen der Katholi- 
ker, Irenaͤus, Tertullian u. ſ. w. zu Grunde liegt, vereinigt in 
ſich die Merkmale der Einheit und der Allgemeinheit, ſondern eben 
ſo auch der Begriff, welcher im Geiſte des Paulus lebte, und 
welchen die Judenchriſten zu verwirklichen ſtrebten. Es wird nicht 
nothwendig ſein, den Begriff des Leibes Chriſti im Sinne des 
Paulus noch einmal zu entwickeln, um den Satz von Schweg— 
ler zu widerlegen, daß „im Begriff der katholiſchen Kirche nur 
das Moment der Allgemeinheit pauliniſchen Urſprungs ſei.“ Aber 
auch die Judenchriſten hatten nicht die Idee der Einheit ohne die 
der Allgemeinheit. Wenn die ſtrenge Parthei derſelben die Theil— 
nahme am moſaiſchen Geſetze von den Chriſten verlangte, ſo galt 
ja dieſe Forderung allen Heiden, dem ganzen Menſchengeſchlecht, 
und wenn die Kirchenbildung auf dieſer Grundlage ſowohl an 
dem Unglauben der Mehrzahl der Juden, als an der nationalen 
Selbſtaͤndigkeit der Heidenchriſten ſcheiterte, ſo ſehen wir aus den 
clementiniſchen Schriften, wie das Judenchriſtenthum die Allge— 
meinheit der chriſtlichen Kirche auszupraͤgen ſuchte, ohne ſeine ur— 
ſpruͤngliche Baſis zu verlaſſen, und ohne katholiſch zu werden. 
Wenn noch irgend ein Zweifel gegen die Unzulaͤnglichkeit und Un— 
richtigkeit der Saͤtze Schwegler's uͤbrig bleiben ſollte, ſo be— 
denke man, daß Einheit und Allgemeinheit Wechſelbegriffe ſind, 
von denen nicht einer ohne den anderen den Charakter einer Rich— 
tung bedingen kann. Alſo, wenn auch die beſtimmte Form der 
Einheit in der katholiſchen Kirche judenchriſtlichen Urſprungs ware, 
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ſo iſt es falſch, dem pauliniſchen Begriff der Kirche das Merk— 
mal der Einheit abzuſprechen. Das erſtere behauptet Schweg— 
ler, allerdings nur in Hinſicht auf die Verfaſſung, da er die 
Merkmale der dogmatiſchen Einheit in der katholiſchen Kirche gar 
nicht aufgefunden hat. „Auf die Ausbildung der katholiſchen Kir— 
chenverfaſſung“, ſagt er '), „namentlich auf die Einfuͤhrung des 
Standesunterſchiedes zwiſchen Klerikern und Laien haben vorzuͤg— 
lich altteſtamentliche Begriffe beſtimmend eingewirkt, die chriſtliche 
Kirchenverfaſſung ſollte ein Nachbild des iſraelitiſchen Tempel cul— 
tus ſein, die moſaiſchen Geſetze uͤber den Gottesdienſt, namentlich 
uͤber die Prieſterſchaft ſollten auch in der chriſtlichen Kirche ihre 
Geltung haben 2); die katholiſche Hierarchie iſt ſomit juͤdiſchen 
Urſprungs, beruhend auf einer Nichtunterſcheidung und Vermi— 
ſchung der altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Oekonomie.“ 
Zunaͤchſt muͤſſen wir es ablehnen, daß die Einwirkung altteſta— 
mentlicher Begriffe mit juͤdiſchem oder judenchriſtlichem Urſprunge 
gleich geſetzt werde. In dem pauliniſchen Lehrbegriff findet das 
erſtere vielfaͤltig Statt, ohne daß derſelbe darum fuͤr judenchriſt— 
lich zu halten iſt. Im Beſonderen aber ſteht die Unterſcheidung 
von #3700 und Jas gar nicht mit altteſtamentlichen Begriffen 
in Verbindung, und die Anwendung der Prieſteridee auf die chriſt— 
lichen Kleriker hat ihren Urſprung in dem pauliniſchen gerade 
dem Moſaismus entgegengeſetzten Begriff vom chriſtlichen Opfer 3). 
Mehr Werth hat jedoch die Behauptung Schwegler's, welche 
zuerſt von Baur ausgeſprochen iſt“), daß der Episcopat als 
kirchliches Amt ſeinen Ausgang von der judenchriſtlichen Parthei 
genommen habe. Sofern beide Gelehrten ſich fuͤr dieſe Annahme 
auf die Beſchreibung der Stellung des Jacobus durch die clemen— 
tiniſchen Schriften und Hegeſippus berufen, alſo die Angaben der— 
ſelben fuͤr hiſtoriſche Wahrheit halten, iſt es noͤthig, den Werth 
derſelben zu unterſuchen. 


Re 


1) A. a. O. S. 181 f. 

2) Mit welchem Rechte nh Schwegler, in einer Note zu dieſen 
Worten, auf die Teſtamente der 12 Patriarchen beruft, daß in ihnen die Idee 
eines beſonderen chriſtlichen Prieſterthums ausgeſprochen ſei, iſt oben S. 403 
zu ſehen. 

3) Vgl. oben S. 398 ff. 


4) Urſprung des Episcopats, S. 127 f. 
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Der Thatbeſtand iſt folgender: Waͤhrend die ſpaͤteren Be— 
richterſtatter von dem alexandriniſchen Clemens an Jacobus den 
Gerechten, den Bruder des Herrn, nur als Biſchof von Jeruſalem 
bezeichnen !), begrunden die clementiniſchen Schriften und Hegeſipp 
eine weſentlich abweichende Anſchauung. Neben ſeiner Bezeich— 
nung als Localbiſchof von Jeruſalem?) wird er uͤbereinſtimmend 
als Biſchof der geſammten Kirche bezeichnet. Der Brief des Pe— 
trus an Jacobus, das aͤlteſte Stuͤck jener ganzen Literatur, iſt ge— 
richtet an den ⸗uotog *α Eniozonog Ths wytag Exxhnalac; der 
Brief des Clemens an Jacobus bezeichnet ihn als E, iονο En 
oz0nwv, ten 08 Thv ev Tegovontnu aytav ESgatav Exxknorav 
xut TG navrayn Jeon ngovuy idgugerong xalac; in den Recogs 
nitionen heißt er als Gegenſtu> zum Hohenprieſter (sacerdotum 
princeps) — episcoporum princeps (I, 68) und archiepiscopus 
(I, 73), und als Beweis ſeiner uber Jeruſalem hinausreichenden 
Fuͤrſorge haben wir die Erzaͤhlung anzuſehen, daß er nach der 
empfangenen Meldung von der durch den Magier Simon be— 
wirkten Verfuͤhrung verſchiedener Glaͤubigen in Caͤſarea, den Pe— 
trus in dieſe Stadt abordnet (1, 72, vgl. IV, 35 ſ. oben S. 456. 
Hom. XI, 35). Dieſe Andeutungen einer auch uͤber die Apoſtel 
hervorragenden Stellung gruͤnden ſich auf die Lehre von der Tra— 
dition, um deren willen die Identitaͤt von Adam und Chriſtus be— 
hauptet und an des letzteren Stelle ſein naͤchſter leiblicher Ver— 
wandter eingeſetzt wird. In demſelben Sinne iſt die Erzaͤhlung 
des Hegeſippus zu verſtehen: aͤtgoͤexerat 08 Tyv Exxhnorav Wet 
10Yv anootolov 0 adehpog ron #vpiov Taxwpo; (bet Euseb. I. 
E. II, 23). Namlich nicht blos einer Gemeinde, ſondern der ganzen 
Kirche ſollte er angehoͤren. Hegeſipp nennt ihn auch nicht direkt 
Biſchof von Jeruſalem, wenn auch indirekt Biſchof. Denn von 
ſeinem Nachfolger heißt es in einem anderen Fragmente des al— 
ten Hiſtorikers: er 70 puagrvgmout TIaxwfoy tov OUtutov, cg 


P_—_ a — 


1) Vgl. die Stellen bei Rothe S. 264 ff. 

2) Recogn. I. 43: Ecclesia domini in Hierusalem constituta — eres- 
cebat per Iacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, Hom, XI, 
35: Id, mentotTevuevos EY TJepovonkyu 11 EBouiuy Otfnfly Et» 
#/nO0igy. 
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var 0 uvgrog Ent TH) avrmo oyw, nahw 0 er geiov avrov Tu- 
newv, 6 ro0 Kong zaHorarar entozonogt Ov nooegevro nave 
reg, rA Gvewovy tod #vorov, eure (bet Euseb. IV, 22). 
Wenn Symeon der zweite Biſchof war, ſo war Jacobus der erſte 
geweſen. Wenn aber jenen ebenſo wie dieſen ſeine Verwandt— 
ſchaft mit dem Herrn zu der gemeinſamen Stellung befaͤhigte, ſo 
kann der von Symeon an der Stelle des Jacobus bekleidete Epis— 
copat nur die Leitung der ganzen Kirche, und nicht die einer ein— 
zelnen Gemeinde bedeuten ſollen. 

Die Darſtellung des Jacobus als Oberbiſchofs der Kirche 
und Nachfolgers Chriſti ſteht aber in den clementiniſchen Schrif— 
ten in der naͤchſten Verbindung mit offenbar unhiſtoriſchen und ſa— 
genhaften Angaben). Deßhalb kann man auch jene Notizen uͤber 
Jacobus nur ſo weit annehmen, als ſie durch andere Zeugniſſe be— 
ſtaͤtigt werden. Allerdings erſcheint nun Jacobus nach den An— 
ſpielungen des Paulus als eine den Apoſteln gleichgeachtete, wenn 
nicht ſogar hoͤher als ſie ſtehende Perſoͤnlichkeit (Gal. 1, 19; 
2, 9; 1. Cor. 9, 5), aber es fehlt hier nicht nur die Bezeich— 
nung deſſelben als Biſchof, ſondern auch jede Andeutung, daß ſeine 
Stellung in Jeruſalem beſtimmt formulirt geweſen ſei. Ebenſo 
tritt Jacobus in der Apoſtelgeſchichte einerſeits ſehr beſtimmt als 
Mittelpunkt der jeruſalemiſchen Gemeinde auf (12, 17; 21, 18), 
andererſeits findet man ihn da nicht erwaͤhnt, wo man es erwar— 
ten ſollte, wenn er als Stellvertreter Chriſti uͤber den Apoſteln, 
oder als Biſchof von Jeruſalem uͤber den Presbytern geſtanden 
haͤtte. Naͤmlich obgleich er auf dem in der Apoſtelgeſchichte Cap. 
15 erwaͤhnten Convent uͤber das Verhaͤltniß der Heidenchriſten zu 
den Judenchriſten das letzte entſcheidende Wort ſpricht, iſt er in 
der Verfuͤgung der Gemeinde an die Heidenchriſten entweder mit 
unter die &n0oroko:, oder unter die 7geoSuregve eingeſchloſſen 
(V. 22. 23). Iſt der Eingang dieſes Briefes echt, ſo kann die 
Stellung des Jacobus weder als e7/0z0n0g ο⁰ενονν, noch als 
Biſchof von Jeruſalem entſchieden geweſen ſein; iſt derſelbe unecht, 
ſo kann die Tradition der Recognitionen auch nicht als eine con— 


— — — — 


1) S. oben S. 283, 


— 473 — 


ſtante und der Wahrheit entſprechende angeſehen werden. Wenn 
alſo das perſoͤnliche Anſehen des Jacobus in der Gemeinde zu 
Jeruſalem und in den uͤbrigen judenchriſtlichen ein ſehr großes 
war ), ſo widerlegen es die aͤlteſten Zeugniſſe, daß daſſelbe auf 
der beſtimmten amtlichen Stellung beruhte, deren dogmatiſche Be— 
gruͤndung durch den clementiniſchen Begriff der Tradition uͤberdies 
dem aͤlteſten Judenchriſtenthum fremd, und nur als Reaction ge— 
gen die Gnoſis anzuſehen iſt. Von den Anſichten des Hegeſippus 
weiſt nun die erſte, daß Jacobus mit den Apoſteln die Kirche von 
Chriſtus uͤbernommen habe, entweder ebenfalls auf einen beſtimm— 
ten dogmatiſchen Begriff von der Tradition zuruͤck, und erfaͤhrt 
dann dieſelbe Beurtheilung, wie die clementiniſche Darſtellung, — 
oder ſie druͤckt nur unbeſtimmt die Thatſache aus, welche eben 
durch die neuteſtamentlichen Zeugniſſe ſicher geſtellt iſt, daß nach 
dem Tode Chriſti Jacobus mit den Apoſteln an der Spitze der 
Kirche ſtand, Groͤßere Schwierigkeit bietet die andere den Symeon 
betreffende Angabe des Hegeſippus. Zwar daß derſelbe direkt als 
Biſchof bezeichnet wird, kann fuͤr uns ebenſo wenig bedeuten, als 
wenn Irenaͤus die Succeſſion von einzelnen Biſchoͤfen bis in die 
apoſtoliſche Zeit hinauf verfolgt, in welcher notoriſch noch keine 
einzelnen Biſchoͤfe im ſpaͤteren Sinne an der Spitze der Gemein— 
den ſtanden. Es waren dogmatiſche Gruͤnde, welche den ſpaͤteren 
Zuſtand zuruͤckzudatiren noͤthigten. Auch das kann von keiner 
Wichtigkeit ſein, daß durch die Bezeichnung des Symeon als zwei— 
ten Biſchofes Jacobus indirekt als der erſte hingeſtellt wird. Denn 
die andere Aeußerung des Hiſtorikers dient unlaͤugbar als Berich— 
tigung dieſer Angabe, und fuͤr den Fall, daß Hegeſippus auch di— 
rekt den Jacobus als erſten Biſchof von Jeruſalem bezeichnet haͤtte, 
haben wir dies ebenſo zu beurtheilen, wie daß er auch Symeon 
ſchon Biſchof nennt. Allein wenn man die Stelle ſo zu verſtehen 
hat, daß die Verwandtſchaft des Symeon mit Chriſtus das Mo— 
tiv ſeiner Wahl zum Biſchof geweſen ſei, ſo laͤge hierin die von 
den Clementinen vertretene Idee, daß Chriſtus einen Nachfolger, 
nicht als Biſchof einer Gemeinde, ſondern als allgemeinen Biſchof 


——— --- —— 


1) Vgl. Rothe a. a. O. S. 270. 
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haben muͤſſe, und daß die leibliche Verwandtſchaft dazu befaͤhige. 
Dann haͤtte alſo nicht etwa das notoriſche Anſehen des Jacobus 
blos nachtraͤglich Veranlaſſung zu jener Deutung gegeben, ſondern 
dieſelbe Idee haͤtte wirklich bei der Wahl des Symeon in der 
Gemeinde geherrſcht, muͤßte alſo auch ſchon bei Lebzeiten des Ja— 
cobus wenigſtens ſich Bahn gebrochen haben. Allein es iſt nicht 
nothwendig, den Satz des Hegeſippus in dem Sinne zu verſtehen, 
daß die Worte 0»7@ @veyuov rov #voiov den Grund des 1 00- 
get avrov nuvres (eniozonoy) devregov enthalten, ſondern ie 
ſind nur als eine unabhaͤngige Notiz anzuſehen. Und zur Beſtaͤ— 
tigung dieſer Deutung koͤnnen wir uns wohl darauf berufen, daß 
Euſebius die Worte nicht anders verſtanden hat, indem er den 
Bericht des Hegeſipp mit ſeinen eigenen Worten umſchreibt ). 
Das kirchliche Amt des Episcopates, zumal als Organ der 
einheitlichen wahren Lehrtradition kann alſo in der Stellung des 
Jacobus nicht erkannt werden, ſoweit dieſelbe glaubwuͤrdig bezeugt 
iſt. Da es nun außer Jeruſalem keine uns bekannte Gemeinde 
gegeben hat, welche einen ausſchließlich judenchriſtlichen Charakter 
laͤngere Zeit bewahrt haͤtte, ſo laͤßt ſich die Behauptung Baur's 
durch direkte Zeugniſſe nicht beweiſen. Denn die clementiniſchen 
Schriften koͤnnen wir nicht als Repraͤſentanten der ganzen roͤmi— 
ſchen Gemeinde um die Mitte des zweiten Jahrhunderts anſehen. 
Außerdem, wenn auch die Recognitionen und Homilieen daher 
ſtammten, ſo duͤrfen wir nicht daſſelbe von dem beiden zu Grunde 
liegenden #x0vyuu Tlergov annehmen. Da alſo die in jenen 
Schriften enthaltenen Grundzuͤge der Verfaſſung ohne Zweifel aus 
jener Grundſchrift herruͤhren, deren palaͤſtinenſiſcher Urſprung wohl 
keinen Widerſpruch finden mochte ?), ſo fuͤhrt die Beruͤckſichtigung 
jener roͤmiſchen Schriften allerdings darauf zuruͤck, daß die in je— 
nen vorliegenden Grundſaͤtze der Kirchenverfaſſung zwar nicht von 
Anfang an in der jeruſalemiſchen Gemeinde verwirklicht geweſen 
ſind, aber doch wohl in ihr, oder unter ihrer naͤchſten Einwirkung 


— 


2 — — 


; \ ' 

1) II. E. III, 1: (- {0 708 *ασẽ¹⁰jt) «70 ug: VOUNS TOUG NAUVTMS 
FvuEwy 107 100 Kong — Tov THS «QUTO Ht nee Otxins do 0v & PI: 
S Ooνιν,Lñ Out, dyeνμ˖ , 69 ye J Ot, VEYOYGTC TOL 0077 008. 


2) S. oben S. 187. 
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entſtanden und ausgebildet worden ſind. In ſoweit werden wir 
alſo Baur's Vermuthung zu beſtaͤtigen haben. Dagegen fragt 
es ſich, ob die analoge Auffaſſung des Episcopates innerhalb der 
katholiſchen, fuͤr uns erſt durch Irenaͤus und Tertullian repraͤſen— 
tirten Richtung aus der judenchriſtlichen Richtung entlehnt worden 
ſei, oder ob dieſelbe ſich nicht auch unabhaͤngig davon aus den in 
der katholiſchen Richtung gegebenen Bedingungen entwickeln konnte. 
Da direkte Entſcheidungsgruͤnde fehlen, ſo berufen ſich Baur und 
Schwegler zum Beweiſe ihres Satzes darauf, daß nur der ge— 
ſetzliche Charakter des Judenchriſtenthumes den Schluͤſſel zu der 
autokratiſchen Stellung des Biſchofs gebe. Schwegler ſieht 
ſogar in derſelben nur eine Uebertragung des eſſaͤiſchen Ordens— 
regimentes ). Dieſe Behauptung kann nicht als triftig erſcheinen, 
denn bei den Eſſaͤern handelt es ſich, nach der von Schwegler 
angefuͤhrten Stelle, um eine Herrſchaft uber Novizen 2), bei dem 
Episcopat als kirchlichem Amte, um eine von Allen anzuerken— 
nende Lehrauktoritaͤt. Bei der Ableitung derſelben aus dem ge— 
ſetzlichen Charakter des Judenchriſtenthumes iſt jedoch außer Acht 
gelaſſen, daß das von Paulus ins Leben gerufene nicht juͤdiſche 
Chriſtenthum ſeit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts in eine 
ebenſo geſetzliche Bahn gekommen war, wie ſie dem Judenchriſten— 
thum urſpruͤnglich eigen war. Wenn alſo dieſe katholiſche auf 
dem Begriffe des neuen Geſetzes beruhende Richtung in den Fall 
kam, ihre Lehrtradition zu fixiren, und beſtimmte Perſonen als de— 
ren Vertreter und Organe nachzuweiſen, ſo ergab ſich die geſetz— 
liche Form der Glaubensregel und die Auktoritaͤt des Episcopates 
als Conſequenz aus dem geſetzlichen Charakter der ganzen Rich— 
tung, ohne daß es noͤthig waͤre, auf eine aͤußerliche Entlehnung 
zu rathen. 


— — — —— — 


1) A. a. O. S. 184. 
2) Dieſelben ſollen nach Josephus de bello lud. II, 8, 7 ſhworen , 10 
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Zweiter Abſchnitt. 


Der Montanismus. 


Die Montaniſten behaupten in der neuen Prophetie eine 
Offenbarung des Paraklet empfangen zu haben, welche, indem ſie 
von der Offenbarung in Chriſtus unterſchieden, und ihr unter Um— 
ſtaͤnden entgegengeſetzt wird, den Anſpruch auf eine hoͤhere Geltung 
macht, als welche die uͤbrigen Chriſten jener als der moͤglich hoͤch— 
ſten bisher beigelegt hatten. Dieſe augenſcheinliche Geringſchaͤtzung 
Chriſti konnte nicht anders angeſehen werden, denn als Abtruͤn— 
nigkeit vom Chriſtenthum uberhaupt '); und wenn als deren Ur— 
heber der Teufel galt, ſo iſt begreiflich, daß die Gegner der vor— 
geblich neuen Offenbarung dieſelbe nicht von parakletiſcher, ſon— 
dern von teufliſcher Eingebung herleiteten. Auf ſolche Beurthei— 
lung ſeiner Sache nimmt ſchon Tertullian Ruͤckſicht ). Die ſpaͤ— 
teren, nicht montaniſtiſchen Berichterſtatter kennen gar keine an- 
dere Anſicht ). Unſere Betrachtung kann bei keiner von beiden 
Anſichten ſtehen bleiben. Denn den Montanismus fuͤr eine teuf— 
liſche, antichriſtliche Erſcheinung zu erklaͤren, widerraͤth ſchon der 
Umſtand, daß eine dritte, ſei es unpartheiiſche, oder ſchwankende 
Anſicht zwar nicht fuͤr den Montanismus, aber auch ebenſowenig 


1) Tert, de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15. Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adulte- 
rium iudicamus ? cf. de ijeiun. 1. 2. 11, 


2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis no- 
vum et onerosum paracleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu fue- 
ril. De jeiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice, 


3) Firmilianns ep. ad Cypr. in deſſen Werken ep. 75. Eusebius H. E. 
V, 16, 4 Epiph. haer. 48, 1. 


gegen ihn ſich entſchieden hatte), womit zuſammentrifft, daß der 
Montanismus lange Zeit innerhalb der Kirche ſeine Anſpruͤche 
durchfechten durfte, ehe er als Ketzerei ausgeſchieden ohne Gnade 
dem Pragmatismus der orthodoxen Anſicht verfiel. Dies iſt ein 
Beweis, daß jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos An— 
knuͤpfungspunkte, wie der Gnoſticismus, ſondern tiefere Wurzeln 
beſaß. Es wird ſpaͤterhin nachgewieſen werden, wie ſpaͤt zum 
Theil die verſchiedenen Provincialkirchen den Montanismus als 
Ketzerei ausſchieden; hier genuͤge nur die Betrachtung, daß der 
Montaniſt Tertullian weder ſeiner noch der naͤchſtfolgenden Zeit 
als ein Ketzer, vielmehr als Vater der Kirche galt, um den Un— 
terſchied in der Stellung des Gnoſticismus und des Montanismus 
zur Kirche vorlaͤufig feſtzuſtellen. Andererſeits haben wir aber 
das Vorgeben der Montaniſten, eine neue Offenbarung empfangen 
zu haben, an den ſpecielleren Beſtimmungen uͤber dieſelbe zu pruͤ— 
fen, in der Ausſicht, auf dieſem Wege jedenfalls die Geneſis und 
die Bedeutung jener Richtung zu entdecken. 

Der Montaniſt Tertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwickelungsphaſen in der Natur auf 
die religioͤſe Geſchichte. Wie das Samenkorn ſtufenweiſe zu ei— 
ner fruchtbaren Pflanze ſich entwickelt, „ſo iſt auch die Gerechtig— 
tigkeit (da Derſelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schoͤpfung 
iſt) erſt im Keime, als von Natur in der Furcht gegen Gott, von 
da ſchritt ſie durch das Geſetz und die Propheten zur Kindheit 
fort. Dann ergluͤhte ſie durch das Evangelium zur Jugend, jetzt 
durch den Paraklet wird ſie zur Reife gebracht“ ?). Dieſelben 
4 Stufen der religioͤſen Geſchichte werden an einer anderen Stelle 
als quod ab initio ſuit — Moyses — Christus et Paulus — pa- 
racletus aufgefuhrt 3), Mit Uebergehung der erſten Stufen keh- 


— 


— 


1) Tert. de fuga in persecutione 1. ſchreibt an einen Fabius: Procu= 
randa examinalio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, de- 
ductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb. H. E. V, 3. 4. 

2) De virginibus velandis 1. 

3) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae— 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19, 8), nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, cur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulsit. 


— 
- - « — 
— lp we 


—_— 
- 


Py - - 
_— ˙ »— Ä— 
— 
. . 


——— 


* a... 
* w — 
—— n 


* 
RT IC) 
- — * 


— — 
2 — 


wo —_—_— 
— 


rn 


* 
n 


+ 005 2 -.; 
_— h — > -- - 
-. — — — — 


— — = - —— — 
— — $44 - - 5 . a 
me — 5 — 5 —— — 14 — - — — 3 - —— 
* — — n 
* — - * po 2 4 2 — = 


— 
"_ * 
— — 

— — PO — = - 


1 — 


: 


3 * * ED Fn = 7 
bo . 2x 47 — . 


A „ we © 


2 n 

CCCEFCCCCCCCC0 ¼bVT Cr 

KY ns r 9 * 
* 8 = So 


: 2 ELLE IK © a5 
I . Y >. a 2 8 2 * * gee n N = — 2 OD 8 5 ——— * q 7 * ——— 5 * = a 
E ˙Ü ot eh . ß , , ̃ mp, «ð ß,, os OS imp . 
* S = LES — py HAIR "ones e * . — . 2 S r es TE 
A * - 2 8 ©. . + es TS. ER — 3 < ES 2 
— 8 23 perry ae 1 . WE 0 IX * 


— 478 — 


ren ſie wieder in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als 
prophetica vox veleris testamenli — disciplina domini — spiri— 
tus sanctus per sanctam prophelidem Priscam. Die mit dieſer 
Stufenrethe zuſammenhangende Anſchauung von dem negativen 
Verhaͤltniß der je ſpaͤteren Stufe gegen die je vorhergehende, wel— 
ches zum Beiſpiel in der angefuͤhrten Stelle der Schrift de mo- 
nogamia ſich darſtellt, iſt uͤbrigens nicht gerade etwas ſpecifiſch 
montaniſtiſches, da Tertullian auch ſchon vor ſeinem Uebergang 
zum Montanismus als Stufen der religioͤſen Geſchichte unter— 
ſcheidet: Adam et Eva — patriarchae — lex — dominus — 
apostolus in exlremilatibus seculi '), und das Recht der ſpaͤteren 
gegen die fruͤheren Stufen nach dem anderwaͤrts ?) ausgeſproche— 
nen Grundſatz behauptet: In omnibus posteriora concludunt et 
sequentia antecedentibus praevalent. Wenn er nun als Monta— 
niſt nach Maßgabe dieſes Grundſatzes die durch Chriſtus und die 
Apoſtel repraͤſentirte Stufe uͤberſchritten haben wollte, oder uͤber— 
ſchritten zu haben ſchien, ſo erkannte er doch nicht nur den ge— 
meinſamen Urſprung aller Stufen aus der einen goͤttlichen An— 
ordnung an ), ſondern neben dem negativen Verhaͤltniß der ſpaͤ— 
teren Stufe gegen die fruͤhere, auch das poſitive Verhaͤltniß der 
Hinweiſung der fruͤheren auf die ſpaͤtere. Wie er demnach die 
Weiſſagungen nicht nur der Propheten, ſondern auch des Moſes 
und der Patriarchen auf Chriſtus anerkannte und gegen Marcion 
vertheidigte, ſo kann er fuͤr die Periode des Paraklet nicht nur 
die Vorherſagung Chriſti *), ſondern auch die eines altteſtamentli— 
chen Propheten, des Joel anfuͤhren '). Daß aber Chriſtus und 


—— —— —————— 


1) Ad uxorem J, 2. 


2) De baptismo 13. cf. de exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Vielweiberei der Patriarchen und die Feſtſet— 
zung der Einehe durch den Montanismus, alſo das Verhältniß ziemlich ent— 


fernter Stufen ſagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispo— 
sitio est (de exh. cast. ©). 


4) Joh. 16, 12. 
5) Joel 3, 1. 


De virg. vel. 1. de monog. 2 


* 


Ci. de anima 47, de resurrectione carnis 63. Ebenſo 


der montaniſtiſche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis in Ruinart 
Acta Martyrum (Veronae 1731) p. 80: „In novissimis diebus, dicit domi- 
nus, effundam de spiritu meo super omnem carnem , et prophetabunt filii 
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ſeine Apoſtel nicht Alles vollendeten, ſondern die Moͤglichkeit ei— 
ner neuen Offenbarung uͤbrig ließen, liegt ebenſo an der Schwach— 
heit und Unfaͤhigkeit der Menſchen, das Vollkommene zu tragen, 
als der Umſtand, daß Moſes Geſetzbeſtimmungen erließ, welche 
der Vergaͤnglichkeit beſtimmt waren, aus der Hartnaͤckigkeit des 
Volkes hervorging ). Durch dieſe ſubjektive Begruͤndung der 
Nothwendigkeit einer neuen Offenbarung war gnoſtiſchen Conſe- 
quenzen vorgebeugt und der chriſtliche Boden der Einheit Gottes 
geſichert. 

Zu den ſpeciellen Beſtimmungen uͤber Form und Inhalt der 
parakletiſchen Offenbarung ſchreiten wir mit der Frage fort, ob 
die Anhänger derſelben ihre Neuheit beweiſen koͤnnen, und in wel— 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Verhaͤltniſſe von Mo— 


menten das unterſcheidende charakteriſtiſche Merkmal des Mon- 
tanismus liegt. 


1. Die Form der parakletiſchen Offenbarung. 


Wenn die montaniſtiſche Offenbarung von ihren Anhaͤngern 
und Gegnern als nova prophetia, und deren Trager als novi pro— 
phetae bezeichnet werden 2), ſo bietet dieſer Begriff an und fuͤr 

ſich und in ſeinen naͤchſten antithetiſchen Beziehungen noch keine 
beſtimmte Vorſtellung von der Form der neuen Offenbarung. Wenn 
die nova prophelia offenbar in Gegenſatz gegen die alte des al— 
ten Teſtamentes ſteht, welche mit dem Taͤufer Johannes ihr 
Ende erreicht, und nach ihm nicht wieder in dem Volk des alten 


ſiliaeque eorum, et super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam 
et iuvenes visiones videbunt et senes somnia somniabunt.«“ Itaque et nos 
sieut prophetias ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus el 
honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo— 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vi- 
cario domini, spiritu sancto. De monogamia 14: (Paulus) docuit quaedam 
per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam permittens 
denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses repudi- 
andi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses prae— 
cepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit. 


2) Tert. de resurr. 39. 63, de jeiun. 1, de monog. 14, ady, Marc, 
III, 24; IV, 22; adv, Prax, 30. Acla Perp, et Fel. 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil, ep. 75. 
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Bundes erwacht iſt '), ſo fragt es ſich, was denn beiden Arten 
von Prophetie gemeinſam war. Und wenn einerſeits die nova 
prophetia der nova lex Chriſti entgegengeſetzt iſt ?), ſo erlaubt die 
Vorſtellung, daß die neuen Propheten 5) ebenſo wie Ghriſtus *) 
Inhaber des Geiſtes ſind, keinen Schluß auf eine beiden gemein— 
ſame Form der Offenbarung, da zu gleicher Zeit der Unterſchied 
ſtark hervorzuheben iſt, daß in Chriſtus, der an und fuͤr ſich spi— 
rilus iſt, die tota substantia spiritus sancti zur Ruhe kommt, waͤh— 
rend dem Propheten Johannes, dem in dieſer Beziehung auch die 
neuen Propheten gleich ſein muͤſſen, nur eine portio spiritus sancti 
zugeſchrieben wird, und es demgemaͤß auch von Adam mit Ruͤck— 
ſicht auf eine von ihm ausgegangene Weiſſagung heißt: acciden— 
liam spiritus passus est). Der Unterſchied zwiſchen dem ſubſtan— 
tiellen Verhaͤltniß des heiligen Geiſtes zur Perſon Chriſti und 
dem accidentellen deſſelben zu den Perſonen der Propheten ſcheint 
vielmehr auch einen Unterſchied in der Form der Offenbarung be— 
dingen zu muͤſſen. Und ſo iſt es auch. Die Form der paraflett- 
ſchen Offenbarung iſt die Ekſtaſe oder amentia. Jenes acciden— 
telle Verhaͤltniß des Geiſtes zu Adam wird eben mit dieſen Wor— 
ten bezeichnet“), waͤhrend ſich keine Spur findet, daß Tertullian 


1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc, III, 23 und oft, 
2) De monog, 14. 
3) De resurr. 63: Nova prophetia, de paracleto inundans. 


4) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem fa- 
cere quantum ad Iudacos, IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone et 
spiritu patris operante in terris et praedicante, necesse erat, portionem spi— 
ritus sancti, qui et forma prophetici moduli in Joanne egerat praeparatu- 
ram viarum dominicarum abscedere iam a Joanne reductam seilicet in do- 
minum, ut in massalem suam summam. Vgl. auch de baptismo 10. de 
oralione 1. | 

5) De anima 11. 


6) L. c.: Si Adam prophetavit magnum illud sacramentum in Chri- 
stum et ecclesiam: hoc nunc os ex ossibus meis, et caro ex carne mea; 
propter hoc relinquet homo patrem et matrem et adglutinabit se uxori suae, 
et erunt duo in unam carnem (Gen. 2, 24; Eph. 5, 31); accidentiam spi- 
ritus passus est; oceidit enim ecslasis super illum, sancti spiritus vis, ope— 
ratrix prophetiae. Mit Beziehung auf daſſelbe Faktum cap, 21: in illum 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetia. Cf. de 
jeiun. 3. 
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irgend einen ekſtatiſchen Zuſtand im Leben Chriſti nachgewieſen hatte, 
Was bei Adam ſoll Statt gefunden haben, das wird von Tertul— 
lian grundſaͤtzlich als Charakter der neuen Prophetie behauptet. 
Veranlaſſung dazu giebt ihm die Aeußerung des Petrus bei Chriſti 
Verklaͤrung: Wir wollen drei Huͤtten bauen, eine fuͤr dich, eine 
fuͤr Moſes, eine fuͤr Elias, wobei bemerkt iſt: er wußte aber nicht, 
was er ſagte (Luc. 9, 33). Tertullian knuͤpft daran folgende 
Betrachtung: „Auf welche Weiſe war er nicht wiſſend? Blos 
aus einfachem Irrthum, oder aus dem Grunde, den wir jetzt 
in Sachen der neuen Prophetie vertheidigen, daß der 
Gnade die Ekſtaſe, d. h. die Sinnloſigkeit angemeſſen ſet? Denn 
ein Begeiſterter, zumal, wenn er die Herrlichkeit Gottes ſchaut, 
oder wenn Gott durch ihn ſpricht, muß ſeine Beſinnung verlieren, 
da er naͤmlich von der goͤttlichen Kraft uͤberſchattet wird“ ). 
Waͤhrend alſo in Chriſtus der heilige Geiſt den Kern der Perſoͤn— 
lichkeit bildet, wird der Unterſchied des heiligen Geiſtes vom Pro— 
pheten ſtreng feſtgehalten. Und hieraus folgt mit Nothwendigkeit 
die Paſſivitaͤt des Menſchen gegen die Wirkſamkeit des goͤttlichen 
Geiſtes, welche von Tertullian mit der groͤßten Beſtimmtheit aus— 
geſprochen wird. In der Beſinnungsloſigkeit erleidet der Pro— 
phet eine Offenbarung durch den Geiſt ), und dieſer wird als 
Anderer gegen das inſpirirte Subjekt feſtgehalten ), das nur als 
Durchgangspunkt fuͤr die Wirkſamkeit des Geiſtes angeſehen 
wird ). Dieſelbe Vorſtellung in einem Bilde, welches wir auch 
anderwaͤrts finden werden, wird gerade dem Manne in den Mund 
gelegt, von welchem der Montanismus ſeinen Namen entlehnt hat: 


U— — — — F ffn — 


1) Adv. Marc. IV, 22. Dieſe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Vuomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel statuas populus habuisset et similitudines lege prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ita, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu constitutus, scire non poterat. 


2) De anima 11, f, oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
eestasin in spiritu patitur. 


3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vatici- 
natur, cum furitur, utique extrinsecus. Bei Epiph, haer. 48, 13 ſagt die 
Prophetin Maximilla von |<: &7&0TeMle we #vprog — JYRYKAGUEY OY, Ge- 
Lovicg #Q& un Yeovicg uryeiv YYWOy H£0U, 

4) Paracletus per prophetiden Priscam (de exhort, cast. 10, de re- 
surr. carnis 11.) 


Riiſchl, Altkath, Kirche. 31 
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Movravog (das heißt der Paraklet durch ihn) x0: 90v “ 
nog woet Avon, 4HYO G,, WOE M).hHTOOV" 
WUGTOL, 


0 av9ponog #01 
Stor OY #a0014; 
»at 0100vg napdins aragwnorg ). Sofern alſo dic 
Beſinnungsloſigkeit das Merkmal der Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes war, ſtellten ſich Viſionen und Traͤume als gleichbe— 
rechtigt neben die ekſtatiſche Rede. Tertullian erzaͤhlt nicht nur der— 
gleichen bedeutſame Traͤume und Viſionen, in denen die Menſchen 
mit Chriſtus oder mit Engeln in Verbindung treten, und je nach 
den Umſtaͤnden goͤttliche Belehrungen oder Zuͤchtigungen davontra— 
gen ?), die Maͤrtyrergeſchichte der offenbar montaniſtiſchen Frauen 
Perpetua und Felicitas erhaͤlt nur durch die Reihe von Traͤumen 
und Viſtonen Jntereſſe, die Prophetin Priscilla hat eine beſonders 
wichtige Traumerſcheinung gehabt '); ſondern Tertullian erklaͤrt aus— 
druͤcklich eine gewiſſe Klaſſe von Traͤumen fuͤr ebenſo goͤttlich, als 
die prophetiſche Ekſtaſe: A deo, pollicito scilicet et gratiam spi— 
ritus sancti in omnem carnem et sicut prophetaturos, ita et som— 
niaturos servos suos ct ancillas suas, ea (somnia) deputabuntur; 
quae ipsi gratiae comparabuntur, si qua honesta, sancta, prophe— 
lica, revelatoria, aedificaloria, vocatoria. — Maior paene vis ho- 
minum ex visionibus deum discunt *), Das Kriterium des Er— 
baulichen fuͤr die Goͤttlichkeit eines Traumes darf nicht uͤberſehen 
werden, da eben dies den vom Teufel hervorgebrachten Traͤumen 
fehlen, und deren wahren Urſprung verrathen ſoll ). 


3 \ — 5 © \ / ' 5 C 
#&yw yonyOgw 100V KVEWS EOTLY O 
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N Epiphanius haer, 48, 4. 


De virg. vel. 17, de anima 9. Die beiden von Schwegler, 


8 S. 26, angeführten Fälle ſind aus nichtmontaniſtiſchen Schriften 
Tertullian's entlehnt. 


3) Epiph. hacer. 49, 1: <Þ@&ot V, oVror Of ] Povyrs, ty 11 
Tenovey 1 Nan, „ Howaniey, 0 L Cz01BOS Aeyew, uigy 05 
EE EUTOY , 69 nooeinov, N Tie; 10ο½ αẽ⁊ſνννενά * TOV Xgeor0y 
nes Eννπνs Elnludevau, GUYUTNV O#EYG&L TE QUTT, TOUTQ TO TOONQ, WS 
Ex&ivy AνõEH eie. e id , o, yur eld £0Z11GTLOUEY OS ty 
OT04AT AGUN Q(7 71.98 1% UE XG, 1 K EVERCLE 2 9 11 ooqiey, 
Ct dneπ⁰E)u⁊̃ wor, TLOUTOVE TOY TONOY E %,, #1 
G £2 100 OVORYOD KOTLEVC, 


4) De anima 47. 
5 L. C. 


ws 17 Ito ob- 


Deſinimus a daemoniis plurimum incuti somnia, etsi in— 


terdum vera et pl 4 sed de qua industria diximus, aſfeclantia atque 


— 483 — 


Iſt nun die ekſtatiſche Prophetie im Montanismus etwas 
Neues, durch das dieſe Richtung ſich von dem Zeitalter ſeit Chri— 
ſtus und den Apoſteln charakteriſtiſch unterſchiede? Dies kann ſo 
wenig behaußtet werden, daß ſelbſt die verſchiedenſten Vertreter 
des Montanismus wider die Vorſtellung Zeugniß ablegen, als ſei 
die montaniſtiſche Prophetie und Ekſtaſe etwas in der bisherigen 
Geſchichte des Chriſtenthums Unerhoͤrtes. Die Gabe der Prophe— 
tie wird von den Apoſteln Johannes und Paulus vertreten und 
bezeugt ), die Apoſtelgeſchichte nennt als chriſtliche Propheten na— 
mentlich Agabos, Judas und Silas, zu denen noch einige von 
den Antiochiern zu rechnen ſind, welche als 7g0prrar var dq dα- 
#&k0t erwaͤhnt werden?). Fur die Fortdauer der Prophetie bis 
in die Mitte des zweiten Jahrhunderts iſt Juſtinus Zeuge ), und 
in der Beurtheilung des Verhaͤltniſſes, in welchem die propheti— 
ſchen Gaben der Chriſten zu dem Erloͤſer ſelbſt und der altteſta— 
mentlichen Prophetie ſtanden, Vorgaͤnger Tertullian's. Ueberein— 
ſtimmend mit den oben angefuͤhrten Aeußerungen deſſelben behaup— 
tet Juſtin, daß die ganze Summe der im alten Bunde wirkenden 
Kraͤfte des Geiſtes, ſpeciell aber die Gabe des letzten Propheten 
Johannes, auf Chriſtus uͤbergegangen ſeien, nicht, als ob dieſer 
derſelben bedurft haͤtte, ſondern um der altteſtamentlichen Prophe— 
tie ein Ende zu machen, und eine neuteſtamentliche zu erwecken 4), 
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captantia, quanto magis vana et frustratoria et turbida, et ludibriosa et 
immunda. 


1) Apocal. 22, 19; 1. Cor. 12, 28; 14, 3. 20 — 25. 37. Eph. 2, 20; 
3, 5; J, 11. 


5 
2). Act. 13, 1; 15, 32; 21, 10; 11, 27. 


3) Dial. c. Tryph. cap. 82; gy july #1 ueyge VU AQ OpNTZE 
gur £0TLY , £5 od xα⁰ QUTOL OULLEYEL OqELLETE, Ole TH NAAGL Ex 
16 yE&t vuwy OvIC tis s METETEDN. Cap. 39: Ol (700 Xgeoron) 
lde oon d Ucn a ex 070g — 0 ut 74 Laupayer OUYEGEWS neu. 
0 94 Boukys, © 07 (o,v05, 6 O08 Laoews, 6 OE NOOYYWWOEEWS, © OE Ot- 
0WOzhias , 0 OE popov deo. Cap. SS: Le yuiv Eotwy IOtiy Kat - 
leid g Kat 4οοονεανν, ee ang 00 Aveuctos TOU JEOU EyOYVTCS. 


4) Dial. Tryph. c. 87: Tas ro 1 y&vurtos Jvy Cutts, 0 ie 
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An Juſtin ſchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den noch zu ſei— 
ner Zeit uͤberall in der Kirche wirkſamen Charismen, die ſich an 
offenkundigen Erfolgen, wie Daͤmonenaustreibungen, Krankenhei— 
lungen, Todtenerweckungen erprobten, auch die prophetiſche Gabe 
nennt: 0: 08 4@« ng60yvoory £y0vct TOV MEAAOVTWY % ONTAOIES 
* i noopyrizu; '), An einer anderen Stelle ) beſchreibt 
er dieſelbe naͤher: o axovouer ale pov Ev Th Ex#knorg n- 
qQnTI#G yuolounth E/0vTOV Kut navioOanal; 1ahovwtwy Otk TOD 
AVEUUGTOG YIAWOOKLG, AA TH KOUVPUR TOY UvJgwOnwy EG QPAVE- 
00v G@yOvrov Ent TY) OVUPEQONTL, HE TH WUOTIOLG TOV JEOU ex- 
011yovuevoy, Dieſe Beſchreibung ſtimmt mit der vom Apoſtel 
Paulus gegebenen theilweiſe uberein, da dieſer die Entdeckung der 
Herzensgeheimniſſe, und die Erbauung der Gemeinde als Merk— 
male der Prophetie anfuͤhrt (1. Cor. 14, 4. 5. 24. 25), doch 
widerſpricht ſie ihr wieder inſofern, als Zungenreden und Pro— 
phetie nicht unterſchieden werden. Jenen allgemeinen Zeugniſſen 
des Juſtin und Irenaͤus entſprechen nun auch die Erwaͤhnungen ein— 
zelner prophetiſcher Maͤnner des zweiten Jahrhunderts, welche nicht 
zu den Montaniſten gehoͤren. Pſeudo-Ignatius beruft ſich auf ei— 
nen prophetiſchen Ausſpruch “), und dem Polykarpus, Biſchof von 
Smyrna, bezeugt ſeine eigene Gemeinde den prophetiſchen Charak— 
ter“). Die Nachricht, daß auch Melito, Biſchof von Sardes, als 


— é! —————U— — 


AuBovteg naw — GO ths yagurogs ths Juygutews TOU nyEucntos E48(= 
You Toig En «&010y niotevouor Oidwmorw. Cap. 51: O Xproros Enavos 
TE Toy TG eU nooqyrevew xa Bantizery. Dieſelbe Vorſtellung 
liegt in folgender Grzahlung des Hebraerevangeliums, bei Hieronymus Comm. 
in Isaiam 11, 1,: Factum est autem, cum ascendisset dominus de aqua, 
descendit ſons omnis spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi: 
Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te ut venires, et requiescerem 
in te. Tu es enim requies mea. Hienach möchte auch wohl die räthſelhafte 
Stelle Joh. 7,39: ovax® 1v AvELun tion, dri 6 Inoougs oovnw £00E4G9) 
ihre leichteſte und einfachſte Erklärung ſinden. 


1) Adv. haer. II, 31 bei Euseb. H. E. V, 7 
2) L. c. V. 6. bei Euſebius a. a. O. 


3) Ad Philadelphenses cap. 7: To YE £x1QU0Gev Atyov TAE 
Jo; TOU ENLGXONOU 4d“ 7 OLEITE, 15 On gz vudy Ws va JHEOU 


17 t, THY ty wow d Gn RTE, robe UEQLOpOVS QEVYETE, HUYNTCL YIVEOY#E 
*1100U Xgotoroul, ws #& autos 20 teroòs CUTOU. 


4) Bei Kuseb, H. E. IV, 15: (1T[0Avzagnhos) & Toig x nuts 
gov os 0:0&0zt hos Gnootolxes #&i ngoqnnzos. — ev yag i,, 
6 &qnzey E% TOU OTGUGTOS MUTOU #OCL ELELELWIH t, TEAELWPY GEL HL, 
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Prophet gegolten habe, hat Hieronymus aus einer verlorenen 
Schrift Tertullian's de ecstasi aufbewahrt; und aus ſeinen Wor— 
ten muß man ſchließen, daß nicht die Montaniſten, ſondern ihre 
Gegner den Melito ſo angeſehen haben ). Die allgemeine Aner— 
kennung der prophetiſchen Gabe im zweiten Jahrhundert wird 
endlich durch den Umſtand bewieſen, daß auch in gnoſtiſchen Krei— 
ſen dergleichen Erſcheinungen vorkommen, die wir in pſychologi— 
ſcher Hinſicht fuͤr ganz gleichartig mit jenen halten muͤſſen, obgleich 
die orthodoxen Berichterſtatter ſie entweder fuͤr kuͤnſtliche verfaͤlſchte 
Nachahmungen des wahren Charisma erklaͤren, oder den Teufel 
fuͤr deren Urheber ausgeben. Eine Prophetin war offenbar die 
Philumene, die Auktoritaͤt des Apelles, eines Schuͤlers Marcion's, 
wie nicht nur Pacianus von Barcelona, ein ſpaͤter Berichterſtat— 
ter ), ſondern ſchon Fruͤhere, Rhodon und Tertullian andeuten ). 
Daß es unter den Anhaͤngern des Valentinianers Marcus Pro— 
phetinnen gab, iſt durch Irenaͤus Bericht außer Zweifel geſetzt, 
obgleich die Darſtellung der Art, in welcher Marcus jene Pro— 
phetinnen inſtruirt haben ſoll, nicht vollen Glauben verdienen 
durfte *). Wie alſo die Prophetie der Montaniſten eine im zwei— 
ten Jahrhundert nicht iſolirt ſtehende Erſcheinung iſt, ſo laſſen ſich 
auch fuͤr das Vorkommen und die Geltung von Viſionen und 


1) Hieron. de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in seplem libris, quos seripsit adyersus eccle- 
siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari. Po— 
lykrates von Epheſus bei Euseb. V, 24 nennt ihn Toy & ayiy nveucnri 
dt NOLNTEVOKUEY OV. 


2) Ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr, Tom, IV, p. 309) : 
Prophetas Novatianus secutus est ut Cataphryges ? an Philumenen aliquam 
ut Apelles ? an ipse tantum auctoritatis accepit? Linguis locutus est? Pro— 
phetavit? Suscitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere debuerat, 
ut evangelium novi iuris induceret, 


3) Rhodon bei Euseb. V, 13 -nennt ſie eine nagI&vog Juruorgod. 
ert. de praescr. haer. cap. 6: Providerat spiritus sanctus futurum in vir— 
cine quadam Philumene angelum seductionis, transligurantem se in ange- 
lum Jucis, cuius signis et praestigiis Apelles inductus novam haeresin in- 
duxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes energemate circumventus, quas ab 
ea didicit, phaneroseis scripsit. Im unächten Anhange zu jener Schrift cap. 51 
heißt es: Habet privatas lectiones suas, quas appellat phaneroseis, Philu— 
menes puellae cuiusdam, quam quasi prophetissam sequitur. 


4) Irenaeus adv. haer. I, 9. 
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Traumen nicht nur Beiſpiele aus dem Leben des Paulus ), und 
aus der Apoſtelgeſchichte, ſondern auch aus den nicht montaniſti— 
ſchen Schriften Tertullian's beibringen), welche auch ſur die zwi— 
ſchenliegende Zeit guͤltiges Zeugniß ablegen koͤnnen, daß Viſionen 
und Traͤume als Vehikel goͤttlicher Offenbarung ununterbrochen 
ſtattgefunden und gegolten haben. 

Dieſe Gontinuitat der Prophetie, wie der Traume und Vi— 
ſionen in der chriſtlichen Gemeinde laͤugnet aber auch der Monta— 
nismus ſo wenig, daß er vielmehr ſein Recht auf dieſelbe begruͤn— 
det. Wenn Tertullian erklaͤrt: maior paene vis hominum ex vi— 
sionibus deum discunt ), ſv greift ſein Blick mit Gewißheit we— 
nigſtens uͤber die Grenzen ſeiner Parthei hinaus. Daß ferner die 
Montaniſten ihre Prophetie nach ihrer formellen Seite innerhalb 
des Chriſtenthumes weder fuͤr etwas Neues, noch fuͤr etwas Iſo— 
lirtes hielten, iſt ganz klar zu beweiſen. Tertullian erkennt bei 
den Apoſteln grundſaͤtzlich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beſtimmten Fall eine Ekſtaſe des Petrus annehmen zu 
muſſen *). Der Montaniſt Proklus beruft ſich im Streit mit Ga- 
jus in Rom auf die prophetiſchen Toͤchter des Philippus in Hie— 
rapolts ') und als Behauptung von Montaniſten wird angefuͤhrt, 
daß ihre Prophetinnen die prophetiſche Gabe nach (und von) dem 
Quadratus und der Ammia in Philadelphia empfangen haͤtten ). 
Wenn nun der von Euſebius benutzte ungenannte Gewaͤhrsmann 
der letzteren Ausſage gegen die Montaniſten behauptet: 
10 #ULG THY NAAKLUP , OUTE LOV KUTH THY ZOWWT,V AVEVLLRL OY O= 


Tov. 


F 34 \ 
9er e 


1 4 _— \ 7 2/ 2/ } 
ongevre noopy thy JerSut Ouynyoovrtur , ovie Ayaſlov, ore 


"COASTS non — — — 


Gael. 1, 16} 2 2 2. Cor. 1 1 

2) De idololatria 15; de spectaculis 26. 

3) De anima 47. 

4) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 


operibus propheliae et eflicacia Finn, atque documentis liuguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv, Marc. IV, 481. 

5) Euseb. III, 3 Merd touro 0 nQ0rrides SO CE /- 
AAU YEYEVNVTCGE s. 1 17 vet Thy AGiay. 

6) Euseb. V, 17: 
wicy, WaUoiy, GE NEAL 
YEOLOU, 


4 K * oben S. 


Mer KoJgrgrov 1 Thy &y Puke dh ir; 
Morityoy 


Au- 
OVedEEwvro vue 10 NQOQHTLLHOY 


— 487 — 


qa, ovre Sikev, ovre tag Mikinnov Foyaregnc, OUre Thy &v 
Mil.adelpin ),, ovre KoJourov, ovre Twas ahkoveg ungev 
at νε noOghrovrag KAVYrGOVTC, TO hat Schwegler) ſehr 
richtig bemerkt, daß die Montaniſten durch die genannten Perſo— 
nen die Abſtammung ihrer Prophetie bis auf die apoſtoliſche Zeit 
verfolgt zu haben ſcheinen, natuͤrlich nicht in dem Sinne, wie der 
Berichterſtatter es zu verſtehen ſcheint, als ob te alle jene Pro- 
pheten fuͤr Montaniſten gehalten haͤtten, ſondern weil ſie ihre 
Prophetie nach der formellen Seite hin ſelbſt nicht 
fuͤr etwas Neues auszugeben geſonnen waren. 

Auch in der Beſtimmung, daß die Prophetie eine weder 
vom natuͤrlichen Wiſſen noch vom Willen der Menſchen abhaͤn— 
gige Aeußerung ſei, ſtimmen alle uͤbrigen Zeugniſſe mit dem Mon— 
tanismus uͤberein. Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der 
Gnoſtiker Marcus durch myſterioͤſe Ceremonien und Formeln die 
prophetiſche Thaͤtigkeit in Weibern zu erwecken gewohnt geweſen 
ſei, erzaͤhlt, daß er dies auch bei einigen Weibern der katholiſchen 
Parthei verſucht habe. Dieſe aber haͤtten ſein Anſinnen zuruͤck— 
gewieſen, 4xgiPog e νν,² ar ngoqyreverv Oovy oͤnd Ma uo 
ro wayov EYYIVETAL TOLG G JO Wnt, G ois av 0 Jeog avwgev 
enimEuwn Thy gag avrod, over Jeo;dorov E70v0t THY ngOOpH= 
rear vil Tre Laknogw, ru wu note Geog POULeETQtH, 
14k og Ore Minouns velertl. TO VU FERELOY TOU AEKEVOUTYOU 
HEPLOV TE AM KOHN EGAY, EJLEL TO HEY 9 9⁰ VERT, 10 de 100 
ranrα⁰ν. EC Magn Kev Hehevti 4 ug , Ong FLOHAGW - 
UAKHLOUS EY KELEVEGY UL 10 AGO i A 147 νν%¹Ü & 
ug £aurots HavTeveo nt, EOrUL © KEREUWY MEVEOY TE KUL KU 
0LWTEOOS LOU ngopytizov AVEVLLUTOC, arFomnog WY, Inge OU 
ro AG TOLCOTE HELEVOLEVE UN QUTOY AVEUUKTCO HOU AO 
LoovrTa n Bovhounrat fs eniondJgn ua aopavy 
£oriv?), Waͤhrend dieſe Saͤtze, wonach die prophetiſche Thaͤtig— 
keit auf den goͤttlichen Willen mit Ausſchluß des menſchlichen zu— 
ruͤckgefuͤhrt wird, an den Ausſpruch der Maximilla erinnern, ſo 


— — 


1) Montanismus, S. 88. 
2} Adv. haer. I, 9. 
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entſprechen die Anſichten des Juſtin und Athenagoras ganz dem, 
was oben von Tertullian und Montan angefuͤhrt iſt. Juſtin ſagt 
von den Propheten: „Weder von Natur, noch durch menſchlichen 
Verſtand iſt es den Menſchen moͤglich, ſo Großes und Goͤttliches 
zu erkennen, ſondern nur durch die von oben den heiligen Maͤn— 
nern damals mitgetheilte Gabe, welche weder der Rede noch der 
Streitkunſt bedurften, ſondern ſich nur der Wirkſamkeit des goͤtt— 
lichen Geiſtes rein leidend hinzugeben brauchten (#a9@g0vg ᷣ nb 
robg T7, ro Jerov nvevunrog nuyaoyery evegyert), daß das Goͤtt— 
liche ſelbſt, als Plektrum vom Himmel herabſteigend, die gerechten 
Maͤnner wie eine Cither oder Leier gebrauchen konnte, und ſo die 
Kenntniß der goͤttlichen und himmliſchen Dinge uns enthuͤllte“ ). 
Ebenſo erklaͤrt auch Athenagoras, daß der goͤttliche Geiſt den Mund 
des Propheten wie ein Inſtrument in Bewegung ſetzt, und dieſel— 
ben dabei ihrer menſchlichen Beſinnung entbehren 2). Auch die 
Andeutungen, welche Paulus uͤber die Prophetie giebt, wie ſie zu 
ſeiner Zeit in den chriſtlichen Gemeinden ſich darſtellte, laſſen auf 
den ekſtatiſchen Charakter derſelben ſchließen, bei dem die natuͤrlichen 
Kraͤfte des Menſchen ſich paſſiv verhielten. Dies geht aus 1. Cor. 
14, 29—31 deutlich genug hervor: 2g0p#rar ao 1 ro d- 
TO04Y, KK OL EALOL Otaxg erwony. Eav 08 GAO A,ůueαfννονννενν 
#aFhuevw, 6 ngwrog otyurw. OWuvaoge jp way vu muvTeS 
TO0PHTEVELY, (V4 NUVTEG MUVIUVOOL, KAU NUVTEC NOOUKWLOVTC, 
Wenn die Prophetie im Anfange jenes Capitels in Gegenſa zum 
Zungenreden geſetzt wird, ſo geſchieht dies nicht in Ruͤckſicht auf 
den ekſtatiſchen Charakter dieſes Charisma, ſo daß man unter 
den ebenſo dem Zungenreden entgegengeſetzten 16% 014 rod voog 
(V. 19) eben die Prophetie zu verſtehen haͤtte, ſondern indem 
jener Gegenſatz ausdruͤcklich dahin beſtimmt wird, daß das Zun— 
genreden ohne S %% fiir die Gemeinde unfruchtbar, die Pro- 
phetie aber als ſolche auf die Gemeinde bezogen ſei (V. 3 — 5), 


— — — 


1) Cohortatio ad Graecos cap. 8. 


2) Legatio pro Christianis, cap. 6: G00 nyeun, ws 0gyayn HE#t- 
unos ta t NQOQytOy OLOURTY., Cap. 8: Of nooqniu vat E£40TKOW 
r EY QuTois n e KHw,ouvrogs Qurougs TOY Helov MyEVuQKTOS, & 
EY&0YOuYlO, ESEPWYHOUY* OVYFQHOUUEYOU TCV NYEUVUARTOS, Week , U= 
kyths GUioy Eunyeoon, (Edit, Oxon. 1706), 
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ſo iſt damit der ekſtatiſche. Charakter der Prophetie geſichert. Mit 
ihr hat allerdings der 16% , d rod vos oder die oͤcd u die 
Verſtaͤudlichkeit und die Nuͤtzlichkeit fiir die Uebrigen gemein, nicht 
aber die Unterdruͤckung des natuͤrlichen Bewußtſeins. Wenn Pau— 
[us fragt: 1, vucgg wperryou, £uv uy vulv Aahyow 1 &V wno- 
yakvuyer 1 EV YVOOEL 7, EV noopyrelt, „ & di,, (. 6)), ſo 
entſprechen ſich jedenfalls @70z@zvy; und ng0pyre/«, ebenſo wie 
„„*ανον,jẽpj und I9:0&z7, und ſind demnach offenbar als die uͤbernatuͤr— 
liche Erkenntniß und als das natuͤrliche Wiſſen zu unterſcheiden. 
Daß innerhalb des Montanismus das Zungenreden vorgekommen 
ſei, muß man wohl mit Neander und Schwegler aus einer 
Aeußerung Tertullian's gegen Marcion ſchließen '), wenn auch die- 
ſelbe offenbar in Beziehung zum 14ten Capitel des erſten Corin— 
therbriefs, und zu deſſen Gebrauch gegen Marcion im allgemeinen 
chriſtlichen Intereſſe ſteht, welches den Tertullian wohl veranlaſ— 
ſen konnte, die aus eben jenem Capitel entlehnten Merkmale des 
Chriſtenthumes ſeinem Gegner entgegenzuſetzen, ohne damit zu be— 
haupten, daß alles Einzelne noch zu ſeiner Zeit uͤblich geweſen 
waͤre. Jedoch da jenes Charisma nach einer oben angefuͤhrten 
Aeußerung des Irenaͤus 2) bis gegen das Ende des zweiten Jahr— 
hunderts fortgedauert hat, und die Worte Tertullian's: haec om- 
nia facilius a me proferuntur, nicht leicht umgangen werden koͤn— 
nen, ſo werden wir annehmen duͤrfen, daß auch jene raͤthſelhafte 
Erſcheinung mit der Prophetie fortgedauert hat, daß ſie aber ohne 
Zweifel eine ſolche Bedeutung, wie ſie in Corinth hatte, nicht be— 
halten haben wird, und deßhalb von der Gabe der Prophetie gewoͤhn— 
lich nicht unterſchieden worden iſt, welche wegen ihrer umfaſſen— 
den Bedeutung fuͤr die Gemeinde das Zungenreden weit uͤberfluͤ— 
geln mußte. 


—— — 


1) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nostrae parti (nicht blog den Montaniſten) possit op= 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstast , id 
est, in amentia, si qua linguae interprelatio accessit, — Haec omnia a me 
facilius proferuntur. Vgl. Neander, Antignoſtifus S. 386. Schwegler 
S. 85, 


2) Adv. haer. V, 6, ſ. oben S. 484. 
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Schwegler hat das Verhaͤltniß der montaniſtiſchen Pro— 
phetie zu der von Paulus beſprochenen keinesweges nberſehen !), 
allein eine viel entſchiedenere Verwandtſchaft derſelben mit dem 
Zungenreden behauptet. Die Aehnlichkeit der montaniſtiſchen Pro- 
phetie mit dem Zungenreden ſoll, wenn wir von den Merkmalen 
abſehen, die nach Paulus dem Zungenreden und der Prophetie 
gemeinſam ſind, zunaͤchſt in der unartikulirten Beſchaffenheit und 
Unverſtaͤndlichkeit der letzteren liegen ). Allerdings erzaͤhlt der 
ungenannte Gewaͤhrsmann des Euſebius dergleichen vom Monta- 
nus ), aber man ſieht deutlich, wie eng die Zuͤge, mit welchen er 
den Montanus zeichnet, mit der Vorausſetzung der Teufelsbeſit— 
zung zuſammenhaͤngen. Dieſe Vorſtellung war bei demjenigen na— 
tuͤrlich, der, wie der Erzaͤhler, dem zur außerkirchlichen Sekte her— 
abgeſetzten Montanismus gegenuͤberſtand. In Hinſicht auf die 
Anfaͤnge dieſer Richtung innerhalb der Kirche iſt er aber um ſo 
weniger glaubwuͤrdig, als er ſogar uͤber die Ausſcheidung deſſel— 
ben aus der Kirche, welcher er zeitlich ungleich naͤher ſtehen mußte, 
wie ſpaͤter nachgewieſen werden ſoll, ſo gar nichts Genaues und 
Richtiges weiß. Die Unverſtaͤndlichkeit der montaniſtiſchen Ora— 
kel wuͤrde nun wahrſcheinlich werden, wenn irgend eine Spur 
davon ſich faͤnde, daß dieſelben einer Erlaͤuterung und Ueberſet— 
zung durch andere Perſonen bedurft haͤtten. Wenn aber Schweg— 
ler in dieſer Hinſicht sich auf die oben erwaͤhnte mnterproetatic 
lingune beruft *), ſo leuchtet ein, daß ſich dieſelbe nur auf die 
orulio spiritalis bezieht, icht aber auf die zuvor erwaͤhnten pro= 
phelae. Die von Tertullian ) erwaͤhnte Seherin bietet in die— 
ſer Hinſicht keinen Vergleichungspunkt, da ſie keine unverſtaͤndli— 
chen Worte erlaͤuterte, ſondern nur die gehabten Viſionen mit— 


— — 


1) A. a. O. S. 86. 
2) A. d. DO. S. 84. 
* % * * 4% bl 
3) Eus. II. E. V, 16: Þ@o7 tia 10y vEONioLOY NQWiwOs, Mor- 
TUYOY 100 OLE — 2 £1 ta} vw: 69s 4 (PLLONOWTELGS OO» T 7L QC - 
\ C by — P 0 5 12 4 \ 3 os 
090) &ig £QuTOY TY QYTUKELUEY(), NVEUURTLO On Hua TE KL aiqyiOiws 
& #KlOX) TVs u, NUQEZOTUGEL EVO UEVOY, EVIOUOLGY, KOEKOHEA TE 44 
A&iv #GL SEVOPWNEILY. 
4) Adv. Marc, V, 8. 


5) De anima 9. 
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theilte. Die Form und die Beziehung der uns erhaltenen Orakel 
auf die Gemeinde macht auch gar nicht den Eindruck einer Ueber— 
ſetzung, ſondern ſtimmt voͤllig mit den Merkmalen uͤberein, welche 
Paulus von der Prophetie giebt. Der dritte Grund, den Schweg— 
her fuͤr ſeine Anſicht angiebt, iſt, daß waͤhrend Paulus vom Zun— 
genredner ſagt: avevuart Auket wworrom (1, Cor. 14, 2), und 
vom Propheten: 7@ #gvnra ryg #«ag01#; puvegor (V. 25), Ter— 
tullian dieſe Beſtimmungen als Merkmale des Propheten zuſam— 
menfaſſe: lulura praenuntiare, occulla cordis revelare, sacra— 
menta edisserere '), Allein in @voryoIa Ainkety und sacramenta 
edisserere iſt vielmehr der charakteriſtiſche Gegenſatz zwiſchen 
dem Zungenredner und dem Propheten ausgeſprochen. Jener naͤm— 
lich ſpricht Myſterien, unverſtaͤndliche Worte, welche noch der Er— 
klaͤrung und Enthuͤllung beduͤrfen, dieſer enthullt ebenſo Geheim— 
niſſe des Glaubens, wie des menſchlichen Herzens. 

Wenn ferner Schwegler die zungenredenden Corinther mit 
der petriniſchen oder Chriſtusparthei identificirt, demnach die Ek— 
ſtaſe als Merkmal der antipauliniſchen Richtung des Ebjonitismus 
anſieht, und deßhalb den Montanismus in denſelben einreiht, ſo 
iſt dies ein Sprung, der um ſo weniger zur Nachfolge anreizt, 
als er keinesweges von feſtem Boden unternommen wird. Erſtens 
iſt die montaniſtiſche Prophetie nicht mit der Gloſſolalie zu com— 
biniren. Dann aber iſt die Gloſſolalie und die Uebung der pnen— 
matiſchen Gaben, deren Unordnung Paulus bekämpft, auch nicht 
einmal vorzugsweiſe fiir die Chriſtusparthei charakteriſtiſch. Die— 
jenigen, welche die empiriſche, perſonliche Verbindung mit Chriſtus 
als Hauptmerkmal der aͤchten apoſtoliſchen Auktoritaͤt anſahen ), 
dachten damit nimmermehr an eine 0:@a0xy naveruaro;, wie es 
Schwegler darſtellt (S. 87), ſondern nur an eine otad oy, 
qt ανεενπννν, von welcher erſt Paulus an das auch ihm zu Theil 
gewordene 1 Xgorov appelliren mußte. Wie wenig die 
Prophetie und die anderen Gnadengaben nur Sache einer Par— 
thei waren, haben die oben mitgetheilten Beweiſe zur Genuͤge 


* 


— — — — — 


1) Adv. Marc, V, 15. 
2) Baur, Paulus, S. 278 
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dargethan. Wie wenig namentlich die Ekſtaſe Kennzeichen des 
Ebjonitismus iſt, wie Schwegler meint !), und weßhalb er eben 
den Montanismus als ebjonitiſch bezeichnet, geht auch daraus her— 
vor, daß die ebjonitiſchen Homilieen des Clemens die Offenbarung 
durch Ekſtaſe nicht anerkennen 2). Wenn ſich alſo beide entgegen— 
geſetzten Anſichten innerhalb des Ebjonitismus finden, ſo iſt jeden— 
falls keine von beiden ein ſpecifiſches Kennzeichen deſſelben. End— 
lich iſt der ſpecifiſch juͤdiſche Charakter der Ekſtaſe und ihrer Theo— 
rie nicht aus der Anerkennung derſelben durch Philo und die Eſ— 
ſaͤer, oder aus dem ofteren Vorkommen im alten Teſtamente zu 
beweiſen ). Denn jene Auslaͤufer des Judenthums ſind anerkannte 
Miſchgeſtalten aus juͤdiſchen und nichtjuͤdiſchen Elementen, und die 
altteſtamentliche Prophetie entſpricht der Hauptſache nach keines— 
weges dem Begriff der Ekſtaſe. Wenn ſich auch Faͤlle derſelben 
in den erſten Anfaͤngen, ſo wie am Schluſſe ihrer Entwickelung 
finden, ſo haͤngt dies unlaͤugbar mit dem Einfluß heidniſcher Culte 
auf die Jehovareligion zuſammen. Allerdings verſteht es ſich nun 
von ſelbſt, daß die Ekſtaſe und ihre Theorie zunaͤchſt als Erbtheil 
des Judenthums ins Chriſtenthum uͤberging, aber unrichtig iſt es, 
den in die ſem Sinne judaiſtiſchen Charakter dieſer Erſcheinung ſo 
zu deuten, daß ſie ein Merkmal der im Gegenſatz gegen Paulinis— 
mus, Katholicismus, Gnoſticismus, als Judenchriſtenthum auftre— 
tenden Richtung abgebe. Vielmehr iſt als Reſultat feſt— 
zuhalten, daß die Anerkennung und Ausuͤbung der 
ekſtatiſchen Prophetie ſich gleichmaͤßig bei Juden— 
chriſten, wie bei Paulus, bei Katholikern wie bei 
Gnoſtikern findet, daß alſo aus dieſem Grunde der 
Montanismus weder etwas Eigenthuͤmliches iſt, noch 
unter eine jener Hauptrichtungen des aͤlteſten Chri— 
ſtenthums ſubſumirt werden kann. 


1) A. a. O. S. 94. 
2) S. oben S. 231. 


Fw 


3) Schwegler a. a O. S. 99 f. 
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il. Der Inhalt der parakletiſchen Offenbarung. 


A. Das Dogma. 


Daß die Montaniſten das katholiſche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfang des ihrer Schilderung 
und Widerlegung gewidmeten Abſchnitts: Ovroe ot: #@r« Oovyas 
#&Lovuevor OEyOvIOL vd GUTOL NGORY YOUPHY, NGA.GUAY #OU VERY 
Oar amv, Kat VEXOMP GVKOTROW Oolong Leyouor: — net OE 
nat og HOU VIOD ,t. GylOv NVEVUGRTOG OOO, PEROVODIL TH WY 
#69047, Exxhnotn'), Daſſelbe, und ziemlich mit denſelben Wor— 
ten beſcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er ſie er- 
waͤhnt als, qui etsi novos prophetas recipiunt, eosdem tamen 
patrem et filium nosse nobiscum videntur 2). So behauptet auch 
Tertullian ausdruͤcklich, daß das Dogma kein Trennungsgrund 
zwiſchen den Montaniſten und den Pſychikern ſet, daß vielmehr 
in dogmatiſcher Hinſicht beide Partheien eine Kirche bilden), 
ja er macht nur darum Anſpruch auf Anerkennung der neuen Pro— 
phetie, weil ſie das Dogma nicht antaſte, waͤhrend eine falſche 
Prophetie zunaͤchſt mit der Faͤlſchung des Dogma beginnen wuͤr— 
de *). Wie Tertullian deßhalb vor und nach ſeinem Uebergang 
zum Montanismus ſich im Bekenntniß der Glaubensregel gleich 
geblieben iſt*), welche er die allein unbewegliche und unveraͤnder— 


* ————— 


1) Haer. 48, 1. 
2) Cypriani Opp. ep. 75, 19. 


3) De ieiun. 1: Psychici paracleto controversiam faciunt, propter 
hoc novae prophetiae recusantur, non quod alium deum praedicent Mon- 
tanus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec 
quod aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg. vel. 1: 
Cum psychicis communicamus ius pacis et nomen fraternitatis. Una nobis 
et illis fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem layacri sacra— 
menta; semel dixerim, una ecclesid sumus. 


4) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversitate praedicationis 
apparet, primo regulam adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit necesse est, et tunc de instituto. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se— 
cundum praefinitionem , ipsum primo Christum contestabitur, qualem cre— 
dimus, cum toto ordine dei creatoris et ipsum glorilicabit, et de ipso Ccom- 
memorabit. Cf. de ieiun, 11. 


5) Praescr, haer, 13. 36. De virg. vel. 1. Ady. Prax. 2. 
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liche nennt, ſo hat er die Stellung gegen die Haͤretiker, welche er 
in der Schrift de pracscriptionibus haereticorum eingenommen 
hatte, auch als Montaniſt gegen dieſelben beibehalten. Der Grund— 
ſatz: id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id 
aulem extraneum et falsum, quod sit poterius immissum ), kehrt 
deßhalb auch in den Schriften gegen Marcion, Hermogenes, Pra— 
reas wieder, welche deutliche Merkmale der montaniſtiſchen Rich— 
tung tragen ), und ebenſo die Berufung auf die von den Apoſteln 
her, durch die Biſchoͤfe der von ihnen geſtifteten Gemeinden, ver— 
mittelte aͤchte Tradition. Die Biſchoͤfe der apoſtoliſchen Gemein— 
den z. B. Smyrna, Rom, als Nachfolger der Apoſtel, werden in 
den Praescriptiones als Trager der richtigen Lehre im Allgemet- 
nen aufgefuͤhrt s), und Marcion's Vorgeben, das nach der apoſto— 
liſchen Zeit durch Judaismus verfaͤlſchte Chriſtenthum wiederher— 


zuſtellen, wird durch die Berufung auf die Tradition der apoſto— 


liſchen Kirchen zuruͤckgewieſen ). So iſt denn die biſchoͤfliche Tra— 
dition der apoſtoliſchen Kirchen die Inſtanz, durch welche auch 
Tertullian den neuteſtamentlichen Kanon ſeiner Zeit Marcion ge— 
genuͤber rechtfertigt ). 

Dieſen Beſtimmungen ſteht jedoch eine Reihe von Aeußerun— 
gen Tertullian's gegenuͤber, nach welchen der Montanismus 
dennoch einen eigenen dogmatiſchen Charakter ſich 
vindicirt haben muͤßte. Nicht nur ſcheint dies durch das dem Pa— 
raklet oͤfters gegebene Praͤdicat: deductor omnis veritatis, oder 
dux universae veritatis“) beſtimmt ausgedruͤckt zu ſein, ſondern 
es wird auch eine direkte Anwendung dieſer Formel auf dogma— 


- 


1) De praescr. haer. 31. 

2) Adv. Marc. I, 1; IV, 5. Adv. Hermog, 1. Adv. Prax. 2. 

3) Cap. 32; ſ. oben S. 461. 

4) Adv. Marc. I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veri- 
tas passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica lraditio nihil passa 
est in tempore suo circa det regulam, Et non alia agnoscenda erit tradi- 
dio apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam 
autem apostolici census eccleslam invenias, quae non in creatore chri— 
stianizat. 


5) Adv. Marc. IV, 5. 
0) De fuga in persec, 1, 14; ady, Prax, 2, 30; de jeiun. 10. 
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2 oh * * * — * , 
tiſche Beſtimmungen gemacht. Als Vorausſetzung dabei gilt, daß 


der Paraklet die Dunkelheit der heiligen Schrift zerſtreut, und kei— 
nen Zweifel uͤber ihren, von Haͤretikern verdrehten Sinn zuruͤck— 
[aft !). Darauf hin beruft ſid) nun aber Tertullian im Streit 
gegen Praxeas Monarchianismus, fuͤr ſeine Lehre von der oͤkono— 
miſchen Trinitaͤt, auf die Belehrungen des Paraklet 2), er fuͤhrt 
an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel und Johannes ent— 
worfene Bild des himmliſchen Jeruſalem beſtaͤtige ), er beweiſt 
ſeinen Lehrſatz, daß die menſchliche Seele ein koͤrperliches Weſen 
ſet, durch eine dahin zielende Offenbarung eines viſionaren Wei— 
bes“). Dazu kommt endlich die principielle Behauptung der dog- 


— — - —— — 


1) De resurr. carnis 03: Deus omnipotens — effundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta ma- 
nikestis verborum et sensuum Juminibus ab omni ambiguitatis obscuritate 
purgavit, — lam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua totins sacramenti pracdicatione disCussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum, — De virg. vel. 1: 
OQuae est paracieti administratio, nisi hace, quod — scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur? 


2) Adv. Prax. 2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum ere— 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o7zorouigty Uicimus, ut nnici dei 
sit et ſilius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a patre spiritum $anc- 
lum. — Cap. S: Protulit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus 
docet, sicut radix fruticem. Cap. 15: Nos, qui et tempora et causas scri— 
pturarum per dei gratiam inspicumus, maxime paracleti , non hominum dis— 
cipuli, duos quidem definimus, patrem et lilium et jam tres cum spiritu 
sancto, secundum rationem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vestra 
perversitas infert, pater ipse credatur natus et passus, quod non licet eredi, 
quoniam non ita lraditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a pa- 
tre munus effudit, spiritum sanctum, tertium nomen divinitatis, unius prae- 
dicatorem monarchiae, sed et oeconomiae interpretatorem, si quis sermo— 
nes novae prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis veritatis, quae 
est in patre et ſilio el spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


3) Adv. Marc. III, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus Joannes vidit. Et qui apud fidem nostram est novae prophetiae 
sermo, testatur, ut etiam effigiem eivitatis ante repraesentationem eius con— 
spectui futuram in signum praedicarit. 


4) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in eeclesia inter dominica solemnia per ecslasin in spiritu 
patitur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt 
et audit sacramenta, et quorundam corda dignoseit, et medicinas deside— 
rantibus submittit. lam vero prout scripturac leguntur, aut. psalmi canun— 
tur, aut allocutiones prokeruntur, aut petitiones delegantur, ita inde ma— 
teriae visionibus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserues 
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matiſchen Auktoritaͤt jedes ekſtatiſchen Propheten, welche natuͤrlich 
auch auf die der Montaniſten zu beziehen iſt, wenn er dem Mar— 
cion das Recht zugeſteht, zwei Goͤtter zu lehren, im Falle er nur 
ſich als ekſtatiſchen Propheten legitimiren koͤnnte ). Bei dieſer 
Behauptung leuchtet jedoch der Cirkel ein, in welchem Tertullian 
ſich dreht. Dem Satze, daß ein ekſtatiſcher Prophet neue Dogmen 
einfuͤhren duͤrfe, ſteht der andere gegenuͤber, daß die Glaubwuͤrdig— 
keit eines Propheten ſich an ſeiner Uebereinſtimmung mit der Kir— 
chenlehre erprobe, und dieſen hat er bei Gelegenheit auch nicht 
ermangelt, dem Marcion vorzuhalten 2), wie derſelbe ja das we— 
ſentliche Band zwiſchen den Montamſten und Katholikern war, 
Deßhalb muͤſſen wir die angefuͤhrten Aeußerungen Tertullian's 
uͤber das Verhaͤltniß des Paraklet zum Dogma anders beurthei— 
len. Wenn Tertullian auch in abstracto die Regel aufſtellte, und 
zwar im leidenſchaftlichen Streit, daß ein Prophet abſolute dog— 
matiſche Auktoritaͤt habe ), ſv dachte er als Montaniſt in Wirk— 
lichkeit nicht daran, ſich von der anerkannten Lehrtradition zu ent— 
fernen, vielmehr ſind alle jene Aeußerungen uͤber die Trinitaͤt ſo 
gefaßt, daß durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraklet 
das ohnehin feſtſtehende Recht der Tradition nicht geſchmaͤlert 
werde. Das heißt, der Paraklet gewaͤhrte dem Tertullian eine 
an und fuͤr ſich uͤberfluͤſſige Beſtaͤtigung der apoſtoliſchen Lehrtra— 
dition, und zwar aus dem Grunde, weil derſelbe heilige Geiſt 
auch als Princip der orthodoxen Lehre in den Apoſteln wirkſam 
geweſen war. Dieſem Grundſatze, der vor ſeinem Uebertritt zum 
Montanismus ſich von ſelbſt verſtand, iſt er auch als Montaniſt 


—— — TU ä—mZH— —᷑ͥ¶ t — — —e—e 


ramus, cum ea $0ror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa 
plebe, quo usu solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, 
ostensa est mihi anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis 
et vacuae qualitatis, imo quae etiam teneri repromitteret , tenera et lucida 
et aérii coloris, et forma per omnia humana. 


1) Adv. Marc. I, 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane 71 00= 
tis, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit dici, debebit 
etiam probari. 

2) Adv. Marc. V, 8. 


3) Dieſe Vorausſetzung gilt auch in den ſpöttiſchen Worten des Pa— 
cianus über Novatian, ſ. oben S. 485, Anm. 2, Vgl. Recogn, Clem, II, 38. 45. 
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treu geblieben, indem er behauptet, die Apoſtel hatten im eigent- 
lichen vollen Sinne den heiligen Geiſt, nicht nur theilweiſe, wie 
die uͤbrigen Glaͤubigen ), und er ſelbſt ſei der unmittelbare Ur— 
heber ihrer Ausſpruͤche ). 

Alſo auch in Hinſicht auf ſein Princip macht der Montanis— 
mus keinen Anſpruch auf Neuheit, ſondern Tertullian will die 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in ſeiner Parthei nur als ſich 
gleichbleibende Fortſetzung ſeiner Wirkſamkeit in den Apoſteln an— 
geſehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch ſchon 
in den Apoſteln als deductor omnis veritalis ), deßhalb bezieht 
er die Weiſſagung Joel's an einer Stelle auch ſchon auf das apo— 
ſtoliſche Zeitalter, deutet ferner die von jenem gemeinten novissima 
tempora, welche ſonſt die montaniſtiſche Epoche bezeichnen ſollen, 
bis zur Zeit der Erſcheinung Chriſti zuruck *), und ſchließt end— 
lich aus jener Anſchauung, daß wer die fortgeſetzte Wirkſamkeit 
des Geiſtes in den neuen Propheten“) nicht anerkenne, auch den 
Geiſt in den Apoſteln nicht beſitzen konne “). Hiemit ſteht eine 
Angabe in dem unaͤchten Anhang zu Tertullian's Praſcriptionen 
in Widerſpruch. Es wird naͤmlich in dieſer Schrift ausdruͤcklich 
behauptet, die verſchiedenen Partheien des Montanismus haͤtten 
darin uͤbereingeſtimmt, daß ſie die Begriffe des heiligen Geiſtes 
und des Paraklet unterſchieden, und danach jenen auf die Apoſtel, 


1) De exhort. cast. 4: Spiritum quidem dei etiam ſideles habent, sed 
non omnes fideles apostoli. — Proprie enim apostoli spiritum sanctum ha- 
bent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque documentis lingua— 
rum, non ex parte, quod ceteri. 


2) Mit Beziehung auf das Wort yvyy (1. Cor. 11, 5) heißt es de virg. 
vel. 4: Nullam volens esse disceptationem spiritus sanctus uno nomine 
mulieris etiam virginem inlelligi voluit. — De resurr. carnis 24: Maiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1. Thess. 5, 1 sq.) cf. de 
jeiun. 15. 

3) De corona militis 4: (Apostolus Paulus) et ipse spiritum dei ha- 
bens deductorem omnis veritatis. 


4) Adv. Marc. V, 8. 


5) De virg. vel. 1: Spiritus sanctus usque nunc, non olim prophetans, 


6) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophetis nostris agnitum, iam 
nec in apostolis possident. 


Riiſchl, Altkath. Kirche. 32 
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dieſen auf die neuen Propheten bezogen hatten ). Durch dieſe 
ſcheinbar feine Diſtinktion hat ſich Schwegler?) verleiten laſ— 
ſen, jener Nachricht Glauben zu ſchenken. Sie wird jedoch durch 
das eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullian ge— 
braucht nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchge— 
hends die Begriffe „heiliger Geiſt und Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, ſondern auch in Beziehung auf die Apoſtel, und zwar 
in einer montaniſtiſchen Schrift. De monogamia 3 ſpricht er uber 
mehrere apoſtoliſche Ausſpruͤche ſich ſo aus: Si omnia ista obli— 
terant licentiam nubendi, — cur non potuerit post apostolos idem 
Spirilus superveniens ad deducendam disciplinam in omnem ve— 
ritalem — supremam iam fibulam carni imponere? — Nthil nove 
paraclelus inducit, quod praemonuit (nämlich durch den 
Mund der Apoſtel) deſinit; quod sustinuit, exposcit. Dieſe 
Anſchauung wird auch von dem Vorredner zu den acta Perpetuae 
el Felicitatis vertreten: Viderint, qui unam virtutem spiritus unus 
Sancti pro aetatibus iudicent temporum, cum maiora reputanda 
Sint noviliora quaeque, ut novissimiora. Derſelbe ſchließt ſein 
Werk mit den Worten: (Gloriam Christi) qui magniſicat et ho— 
noriſicat et adorat, ulique et haec non minus veleribus exempla 
in aedificationem eeclesiae legere debet, ut novae quoque virlu— 
les unum et eundem semper $piriftum $anclum usque adhuc ope- 
rari teslificentur. Beide behaupten demnach zwar eine verſchiedene 
Bethaͤtigung des Geiſtes in der fruͤheren apoſtoliſchen und der 
ſpaͤteren montaniſtiſchen Zeit, erkennen aber zugleich die Identitaͤt 
des Princips in beiden Epochen ausdruͤcklich an. Hiezu allein 
paßt auch die von den Montaniſten verſuchte Nachweiſung der 
prophetiſchen Succeſſion bis zur apoſtoliſchen Zeit hinauf, welche 
bei einer Unterſcheidung zwiſchen heiligem Geiſt und Paraklet kei— 
nen Sinn gehabt haͤtte. Wir werden deßhalb annehmen duͤrfen, 
daß auch der kleinaſiatiſche Montanismus, von welchem uns keine 


— 


— — ̃ — 


: - \ / . . 

1) De praeser. adv. haer. 52: Qui x Tigoxioy dicuntur, et qui 

secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 

qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum luisse, paracletum non 
kuisse. 


2) A. d. O. S. 39. 
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derartige Beweisverſuche aufbewahrt ſind, in jener Hinſicht mit dem 
nordafrikaniſchen einverſtanden geweſen iſt. Sollte wirklich der ſpaͤ— 
tere haͤretiſch gewordene Montanismus ſein Verhaͤltniß zur apoſtoli— 
ſchen Kirche in jener Formel ausgeſprochen haben, ſo haͤtte er ſich 
nicht nur von der eigenen Grundanſchauung entfernt, ſondern damit 
zugleich ſich in eine ſchwierige Stellung verſetzt, da jene Formel we— 
der in ſich klar iſt, noch durch das neue Teſtament gegen die Kirche 
vertheidigt werden kann. Dann iſt es aber eben ſo glaublich, daß 
die haͤretiſchen Montaniſten, wie die ſpaͤteren Haͤreſeologen berich— 
ten !), mit Feſthaltung der Identitaͤt zwiſchen Geiſt und Paraklet, 
beide den Apoſteln ganz abgeſprochen und nur ſich beigelegt ha— 
ben. Oder wenn dies unwahrſcheinlich iſt, ſo muß auch jene No— 
tiz der pſeudotertullianiſchen Ketzergeſchichte auf einem Mißver— 
ſtaͤndniſſe beruhen. Jedenfalls, da der haͤretiſch gewordene Mon— 
tanismus außerhalb unſeres Zweckes liegt, haben wir uns an die 
beglaubigte Anſicht zu halten, daß die Montaniſten das ma— 
terielle Princip ihrer Prophetie nicht in Gegenſatz, 
ſondern in Continuitaͤt mit dem in den Apoſteln 
wirkſamen Geiſte geſetzt haben, und dies durch ihre 
Uebereinſtimmung mit der von den Apoſteln uͤber— 
kommenen Glaubensregel darzuthun ſuchten, da der 
Geiſt, der dieſelbe hervorgebracht hatte, ſie nur be— 
ſtaͤtigen, nicht aber aufheben konnte. 

Der Montanismus macht alſo auf nichts weniger Anſpruch, 
als darauf, eine dogmatiſche Epoche zu bezeichnen, ſondern er er— 
kennt das Dogma der werdenden katholiſchen Kirche, ſoweit daſ— 
ſelbe einen relativen Abſchluß erreicht hatte, ohne Weiteres an. 
Zunaͤchſt halt er die katholiſche Grundanſchauung feſt, daß das 
Chriſtenthum nova lex ſet 2). Denn wenn hiefuͤr allerdings nur 
Zeugniſſe Tertullian's beigebracht werden koͤnnen, ſo muß dieſe 
Anſicht doch dem ganzen Montanismus beigelegt werden, weil die 
nova prophetia, als welche derſelbe ſid) darſtellte, ebenſo die nova 
lex vorausſetzt, als die alte Prophetie das alte moſaiſche Geſetz. 


1) Val. die Stellen bei Schwegler S. 40. 
2) S. oben S. 331 f. 
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Auf Grund der ebjonitiſchen Anſchauung, daß das Chriſtenthum 
nur das wahre Judenthum, d. h. das alte moſaiſche Geſetz ſei, 
haͤtte die Formel: nova prophelia nimmermehr entſtehen konnen. 
Vielmehr wird von den Ebjoniten Chriſtus ſelbſt in die Reihe der 
alten Propheten geſtellt ), und die clementiniſchen Homilieen, 
welche die Reihe der altteſtamentlichen Propheten verwerfen, ken— 
nen nur den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auf— 
tritt, doch immer derſelbe alte Prophet und Geſetzgeber iſt. Wenn 
alſo die neue Prophetie im Chriſtenthume ein neues Geſetz ſah, 
ſo iſt hiemit eine unuͤberſteigliche Grenze zwiſchen ihr und dem 
Ebjonitismus gezogen, der in den Clementinen lieber die Integri— 
taͤt des Pentateuch und die ganze altteſtamentliche Prophetie Preis 
gab, als daß er ſich von dem Satze trennte, das Chriſtenthum ſei 
nichts, als das aͤchte moſaiſche Geſetz. Wenn alſo von dieſer 


Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitiſch ſei, nicht 


gelingen kann, wie denn auch Schwegler nur mit Umſchwei— 
fen darauf hinzudeuten verſucht 2), ſo iſt die Vorſtellung, daß das 
Chriſtenthum neues Geſetz ſei, und der geſetzliche Standpunkt uͤber— 
haupt auch keinesweges fur ein charakteriſtiſches Merkmal des Mon- 
tanismus zu halten, ſondern bezeichnet eben das dogmatiſche Prin— 
cip des Katholicismus, von welchem der Montanismus ſich ſelbſt 
in dogmatiſcher Hinſicht gar nicht unterſcheiden will. 

Gemaͤß jenem Verhaͤltniſſe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Bekenntniß der Dogmen Theil, in de— 
nen das praktiſd)-religivſe Intereſſe jener Zeit ſich auspraͤgte, der 
Eſchatologie und der Chriſtologie, reſpective Trinitaͤtslehre. Und 
aus demſelben Grunde war es moͤglich, daß ein ſolcher Haupt— 
vertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der kirchlich-theologi— 
ſchen Ausbildung der Trinitaͤtslehre ſo lebendig und ſo fruchtbar 
ſich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchenvaters und den 
Einfluß eines ſolchen ſtets behauptet hat. Die Eſchatologie, 
welche die Vorſtellungen vom nahen Ende der Welt, vom tauſend— 


—— — — 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem, 


2) A. a. O. S. 133 u. f. 
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jaͤhrigen Reiche im neuen, himmliſchen Jeruſalem , und von der 
Auferſtehung des Fleiſches umfaßt, iſt bis ins dritte Jahrhundert 
hinein nicht nur gemeinſames Bekenntniß der Kirche, ſondern das 
hauptſaͤchliche praktiſche Motiv der Sitte und der Weltanſchau— 
ung. Fuͤr alle derartigen Saͤtze der Montaniſten laſſen ſich daher 
Parallelen aus gleichzeitigen nicht montaniſtiſchen Schriften bei— 
bringen. Wenn die Prophetin Maximilla von ſid) ſagt: Met' 
ELLE nοονενν τιe OUVKETL EVTML, WAAG OVITELEC ), ſo entſpricht dieſe 
Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunſche des Ter- 
tullian in einer nicht montaniſtiſchen Schrift. Indem er die figuͤr— 
liche Auslegung der Bitte: dein Reich komme, bei Seite ſchiebt, 
ſagt er: „Wenn die Erſcheinung des goͤttlichen Reiches der Wille 
Gottes und unſere Hoffnung iſt, wie koͤnnen Einige um irgend 
eine Verlaͤngerung der Zeitlichkeit bitten, da das Reich Gottes, 
um das wir flehen, auf die Vollendung der Welt abzweckt. Wir 
wuͤnſchen fruͤher zu herrſchen und nicht laͤnger zu dienen. Ja 
alsbald komme dein Reich, o Herr, die Sehnſucht der Chriſten, 
die Beſchaͤmung der Heiden, das Frohlocken der Engel“ 2). Auch die 
Kataſtrophe des Montanismus hat dieſe Erwartung nicht zuruͤck— 
draͤngen koͤnnen, welche, da ſie auch von dem nuͤchternen und beſon— 
nenen Cyprian ausgeſprochen wird 3), fur jene Zeit kaum als be— 
ſonderes Merkmal von Schwaͤrmerei angefuͤhrt werden kann. Ueber 
das tauſendjaͤhrige Reich im neuen vom Himmel herabgekommenen 
Jeruſalem ſpricht ſich der Montaniſt Tertullian ſo aus: „Dieſe 
Stadt iſt von Gott auserſehen zur Aufnahme der Heiligen in 
der Auferſtehung und zu ihrer Staͤrkung durch die Fuͤlle der na— 
tuͤrlich geiſtigen Guͤter, zum Erſatz deſſen, was wir in der Welt 
entweder verachtet oder verloren haben; denn es iſt doch gerecht 
und Gottes wuͤrdig, daß ſeine Diener ebendaſelbſt, wo ſie ſeinet— 


1) Epiph. haer. 48, 2. 

2) De orat. 5. Nah Schwegler's Ueberſetzung. 

3) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis acternae et perpetna securitas et possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte jam veniunt; iam terrenis coelestia 
et magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante jam saeculi fine 
(haeretici) yenerunt. Ebenſo Irenacus J. IV, init. 
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wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Dies iſt der Zu— 
ſtand des irdiſchen Reiches, nach deſſen 1000jaͤhriger Dauer, waͤh— 
rend welcher die Auferſtehung der nach ihren Verdienſten je fruͤ— 
her oder ſpaͤter auferſtehenden Frommen abgeſchloſſen wird, die 
Welt zerſtoͤrt und das Gericht gehalten wird“ ). Die phrygiſchen 
Montaniſten werden dieſe Anſchauung voͤllig getheilt haben, ob— 
gleich ihrerſeits nur die Erwartung der himmliſchen Stadt be— 
glaubigt iſt?). Daß ſie als Ort derſelben den Wohnort des Mon— 
tan angeſehen haben, iſt eine an und fuͤr ſich gleichguͤltige Sache, 
deren Richtigkeit allerdings nicht abſolut ſicher geſtellt iſt, die 
aber auch den Zweifel nicht entſchieden genug herausfordert, als 
daß wir uns weiter damit beſchaͤftigen koͤnnten. Der Erwartung 
eines irdiſchen Reiches Gottes entſpricht mit Nothwendigkeit die 
Auferſtehung des Fleiſches, welche von Tertullian in der ange— 
fuͤhrten Stelle angedeutet iſt, und deren Vertheidigung gegen die 
Gnoſtiker er ein eigenes Buch de resurrectione carnis gewidmet 
hat. Dieſer ganze Complex von Vorſtellungen iſt nun nicht nur 
dem Tertullian ſchon vor ſeinem Uebergang zum Montanismus 
eigen ), ſondern wird auch von Irenaͤus ), Juſtin s), Papias 0) 
vertreten, welche dem Vorgange der johanneiſchen Apokalypſe treu 
nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Juſtin, daß manche ſonſt 
Rechtglaͤubige ſich von der Erwartung des irdiſchen Reiches Chriſti 
losgeſagt haͤtten, erklaͤrt aber nur die fur voͤllig orthodox, die 
jene Hoffnung feſthielten “). Schwegler erkennt es ausdruͤcklich 


1) Adv. Marc. III, 24. 


2) Epiph. haer. 48, 14: Tu x& Tonoy Tia egnuoy Ev Ty u- 
ia, Hen ou mote 00H 1 voy Ot iOapioutyny. Kat quo 
£4E10E HUTLEVL THY GYW 8 Haer. 49, 1; ſ. oben S. 482. An- 
dere Stellen bei Schwegler S. 


3) De spectaculis 30, de 1 9. 16. 
4) Adv. haer. V, 92. 33. 
5) Dial. c. Tryph. 80. 
6) Euseb. H. E. III, 39. 
7) N. . D.: Loos, * TOY Ths , Ka E008Boug UT WV 
rl αα wV yv Guns T0070 Wn yr £0unava Ooty, — Eyw Je A 
81 16799 £10tY 0090)” WUOV EC x dt 4j, αοD LO Ougx0s d- 


o αεοονιν ye; εονονi enworeuedu xa ih ery e οοοẽi4lt0 olxo do- 
undeloꝝ KG #00uwnSHION uk AAGTUYBELON. 
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an, daß der Chiliasmus des montaniſtiſhen Syſtems allgemeine 
Kirchenlehre um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war ); er 
hat aber zugleich den Beweis dieſes Satzes in den Abſchnitt ſei— 
ner Schrift eingereiht, welcher uͤberſchrieben iſt: „Nachweiſung 
der ebjonitiſchen Elemente des montaniſt. Syſtems“. Fuͤr ebjoni— 
tiſch iſt jedoch nicht zu halten, was bei katholiſchen Lehrern, wie 
Juſtin, Irenaͤus, Tertullian vorkommt. Dies hat Schwegler 
auch gefuͤhlt, und deßhalb nur mit Unbeſtimmtheit auf jene ſeine 
Grundanſchauung vom Montanismus hingedeutet ). Es kehren 
hier dieſelben Verhaͤltniſſe wieder, welche wir bei der Frage uͤber 
die ekſtatiſche Prophetie beobachtet haben. Es iſt kein Zweifel, 
daß der Chiliasmus aus dem Judenthum hervorgegangen iſt, aber 
darum iſt er nicht ſpecifiſches Merkmal des Judenchriſtenthums 
oder des Ebjonitismus ). 

In Hinſicht auf die Chriſtologie und die Trinitaͤts— 
lehre nehmen die Montaniſten an den verſchiedenen Lehrformen 
Theil, welche waͤhrend der zweiten Haͤlfte des zweiten Jahrhun— 
derts innerhalb der katholiſchen Kirche ſelbſt neben einander hergin— 
gen. Die Trinitaͤtslehre Tertullian's, deren ſorgfaͤltige Darſtellung 
Schwegler in das Syſtem des Montanismus ſelbſt eingereiht 
hat, iſt weder fuͤr den Montanismus charakteriſtiſch, noch kann ſie 
als die allgemein geltende Lehre der katholiſchen Kirche jener Zeit, 
die ja der Montanismus anerkannte, angeſehen werden. Tertul— 
lian ſelbſt erwaͤhnt es, daß ſeine hypoſtatiſche Trinitaͤtslehre noch 
keinesweges allgemeine Anerkennung gefunden habe, daß vielmehr 
die groͤßere Maſſe der nicht theologiſch Gebildeten eine monarchia- 
niſche Vorſtellung von der Offenbarung hegte, und vor der Hy— 
poſtaſenlehre zuruͤckſchreckte“). Wenn alſo noch zu ſeiner Zeit 


Ws 


1) A. a. O. S. 136. 

2) S. 137: „Die katholiſche Kirche, indem ſie das Verdammungsur— 
theil über den Montanismus ausſprach, hat es über ihre eigene judenchriſt— 
liche Vergangenheit ausgeſprochen. Aus dem Judenthum aber iſt jener Chi— 
liasmus nicht nur nach ſeinen materiellen Beſtandtheilen, ſondern auch nach 
allen ſeinen Farben und Ausdrucksformen hervorgegangen.“ 


3) S. oben S. 60. 8 
4) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
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beide Vorſtellungen im Kampfe mit einander lagen, ſo iſt klar, 
daß, obgleich Tertullian es unternahm, die monarchianiſche Lehre 
des Praxeas zur Haͤreſie zu ſtempeln, dieſer ſelbſt einige Jahr— 
zehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß auf den roͤmiſchen Biſchof 
haben konnte, ohne alſo wegen ſeiner Anſichten angefochten zu 
werden). Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ſchwankte 
alſo die katholiſche Lehre zwiſchen Monarchianismus und Hypo— 
ſtaſenlehre, und an dieſem Schwanken nimmt auch der Montanis— 
mus Theil, ſofern in ihm beide chriſtologiſche Anſichten vertreten 
waren. Waͤhrend Tertullian ſeine hypoſtatiſche Trinitaͤtslehre als 
die einzig wahre ſelbſt unter den Schutz des montaniſtiſchen Prin— 
cipes ſtellt, wird ausdruͤcklich von Spaͤteren bezeugt, daß ein 
Theil der Montaniſten den Vater, den Sohn und den Geiſt nicht 
hypoſtatiſch unterſchieden haͤtten?), und als Hauptvertreter dieſer 
Richtung wird in einer uͤbrigens nicht ſehr zuverlaͤſſigen Quelle 
Aeſchines genannt). Dieſe Anſicht iſt nicht, wie Schwegler 
annimmt, als ein Ruͤckfall von der Hypoſtaſenlehre zu betrachten, 
ſondern als die theologiſche Theorie des urſpruͤng li— 
chen kleinaſiatiſchen Montanismus. Denn eben die 
Identitaͤt des Vaters, Sohnes und Geiſtes liegt allen propheti— 
ſchen Ausſpruͤchen des Montanus und ſeiner beiden Begleiterinnen 
zu Grunde, welche Epiphanius und Euſebius offenbar aus guten 
Quellen geſchoͤpft, und, der erſtere freilich mit einigen Mißdeutun— 
gen ſeinerſeits, der Nachwelt uͤberliefert haben. Epiphanius fuͤhrt 


fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum deum transfert, non intel- 
ligentes, unicum quidem, sed cum sua oeconomia esse eredendum, expa- 
vescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
praesumunt unitatis. — Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedi- 
cari, se vero unius dei cultores praesumunt; monarchiam, inquiunt, tene— 
mus. — Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt 
etiam Graeci, Cf. cap. 9; Orig. in Ioh. Tom. II, 2. 


1) Adv. Prax. 1. 


2) Theodoreti fabb. haer. III, 2: Teyts r MovTe&ytOTwy 109 10¹ 
bh⁰οονανe⁰ Ths Ottos Sage nagunkyoius 1Q»v10GQy10, 10% QUTOV 
ELVCU AEyOvTesS 2a oM, XK Viv Ht a yioy nAvEvucg, nagapunkyolus 
16 0 © Noyro, Spätere Berichterſtatter pſlegen auch Montaniſten und 
Sabellianer zuſammenzuſtellen. Vgl. Schwegler S. 177. 178. 


3) Tertull. Praeser. haer. 52 (im unächten Anhang): Privatam blas 
phemiam illi, qui sunt z&«r« Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse patrem et filium, 
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folgende Worte des Montanus an: s/w #v010; 6 $805 0 navro- 
zgarwg xarayevouerog &v av3gund, und weiterhin: ovre de, 
ovre ngeoBug, dd s xuptoc. 0 Frog nurno e . Wenn 
nun die Worte, mit denen Epiphanius den letzten Satz einfuͤhrt: 
£lr@ nay prot t0 Ekeetrvov avFownug Moviavog, denſelben 
offenbar an den kurz vorher angefuhrten erſten anknuͤpfen, ſo ver- 
binden die Einfuͤhrungsworte des erſten: Ert 08 ngogr/9yow 0 
avroc Movravos, denſelben mit dem im vierten Gapitel der 48ſten 
Haͤreſie angefuͤhrten Ausſpruche des Montanus, deſſen Widerle— 
gung die Capitel vom vierten bis zum elften gewidmet ſind. Er 
iſt theilweiſe ſchon oben beſprochen, verdient aber eine wiederholte 
vollſtaͤndige Mittheilung: 790v @vYgwnog wie! von, Aαννο In- 
Tapur Wet nAnaroom, 0 av9gwneog womuarut, N yo1yogm. (ov 
U EGTLY 0 ESLOTAVOY #vaOOluc arJgownwv, vat aq obe xaglta; 
avIgonor ?), Ey xe 0 geg 0 navrozourmo #arayevour- 
vog &v av3Hgwn(, ovre ayyerog Ovre mge0Bug, GAY E&ywm #ogtog © 
90G nuryg 4i90v, Dieſe Sake, deren Zuſammengehoͤrigkeit auch 
aus dem Rhythmus erhellt, ſind von Montanus in der Ekſtaſe, 
d. h. nicht, wie es Epiphanius auffaßt ), aus ſeinem Sinne 
geſprochen. Wenn nun aber die durch den Propheten ſprechende 
goͤttliche Macht, welche doch gewoͤhnlich als der heilige Geiſt 
angeſehen iſt, ſich vielmehr als Gott den Vater darſtellt, ſo muͤſ— 
ſen die Montaniſten nach der Regel Tertullian's, daß die ekſtati— 
ſchen Momente die Zuſtaͤnde des natuͤrlichen Lebens und Denkens 
abſpiegeln“), den Vater und den heiligen Geiſt nicht unterſchieden 
haben. Aber auch nicht den Sohn und den Geiſt. Denn wenn 
Marimilla ſagt: 4z0voare w natd eg Xtrον, tt Lever £00 wn 
Gxovoare, WG Ngtwotrod Gxovonure ), ſo wird Chriſtus als der 
ſie Inſpirirende vorgeſtellt , alſo vom heiligen Geiſte nicht ver- 


1) Haer. 48, 11. 


2) Die folgenden Worte: &qizx7e&ua x& nA oow Hu yoryoow, Kat 
eEio7re xvotos Kaplan gehören nicht in den Orakelſpruch des Propheten, ſon- 
dern ſind zuſammenfaſſende Recapitulation des Berichterſtatters 

3) A. a. O.: O Movrevog Eaurov LEyEL EL GE NGTEOR NUYTOUQUTOOR: 
4) Tert. de anima 9. S, oben S. 495. 

5) Epiph. haer. 48, 12. 
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ſchieden gedacht. Dieſelbe Jdentitat liegt noch deutlicher in fol- 
gendem Ausſpruch derſelben Prophetin: 0:@x01@ we νννο e 
ng0Surwv* 04 Eur Avu0ge , ,, HALVED an at je |), 
da ja das Wort als das Weſen Chriſti von dem Geiſte oder der 
Kraft in der hypoſtatiſchen Trinitaͤtslehre unterſchieden wird. 
Hienach kann es keinem Zweifel unterworfen ſein, daß die von 


\ c 


Celſus erwahnten Propheten, welche zu ſagen pflegen: &) 0 6 9609 
tl, 1 YJeov n, 1 nvevua ferov, H s- on ya 0 400u0g 
anova ?), montaniſtiſche Propheten ſind, welche bald den Va- 
ter, bald den Sohn, bald den Geiſt als das inſpirirende Subjekt 
nennen, weil ſie zwiſchen denſelben keinen Unterſchied vorausſetzen. 
Auf dieſelbe modaliſtiſche Anſchauung laͤßt ſich endlich auch das 
Wort der Priscilla reduciren: & Y ri yuvarzo; 1198 ng0g pE 
Notortog var eve3ale ev Ewot thy ooqrav 3), Waͤhrend Chriſtus 
darum in weiblicher Geſtalt angeſchaut wird, weil er ſelbſt die 
gold iſt, ſo iſt die von ihm mitgetheilte 00p/« mit dem heiligen 
Geiſte identiſch, alſo auch Chriſtus nicht von demſelben verſchieden. 
An dieſe modaliſtiſche Gottesverſtellung laͤßt ſich die montaniſtiſche 
Anſchauung der Offenbarungsepochen viel leichter anknuͤpfen, als 
an die hypoſtatiſche Theorie Tertullian's. Und daran bewaͤhrt 
ſich denn die uͤbrigens auch nicht zu bezweifelnde Urſpruͤnglichkeit 
derſelben innerhalb des Montanismus. Ich moͤchte ſogar behaup— 
ten, daß jene modaliſtiſche Form auch in Tertullian's ſcheinbar ſo 
abweichender Trinitaͤtslehre ſich geltend macht, ſo weit dieſelbe 
mit den montaniſtiſchen Offenbarungsepochen in Verbindung geſetzt 
iſt. Denn nach ſeiner Lehre iſt der Sohn nicht nur das Subjekt 
der altteſtamentlichen und der neuteſtamentlichen Offenbarung, ſon— 
dern, ſofern der Geiſt der neuen Propheten Chriſti Weſen ſelbſt 
iſt, iſt er auch das Subjekt der neuen Prophetie. 

Wenn alſo der urſpruͤngliche Montanismus in Aſien, ohne 
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1) Euseb. II. E. V, 16, 7. 
2) Orig. c. Celsum VII, 9. 


3) Epiph. haer. 49, 1. S. oben S. 482. Vgl. Hegeſipp bei Kuse- 
bius H. E. III, 32; Yue. 11, 49 (dazu meine Schriſt: das Ev. Marcion's 
und das kanoniſche Ev. des Lucas S. 89); Tert. Scorpiace 7: Possum d1- 
cere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, iam 
et semetipsam sophia frucidavit, 


Zweifel im Einklang mit der Kirche, oder wenigſtens nicht im 
notoriſchen Widerſpruch gegen dieſelbe, monarchianiſch geſinnt 
war; der nordafrikaniſche dagegen zur Zeit Tertullian's der oͤko— 
nomiſchen Trinitaͤtslehre ergeben war; obgleich freilich Tertullian 
ſelbſt bezeugt, daß die minder Gebildeten am Monarchianismus 
feſthielten, ſo iſt der Montanismus, gemaͤß dem feſtgeſetzten und 
zugeſtandenen Verhaͤltniſſe zum kirchlichen Dogma, der ſelbſtandi- 
gen Entwickelung deſſelben gefolgt. Auf dieſe Weiſe erledigen ſich 
alle Schwierigkeiten, welche Schwegler) in dem Verhaͤltniß 
der tertullianiſchen Trinitaͤtslehre zum Montanismus erblickt. Die— 
ſelbe gehoͤrt, wie wir geſehen haben, nicht zum Grundſtock des 
montaniſtiſchen Syſtemes, oder beſſer der montaniſtiſchen Anſchau— 
ung, ſie iſt aber auch nur inſofern als individuelle Gedankenthat 
Tertullian's anzuſehen, als er an dem dogmatiſchen Fortſchritt der 
Kirche Theil nahm, wozu er als Montaniſt verpflichtet war. Aus 
dem Montanismus ſelbſt aber iſt dieſe Trinitaͤtslehre nicht hervor— 
gegangen. Denn weder hat derſelbe dogmatiſche Triebkraft, noch 
liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniſſe, welches der 
Paraklet der Trinitaͤtslehre Tertullian's dargeboten haben ſoll ). 
Wenn Schwegler die Einwirkung des Montanismus auf die 
Trinitaͤtslehre dahin beſtimmt, daß er durch ſein eigenthuͤmliches 
Intereſſe dazu getrieben worden ſei, die Trennung des Logos und 
Pneuma als zweier diskreter Perſoͤnlichkeiten zu vollziehen ), ſo 
waltet hiebei die Vorausſetzung ob, daß die urſpruͤngliche ebjoni— 
tiſche Chriſtologie, an welcher auch der Montanismus zuerſt Theil 
genommen, zwei diskrete Perſonen, den Vater und den Geiſt oder 
den Logos geſetzt habe. Dieſe Vorausſetzung auf den Monta— 
nismus anzuwenden, iſt aber nach gefuͤhrtem Beweiſe ſeines ur— 
ſpruͤnglichen Monarchianismus, nicht thunlich, und da die Offen— 
barungstheorte des Montanismus in volligem Einklang mit jener 
Form der Trinitaͤtslehre ſtand, ſo faͤllt auch Schwegler's zweite 
Vorausſetzung, daß die Offenbarungstheorte des Montanismus 
ſelbſt den Anſtoß zur Weiterbildung der Trinitaͤtslehre gegeben habe. 
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1) A. a. O S. 152. 
2) Die Stellen ſ. oben S. 495. Anm. 2 
3) A. a. O. S. 159, 
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B. Die Sitte. 


Waͤhrend der Paraklet in der neuen Prophetie keine dogmati— 
ſche Neuerung begeht, ſondern durch den Anſchluß an die geltende 
Kirchenlehre ſeine Wahrhaftigkeit und Glaubwuͤrdigkeit zu bewei— 
ſen ſucht, ſo iſt das eigentliche Feld ſeiner Bethaͤtigung die chriſt— 
liche Sitte“). Daher die Bezeichnungen: Spirilus sanctus ipsius 
disciplinae determinator 2) oder paracletus novae disciplinac in- 
Slitutor ). Wenn es ferner heißt: Quae est paracleti administra— 
tio, nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod seripturae revelan— 
tur, quod intellectus reformalur, quod ad meliora proſicitur ? ) 
— ſo 1ſt die objektive Bedeutung des Paraklet in dem erſten 
Gliede ausgeſprochen, welcher die Beſtaͤtigung des Dogma unter— 
geordnet iſt. Das Recht des Paraklet, neue Beſtimmungen der 
Sitte zu erlaſſen, iſt theils gegen manche aus Accommodation her— 
vorgegangene Beſtimmungen der Apoſtel ), theils gegen traditio— 
nelle Gewohnheiten, welche uͤberhaupt der goͤttlichen Auktoritaͤt 
ermangeln “), gerichtet. Mit Ruͤckſicht auf einen ſolchen Punkt 
verwirft Tertullian die Auktoritaͤt jeder Gewohnheit, welche ſich 
nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen wuͤßte, vermeidet aber die 
Anwendung dieſes Grundſatzes auf den Gegenſatz von Haͤreſie 
und Rechtglaͤubigkeit durch die ſtillſchweigende Vorausſetzung, daß 
die Wahrheit in Chriſtus aͤlter ſei, als jede mit ihr etwa ſtrei— 


—— — — — * — — 


1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa mul- 
ta, quae sunt disciplinarum , revelabit, fidem dicente pro els integritate 
praedicationis, licet novis, quia nune revelantur. 


2) De pudicitia 11. 
3) De monog. 2. 
4) De virg. vel. 1. 


5) De monog. 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum. Cap. 14: 
Si Christus abstulit, quod Moyses praecepil, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 


6) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur, Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma— 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis etc, 
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tende Gewohnheit). Die Abweichung jenes Ausſpruchs von dem 
katholiſchen Grundſatze uͤber das Dogma iſt alſo nur Schein, zu— 
mal die erſte Haͤlfte deſſelben gar keine Beziehung auf das Dogma, 
ſondern nur auf die Disciplin hat?). Wenn nun der Katholicis— 
mus das Chriſtenthum als ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich 
folgerecht als Complex einzelner Beſtimmungen des Lebens (Dis— 
ciplin) darſtellt, ſo iſt die nova prophetia nach ihren eigenen Ge— 
ſtaͤndniſſen nur als eine novissima lex zu betrachten, in welcher 
der Begriff des Geſetzes ſtreng durchgefuͤhrt werden ſoll. Dies 
erfordert aber, daß kein Fall unbeſtimmt gelaſſen werde, oder daß 
fuͤr jede Lebensaͤußerung eine Geſetzesbeſtimmung vorhanden ſei. Ein 
ſolches Streben kann nun erſtens keine Adiaphora dulden, das 
heißt, ſolche Lebensaͤußerungen, deren ſittlicher Werth oder Unwerth 
nicht in ihnen ſelbſt, ſondern nur in ihrer Beziehung zum Subjekte 
liegt, welches ſie ausuͤbt. Vielmehr werden alle einzelnen Punkte 
nur entweder als gebotene oder als verbotene bezeichnet werden. 
Mit dieſer Aufhebung des Begriffs des Erlaubten haͤngt dann 
zweitens der Satz zuſammen, daß, was uͤberhaupt in der Geſetz— 
gebung nicht beruͤhrt iſt, als verboten gelten muß. Fuͤr Beides 
bietet uns Tertullian ſchlagende Beiſpiele. Paulus haͤlt den Ge— 
nuß von Opferfleiſch fuͤr ein Adiaphoron, indem er danach zu 
forſchen verbietet, ob beſtimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art 
ſei, verordnet aber zugleich, man ſolle ſich jenes Genuſſes enthal— 
ten, falls Jemand mit den Worten: Dies iſt Opferfleiſch, kund 
thaͤte, daß ſein Gewiſſen an dem Genuſſe deſſelben Anſtoß naͤhme 


1) De virg. vel. 1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 
temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno— 
minavit. Si semper Christus et prior omnibus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tam novitas, quam veritas revincit. Quodeunque adversus ve— 
ritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus consuetudo. 


2) Hienach und nach dem im vorigen Abſchnitt Erörterten iſt die Notiz 
im unächten Anhang zu den Präſcriptionen cap. 52: Haeretici, qui secun— 
dum Phrygas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Pa— 
racletum plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelium protu- 
lisse, nec tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — für mindeſtens 


ungenau, wenn nicht gar für eine gehäſſige Verdrehung zu halten. 


5 « 
— . 8 


_— "I : 4-4 = - 
_ # LS ” * 
. * — * — va. N 
2 En nl ns S Ee r 
2 * 
a - — * - 


* 

2055 — 
— 3 ů ———ͤ — 
12 — 

— — — — 6 
—_— — Z—Z—ͤñ — 


— — — 
4 
—— ls. on 


1 
— —_— 


tf 


3 


. 
„4 ; BY 
Mint if 
4 F "IP |. $7 
480018 
| " 10 1 
n 
OB. 
| "tf 4 
OTIS of | 
I td 
1 4 
1 T: 
1 {+ 5 
7 5 
met | 
SED 2 FF} 
35 a 
wat y 
[29 204 2 
fi 
3 B 
P54 3 
„ 
775 


8 — 

” —_ ———_ ow 
— my 8 
1 N : 

_—_ 


32 - 2 . * — 
3 ae re ES 
= 7 — SE — 1 * * 
a" 5 ; a k PP 


> 
- 
"Wi 
r 


„ 1 — 9 — * 
— WY tad, thy * 4 a 6 < 
— N A — K = dr K &* > pr IE IE AE ing 
r „ ws, 7 vx __ 8 * WEE. 2 r 
S F — EE 


tt 15 1 9 
* # $ 


„ 
ob + 3 


Y SES - 
le 3 ante a 
— 4 
x 


e TEINS. By. Long 
A 
# ng - 0% . g * » "a = _- 
7 — ®, Fn. Fo 9 Soares 8 
2 2 > 2 —— — 


r 
= on Pk 1 
2 
(eg = va 


— 510 — 


(1. Cor. 10, 27—29). Dies faßt Tertullian ſo auf: Si verbo 
nudo conditio polluitur, ut apostolus docet: si quis dixerit , hoc 
idolothytlum est, non contigeris, multo magis cum habitu et ritu 
et apparalu idololhytorum contaminatur ). Es iſt dies ein der 
Meinung des Apoſtels gerade entgegengeſetzter Schluß, aber noth- 
wendig bei der geſetzlichen Tendenz, welche die Beziehung des 
Subjekts auf die Sache uͤberſieht. Den anderen Grundſatz ſpricht 
Tertullian bei der Gelegenheit aus, daß die Sitte der feſtlichen 
Bekraͤnzung in der Schrift gar nicht beruͤhrt war. Wenn nun 
Manche an jener Sitte Theil nahmen nach der Regel: Quod non 
prohibetur, ultro permissum est, ſo ſetzte Tertullian dagegen: Imo 
prohibetur, quod non ultro est permissum 2). Dieſer Umſtand, 
daß die Schrift Gelegenheit gab, ſie nach jener Regel als Sitten— 
geſetzbuch zu gebrauchen, legte alſo dem Paraklet die Pflicht auf, 
uͤber alles Einzelne beſtimmte Entſcheidungen zu treffen. Wenn 
wir deſſen ungeachtet nur ſehr wenige Disciplinarbeſtimmungen 
des Paraklet finden, ſo nehmen allerdings die Ehe, das Faſten 
und das Maͤrtyrerthum, auf welche ſich die Geſetze des Paraklet 
hauptſaͤchlich beziehen, im Leben der damaligen Chriſten die vor— 
zuͤglichſten Stellen ein; daß ſich aber die Aufmerkſamkeit der 
neuen Propheten und ihrer Anhaͤnger auch auf geringere Punkte 
erſtreckt habe, koͤnnen wir aus den Schriften Tertullian's de co- 
rona militis und de virginibus velandis erkennen, und daraus 
ſchließen, daß dieſelbe Peinlichkeit ſich auch auf andere, aͤhnliche 
Kleinigkeiten erſtreckt habe, uͤber welche uns keine Kunde gewor— 
den iſt. 

Bei der Darſtellung der einzelnen parakletiſchen Geſetze, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
kehrt natuͤrlich fuͤr uns die Frage wieder, ob ſie wirklich fuͤr neu, 
und ob ſie fuͤr Merkmale einer Offenbarung zu halten ſind. 

1. Das Maͤrtyrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewaͤhrsmannes des Euſebius, daß die Montaniſten ihre vielen 
Maͤrtyrer als Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angeſehen 


6ꝗ6?Uↄlfil OO 


1) De corona militis 10. 
2) Ibid, cap. 2, fin, 
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haben ), entſprechen einige von Tertullian mitgetheilte Orakel- 
ſpruͤche, in welchen der Paraklet das Streben nach dem Maͤrty— 
rerthume empfiehlt, und die Flucht vor demſelben mißbilligt ). 
Fs heißt: „Wirſt du als Chriſt oͤffentlich vor Gericht geſtellt, ſo 
iſt es dir gut. Denn wer vor den Menſchen offenbar wird, wird 
es vor dem Herrn. Schaͤme dich nicht; um der Gerechtigkeit wil— 
len wirſt du oͤffentlich dargeſtellt. Was ſchaͤmſt du dich, da du 
Ruhm davontraͤgſt? Macht erhaͤltſt du, wenn du vor den Men— 
ſchen erſcheinſt.“ Und ein anderesmal: „Wuͤnſcht doch nicht auf 
euren Betten, in Kindsnoͤthen oder in weichlichem Fieber zu ſter— 
ben, ſondern wuͤnſchet als Maͤrtyrer zu ſterben, daß der verherr— 
licht werde, der fuͤr euch gelitten hat.“ Auch der Umſtand, daß 
die Montaniſten ſich auf ihre Maͤrtyrer als Argument fuͤr ihre 
Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian inſofern erlaͤutert, 
als wir von ihm lernen, daß die Gnoſtiker und Valentinianer ſich 
der Pfllicht des Martyriums zu entziehen pflegten, ſich alſo deut— 
lich genug von den uͤbrigen Chriſten unterſchieden ). Wenn aber 
der Ungenannte bei Euſebius jenem Argumente der Montaniſten 
mit der Bemerkung begegnet, auch die Marcioniten haͤtten viele 
Maͤrtyrer aufzuweiſen, ſo behaͤlt er allerdings dem aͤußeren Augen— 
ſcheine nach Recht, im Grunde erkennt man aber hieran den von 
den Gnoſtikern weſentlich verſchiedenen Charakter der Parthei 


1) Euseb. H. E. V, 16, S: Or & ndo rh ElONuevors ELEYY- 
Herres &70910w01, end Tous Kagrvgds aura eye NELQOVTGL, Ae 
189 n 0koug Eeuy uUnKgTUQRs AL TOUTO ELVEL TEXUHOLOY NLOTOY This do- 
yauews TOU NUKg CUIOILS 1&y0utvou AQOqnTiz00 AVELUNTOS. 


2) De fuga in persec . 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex 
hortatur, non ad fugam, ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, bo— 
num tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in do- 
mino. Ne confundaris , lustitia te producit in medium. Quid conſunderis, 
laudem ferens ? Potestas lit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et alihi: 
Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare exire, sed 
in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vobis, Das eingeſchloſſene 
non iſt offenbar zu tilgen. | 

3) Tertullian ſchrieb dagegen das Buch: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht ſich auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefs der galliſchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Marcus Aurelius (bei Eus. V, 1, 20): 
ue q &5w Hr 1Oy wagivgwy #A100v) of wilt yvogs mnwWnoTe Al- 
OTEWS , woe «109101 edc UL przot 4d EVVOLUY ( 0Pou 800 
TY OvTES,” ano * C 01 17 1G ayadrguphs ti PAUOPHUOUvTES 1 600v' 
LOuTEGTLY Of VEL Tg Aal ee. Vgi. auch Clemens Alex. Strom. IV, 4, 16. 
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Marcion's. Iſt nun die Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum wirk— 
lich ein neues Gebot des Paraklet, welches vor dem Zeitalter der 
Montaniſten nicht gekannt oder ausgeſprochen worden waͤre? Daß 
dies nicht der Fall iſt, laͤßt ſich aus Tertullian's Schriften ſelbſt 
beweiſen. Zunaͤchſt fuͤhrt er in einer vormontaniſtiſchen Schrift als 
Merkmal der Kirche auf: Martyrium exhortalur ). Dann aber 
begruͤndet er die Pflicht des Martyriums in den montaniſtiſchen 
Schriften de luga und Scorpiace ausdruͤcklich auf die Ausſpruͤche 
Chriſti und der Apoſtel ſelbſt?), welche ohne Schwanken auf jene 
Pflicht hinweiſen. Der einzige Befehl Chriſti an die Apoſtel, aus 
einer Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), iſt nur 
auf den beſonderen Beruf der Apoſtel und die damaligen Umſtaͤnde 
berechnet, und hebt alle uͤbrigen Stellen nicht auf ). Bet dieſer 
Beweisfuͤhrung draͤngt ſich uns das Dilemma auf: Entweder iſt der 
Montanismus in ſeinem Vorgeben, die Verpflichtung zum Maͤrtyrer— 
thum ſei ein neues Element der Disciplin, in einem groben Irrthum 
befangen; oder der ſpecifiſche Charakter deſſelben liegt nicht darin, 
was Tertullian ſchon in der fruͤheren Offenbarungsſtufe nachweiſt, 
namlich in der Erlaſſung von Geboten. Im erſteren Falle iſt nicht 
zu begreifen, wie Tertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch 
Montaniſt ſein kann, und wie er von uns als Vertreter des Mon— 
tanismus behandelt werden konnte. Auf den zweiten Fall iſt je— 
doch dies Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, un— 
ter der Vorausſetzung, daß Tertullian als Montaniſt anzuſehen 
ſet, wo die ſpecifiſche Beziehung des Montanismus zum Maͤrty— 
rerthum liegt, wenn doch jener ſelbſt die Empfehlung deſſelben 
nicht als etwas Neues darſtellt. Aus Tertullian's Buͤchern uͤber 
das Maͤrtyrerthum geht hervor, daß nicht nur die Gnoſtiker ſich 
dem Maͤrtyrerthum entzogen, indem ſie zu dieſem Zweck nament— 
lich die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Bekenntniß nicht vor den 
Menſchen, ſondern vor den Aeonen deuteten“), ſondern daß auch 


1) De praescr. haer. 36. 
2) De fuga 7. Scorpiace 9. 
3) De fuga 6. 


4) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu— 
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in kirchlichen Kreiſen ſowohl uͤber jene Pflicht und ihre bibliſche 
Begruͤndung Zweifel herrſchten, als auch die Obſervanz mannig— 
fach und zwar von dem Klerus im entgegengeſetzten Sinne ent— 
ſchieden worden war. Die Schrift de ſuga bezieht ſich eben auf 
einen ſolchen ausgeſprochenen Zweifel ), und beweiſt, daß na- 
mentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine allgemeine Erlaubniß 
zur Flucht gefunden wurde, welcher namentlich der Klerus Folge 
geleiſtet zu haben ſcheint . Ganz auf gleicher Stufe mit der 
Flucht ſtanden die offenbar gelungenen Verſuche, durch Beſtechun— 
gen eine Verfolgung abzuwenden, deren Tertullian ganze Gemein— 
den beſchuldigt, welche wohl auf Veranlaſſung des Klerus die— 
ſes von jenem hart verſpottete Mittel der Selbſterhaltung ergrif— 
fen ). Wenn alſo die Montaniſten einer ſolchen Tendenz gegen— 
uͤber die Pflicht des Maͤrtyrerthums geltend machten“), ſo han— 
delt es ſich zwiſchen ihnen und ihren Gegnern innerhalb der Kirche 
nur um die Einſchaͤrfung und Durchſetzung eines alten 
Gebotes, welches eben im Begriff war, außer Uebung geſetzt zu 
werden. Wir finden alſo, daß der Montanismus neu iſt, inſofern 
er reaktionaͤr iſt, und daß Tertullian mitunter ein klares Be— 
wußtſein daruͤber gehabt hat, werden wir aus ſeinen eigenen Aus— 


—— — 


nis confessionem pulant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 


aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse conſitendum apud 
homines etc, 


1) Cap. 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne sit in 
persecutione. 


2) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dictum : 
fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de gre— 
gario numero sustinebit ad gradum in acie ſigendum suadentes. —- Quod 
nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia a clero, 
Si et spiritum quis agnorerit, audiet fugitivos denotantem. 


3) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et 'Janios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc episcopa- 
tui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi frui pos- 
sent sub obtentu procurandi pacem ? Scilicet enim talem pacem Christus 
ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia redimendam. 


4) De, corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt, Mussitant 
denique tam honam et longam sibi pacem periclitarl, 


Ritſchl, Altkath, Kirche. 83 
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ſpruͤchen beweiſen koͤnnen. Ob die Richtung ſich aber durch dieſen 
Charakter zu einer neuen Offenbarungsſtufe qualificirt, iſt eine an— 
dere Frage, welche jedoch erſt am Schluß der Unterſuchung beant— 
wortet werden wird. 

2, Das Faſten. Die Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Tertullian als Montaniſt vorausſetzt und bezeugt, enthielt die all— 
gemeine Verpflichtung zum Faſten am Mittwoch und Freitag bis 
3 Uhr Nachmittags (stationes) und zum voͤlligen Faſten (teiunium) 
am Charfreitag und am darauf folgenden Sabbath ). Uebri— 
gens war das Faſten dem Belieben eines Jeden anheimgeſtellt ), 
wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Biſchoͤfe Faſtenzeiten 
anordneten ?). Da dies Alles aber nur auf einer Tradition be— 
ruhte, welche keine Stuͤtze an der Schrift hatte“), ſo gaben die 
Montaniſten kraft der goͤttlichen Auktoritaͤt des Paraklet ver— 
ſchaͤrfte Geſetze uber das Faſten ). Sie beſtanden erſtens in der 
Verlaͤngerung der Stationen bis zum Abend ©), und in der An— 
ordnung von jaͤhrlich zwei Wochen ſogenannter Xerophagteen, in 


— . U- — . — 


1) De ieiun. 14: Stationibus quartam et sextam sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha jeiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam yulgata consecratione celebratur. (Wahrend 
ſich Tertullian den übrigen Anordnungen anſchließt, widerſpricht er als Monta— 
niſt der unter den Katholikern vorkommenden Fortſetzung des Faſtens auf den 
Sabbath. Vgl. Neander Antignoſtikus S. 295 f.). Cap. 2: In evan- 
gelio illos dies jeiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus 
et hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum, 


2) Ibid. : De cetero indiſferenter jeiunandum ex arbitrio non ex im- 
perio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque, 


3) Ibid 13. 
4) Ibid. 10, f. oben S. 508. 


5) Ibid. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet terris et per 
quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticarum tentationum 
sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad exorandum 
iudicem, huiusmodi officiorum remedia mandabat, puta nunc ad exercendam 
sobrietatis et abstinentiae disciplinam ; hunc qui recipimus, necessario etiam, 
quae tunc constituit, observamus. Ct. Apollonius ap. Euseb. V, 18: Moy- 
rdvòg 6 v%,jUEꝝWiie vOuLSETI,Ous, 


6) Ibid. 1: Arguunt nos, — quod stationes plerumque in vesperam 
producamus. Cap. 10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam vero 
et in serum constitutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus et 
ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, de 
suo scillcet more, 
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denen man ſich des Fleiſches, Weines, der Leckereien und des Ba- 
des enthalten ſollte ). Gegen dieſe Anordnungen wurden die ent— 
gegengeſetzten Vorwuͤrfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum al— 
ten Teſtament erhoben 2), und indem Tertullian beide zuruͤckzuwei— 
ſen verſucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beſtaͤtigt, d. h. 
daß er ſeinen Standpunkt als einen reaktionaͤren darſtellt. Die 
Reaktion mußte in dieſem Falle der Anordnung von Ceremonien 
mit Beſtimmtheit auf das Muſter des alten Teſtaments zuruͤckge— 
hen, und dies thut Tertullian auch mit der Regel: Si nova con— 
ditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt, und iſt ſeinen 
Grundſaͤtzen ) treulos genug, um aus dem traditionellen Feſtſte— 
hen des Oſterfeſtes, der Pfingſtzeit, und der oben erwaͤhnten Fa— 
ſtentage zu ſchließen, das neue Geſetz koͤnne auch noch mit weite— 
ren Ceremonialbeſtimmungen umgeben werden “). Allerdings iſt 
dies eine nothwendige Conſequenz aus der Anwendung des Be— 
griffes nova lex auf das Chriſtenthum, und indem keine unmit— 
telbare Uebertragung aus dem alten Teſtament ſtattfand, hielt ſich 
der Montanismus auf dem Gebiet der nova lex, und der Vor— 
wurf des Galatiſirens war ſchief. Aber der Verſuch Tertullian's, 
den entgegengeſetzten Vorwurf der Neuerung abzulehnen, zeigt eben 
deutlich, daß die Grenze zwiſchen der vetus und der nova lex 
nicht feſtgehalten werden kann, und daß die Weiterbildung dieſer 
nur durch eine Zuruͤckfuͤhrung einer uͤberwundenen Lebensſtufe moͤg— 
lich iſt. Das Reſultat der bibliſchen Beweisfuͤhrung, welche er 
vom ſechſten Kapitel an fur die Nothwendigkeit des Faſtens uͤber— 
haupt *), dann ſpeciell fur die montaniſtiſche Form deſſelben lei— 
ſtet, faßt er in folgenden Worten zuſammen: Dum pariter osten— 


1) Ibid. 15: Duas in anno hebdomadas xerophagiarum nec totas, 
exceptis seilicet sabbatis et dominicis offerimus deo. Conf. Cap. 1. 


2) Der erſtere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der letztere in der charakte— 
riſtiſchen Form des Galatiſirens cap. 2. 14. 

3) De virg. vel. 1. 

4) De iciuniis 14. S. oben S. 351. 

5) Cap. 7: Non modo naturae mutationem (d. h. die Gleichheit mit 
Gott, die nichts genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum obli- 


terationem, verum etiam sacramentorum agnitionem jeiunia de deo mere- 
buntur. 
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dimus, quo semper in ordine ſuerint religionis (singulae species 
jeiunationum), eos rerincamus, qui haec ut nova accusant; nec 
novum enim, quod semper, nec vacuum, quod utile). Allerdings 
geſteht er zu, daß nicht uͤber alle dieſe Punkte goͤttliche Gebote 
vorhanden ſeien, ſondern manche der von ihm angefuͤhrten Bei— 
ſpiele auf menſchlichen, freiwilligen Geluͤbden beruhen; in Bezie— 
hung auf dieſe ſtellt er aber den Grundſatz auf, daß die Annahme 
ſolcher Geluͤbde bei Gott einem Gebote derſelben gleich zu achten 
ſei ). Nach dieſen Geſtaͤndniſſen bleibt alſo fuͤr den Montanis— 
mus nur das als ſpecifiſch ſtehen, daß er die praktiſche Durch— 
ſuͤhrung deſſen beabſichtigt, was er als ewiges goͤttliches Gebot 
erkannt hat. Es iſt dies derſelbe Fall, wie mit der Pflicht des 
Maͤrtyrerthumes, allein mit dem Unterſchied, daß dieſe nur aus 
dem neuen Teſtament abgeleitet wurde, waͤhrend die montaniſtiſche 
Faſtengeſetzgebung auf das alte Teſtament zuruͤckging, uneingedenk 
der duritlia cordis, mit deren Vernichtung durch Chriſtus auch die 
laͤſtigen Ceremonialgeſetze aufgehoben ſein ſollten. 

3. Die Ehe. Die Montaniſten geſtatten keine zweite 
Ehe ), und ſtellen ſid) mit dieſem Grundſake zwiſchen die Katho- 
liker, welche eine mehrmalige, und die Gnoſtiker, welche gar keine 
Ehe erlauben“). Von den beiden Schriften, welche Tertullian 
der Vertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de exhorta- 
tione castitatis und de monogamia, ſetzt die letztere dem Vorwurf 
der Neuerung ſogleich die Verſicherung entgegen, die Beſchraͤnkung 
der Ehe auf die angegebene Regel ſei ſo wenig etwas Neues, 


———C 


1) Cap. 11. 


2) Ibid. : Et yotum, cum a deo acceptatum est, legem in posterum 
facit per auctoritatem acceptatoris ; exinde enim faciendum mandavit , qui 
factum comprobavit. 


3) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur, quem quidem 
apud nos $piritalis ratio, paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es iſt eine Conſequenzmacherei aus dieſem Grundſatz, wenn Apollonius 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet als 6 ee vous , 


und wenn er ebendaſelbſt erzählt, die montaniſtiſchen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaſſen. 


4) De monog, 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt, 
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daß, wenn der Paraklet auch vollſtaͤndige Virginitaͤt verlangt 
haͤtte, dies nur im Einverſtaͤndniß mit Chriſtus ſelbſt geſchehen 
ſein wurde, „spadonibus aperiente regna coelorum ut et ipso 
spadone* ). Nach Beſprechung einiger apoſtoliſcher Stellen (1. 
Cor. 7, 1; 1. Joh. 3, 3), welche vollſtaͤndige Virginitaͤt verlangen 
ſollen, ſchließt Tertullian mit den Worten: Vetus hacc disciplina 
est, praemonstrata jam tune in carne domini et in voluntate, de- 
hinc in apostolorum eius tam consiliis, quam exemplis. Olim sanc— 
litati huic destinabamur. Nihil novi paracletus inducit; quod prae— 
monuit, definit; quod sustinuit, exposcit. Wenn nun aber doch 
der Paraklet nicht auf Virginitaͤt, ſondern nur auf Einehe dringt, 
ſo ſoll dieſe Conceſſion an die menſchliche Schwachheit, als die 
geringſte, dem Sinne Chriſti am angemeſſenſten ſein. Jedoch 
auch dieſe in der Einehe liegende Conceſſion ſoll nichts Neues 
ſein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheiſchig, ihr Alter und 
ihre chriſtliche Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen Schrift nachzu— 
weiſen, woraus folge, daß der Paraklet die Einehe nicht ſowohl 
einfuͤhre, als wiederherſtelle ?). In dieſen Worten iſt der reaktio— 
naͤre Charakter des Montanismus auf eine beſtimmte Formel ge— 
bracht, welche uns in den Schriften Tertullian's uͤber das Maͤr— 
tyrerthum und das Faſten nicht begegnete, mit welcher aber die 
Methode ſeines Schriftbeweiſes und einzelne Aeußerungen in den— 
ſelben vollſtaͤndig uͤbereinſtimmen. Der nun folgende Schriftbe— 
weis beruͤhrt ſich in den meiſten Punkten mit dem im Buche de 
exhortatione castitatis gefuͤhrten. Zur Einehe verpflichtet das 
Beiſpiel des erſten Paares, weil in Chriſtus alle Dinge auf den 
urſpruͤnglichen Zuſtand zuruckgefuhrt werden?). Die Vielweiberei 
des Abraham ſoll nicht als maaßgebend angeſehen werden koͤnnen, 
einmal, weil die Regel: crescite et mulliplicamini, nicht mehr gel— 


1) Cap. 3, cf. Matth. 19, 12. 


2) Cap. 4: Evolvamus communia instrumenta scripturarum pristina- 
rum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque extraneam 
esse monogamiae disciplinam, imo et antiquam et propriam Christianorum, 
ut paracletum restitulorem polius sentias eius, quam institutorem. 


3) De monog. 5. De exh, cast. 5. 
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ten kann, wo es heißt: tempus jam in collecto est), dann weil 
Abraham nach dem pauliniſchen Grundſatz nur als Glaubender 
Muſter der Chriſten iſt, nicht aber nach dem Zeitpunkt ſeiner Be— 
ſchneidung, mit welcher ſeine Vielweiberei zuſammentrifft 2). Da— 
gegen wird aus dem moſaiſchen Geſetz die Beſtimmung uͤber die 
Einehe der Prieſter (Levit. 21, 14) auf alle Chriſten ubertragen !). 
Das neue Teſtament bietet dem Tertullian verſchiedene direkte und 
indirekte Empfehlungen und Beiſpiele der Monogamie, doch machte 
ihm der Widerſpruch, der in den Aeußerungen des Paulus ſich 
darbot, manche Schwierigkeit. In der Schrift de monogamia 
entſcheidet er ſich dahin, daß es im Weſen der neuen Prophetie 
liege, wenn ſie uͤber die Nachſichtigkeit des Apoſtels hinausginge, 
da ſie das Recht dazu habe“). In der anderen Schrift loͤſt er 
dieſen Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoſtels ſelbſt, auf 
eine feine Weiſe. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus 
als Menſch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er— 
theilt, beruft er ſich auf den heiligen Geiſt (1. Cor. 7, 40), das 
heißt, auf eben das Princip, welches in den neuen Propheten 
fortwirkt ). Dieſe Beweisfuͤhrung giebt uns wieder Proben da- 


von, wie wenig der Montanismus im Stande iſt, ſeine Offenba— 


rungstheorie wenigſtens an dem feſtgehaltenen Unterſchiede zwiſchen 
dem alten und neuen Teſtament zu bewaͤhren. Waͤhrend Tertul— 
lian die Vielweiberei der Patriarchen bei Seite ſetzt, als einer 
uͤberwundenen Offenbarungsſtufe angehoͤrig, geht er zur Benutzung 
des moſaiſchen Prieſtergeſetzes fuͤr ſeinen Zweck mit den Worten 
uͤber: Cur de pristinis exemplis non ca polius agnoscamus, quae 
cum posteris communicant disciplinam et formam vetustatis ad 


novitatem transmiltunt “). Dies iſt ein deutlicher Beweis dafuͤr, wie 


— 


1) De exh. cast. 6. 

; | 

2) De monog. 6. 

3) De exh. cast. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 


sto vocati, monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in 
suis sacerdotibus prophetavit. 


4) De monog. 14. 


5) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sancti consilium alfirmat. 
6) De exh. cast. 7. 
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wenig der Montanismus ſich in Wirklichkeit von dem Standpunkt 
des Katholicismus entfernte, welchen der Nichtmontaniſt Tertul- 
lian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophetas cum 
evangelicis et apostolicis scriptis miscet ). Alſo nicht eine neue 
Sittengeſetzgebung, ſondern nur die Durchfuͤhrung der alten, in 
beiden Teſtamenten niedergelegten, Geſetzgebung iſt die Abſicht des 
Montanismus auch in Hinſicht auf die Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullian's Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraklet ausſpricht, 
im Verhaͤltniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Bei— 
ſpiele als Inconſequenz, als Conceſſion anzuſehen ſei. Deßhalb 
fuͤhrt ihn die Conſequenz des asketiſchen Princips dahin, die volle 
Virginitaͤt viel hoͤher zu ſtellen, als die Monogamie ), er iſt, ſo 
zu ſagen, als Menſch parakletiſcher als der Paraklet ſelbſt. Dies 
zeigt ſich denn auch in dem harten Urtheil, das aus der Auffaſ— 
ſung der Ehe als ſinnlicher Geſchlechtsgemeinſchaft nothwendig 
folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich von der Unzucht we— 
ſentlich nicht unterſcheide ). Dieſer Conſequenz iſt denn auch die 
montaniſtiſche Prophetie wenigſtens noch in einem Punkte gefolgt, 
naͤmlich in der Empfehlung der Virginitaͤt fuͤr den Klerus. Die 
Prophetin Priska hat geſagt: Nur ein heiliger, das heißt, jung— 
fraͤulicher Diener kann das Heilige recht verwalten. Denn die 
Reinigkeit ſtimmt damit uͤberein, und ſie ſehen Geſichte, und das 
Antlitz niederbeugend hoͤren ſie deutlich verborgene Stimmen heil— 


ſamen Inhalts ). Allerdings verwickelt dieſe Beſtimmung den Mon-, 


1) De praescr. haer. 36. 


2) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo— 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na— 


tivitate, secunda virginitas a secunda nativitate, id est lavacro, lertius gra- 
dus superest monogamia. 


3) Ibid. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam facere, 
per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin quae res 
et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? commixtio 
carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequavit. Ergo, 
inquis, iam et primas, id est unas nuptias destruis ? Nec immerito, quo— 
niam et ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 

4) Ibid. 11: Per sanctam prophetiden Priscam ita evangelizatur, quod 
sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia enim concor— 
dat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam voces audiunt 
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tanismus in eine neue Inconſequenz, da derſelbe ſonſt den Unter— 
ſchied des Klerus und der Laien nicht weiter auszudehnen ſtrebt, 
und man koͤnnte zweifeln, daß jene Empfehlung der Virginitaͤt 
blos den Klerikern gelte, wenn nicht Tertullian in den folgen— 
den Worten: sacerdos de monogamia ordinatus, aut eliam de 
virginitale sancitus auf das angefuͤhrte Orakel deutliche Ruͤckſicht 
naͤhme. 

Alle dieſe Grundſaͤtze, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zuſammenhang mit den uͤbrigen Satzungen des Montanismus 
unterſuchen werden, werden auch ſchon in den nichtmontaniſtiſchen 
Schriften Tertullian's ad uxorem beruͤhrt. Das erſte Buch der— 
ſelben empfiehlt die Monogamie, das zweite geſtattet allerdings 
die Eingehung einer zweiten Ehe, widerraͤth aber eine ſolche mit 
einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung der Virginitaͤt ), 
ſo wie die Anſicht, daß die Ehe ein nothwendiges Uebel ſet ), 
deutlich genug hervor. 

4. Der aͤußere Anſtand. Es liegt im Begriff des Ge— 
ſetzes, unter welchem der Montanismus das Chriſtenthum auffaßte, 
daß die Fragen, ob ein Chriſt einen Kranz tragen duͤrfe, und ob 
die Jungfrauen in den Gemeindeverſammlungen verſchleiert er— 
ſcheinen ſollen, mit eben derſelben Strenge behandelt werden, wie 
die in die Lebensordnung ſo tief eingreifenden Inſtitutionen der 
Ehe und des Faſtens, und die Pflicht des Maͤrtyrerthums. Da 
der Paraklet mit derſelben Genauigkeit auch uͤber jene Faͤlle des 
aͤußeren Anſtandes entſcheidet, ſo widmet auch Tertullian der 
Vertheidigung dieſer Entſcheidungen denſelben Eifer, der in allen 
ſeinen Streitſchriften hervorbricht. Dieſer Eifer verraͤth uns aber 
gerade in den hiehergehoͤrigen Schriften de virginibus velandis 
und de corona militis, mehr als irgendwo anders, den eigentli— 
chen Charakter der montaniſtiſchen Geſetzgebung im Verhaͤltniß zur 
beſtehenden Sitte. In der erſteren Schrift entwickelt Tertullian 
ausfuͤhrlicher, als ſonſt, die Stellung des Paraklet zu Chriſtus, 


manifestas, tam salutares, quam et oecultas. Vgl. Neander, Antignoſti— 


kus S. 245; Schwegler S. 64. 
1) Ad uxorem J, 4. 
2) Ibid. I, 3, 
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das Verhaͤltniß der neuen Disciplin einmal zu dem feſtſtehenden 
Dogma, dann zu der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der 
Behauptung zu ſeinem Gegenſtande uber: Paracletum qui audie— 
runt , usque nunc, non olim prophetanlem, virgines contegunt ). 
Daß die Uebereinſtimmung dieſer Anordnung mit der Schrift nach— 
gewieſen werde, verſteht ſich von ſelbſt; es wird deßhalb der Be— 
weis geliefert, daß die Anordnung des Apoſtels (1. Cor. 11, 5 f.), 
daß die Weiber ſich verſchleiern ſollen, auch auf die Jungfrauen 
zu beziehen ſei?). Dieſem Beweiſe iſt aber ein Abſchnitt voraus— 
geſchickt, in welchem Tertullian ſich ausfuͤhrlich auf die mit der 
Forderung des Paraklet uͤbereinſtimmende ſchon vorhandene Ge— 
wohnheit beruft). Dies beweiſt nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beſtimmungen uͤber die Sitte er— 
laͤßt, ſondern ſogar, daß die wenigſtens von ihm in Anſpruch ge— 
nommene Ausfuͤhrung der alten Geſetze“) keinesweges durchgaͤngig 
der herrſchenden Sitte entgegengeſetzt iſt. In unſerem Falle naͤm— 
lich beruͤhrt ſich die vorgeblich alle Gewohnheit uͤberbietende Neu— 
bildung der Sitte durch den Paraklet mit einer ſchon weit ver- 
breiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzuerkennen war ö), 
deren faktiſche Anerkennung jedoch den ſpecifiſchen Charakter des 
Montanismus ſehr zu beeintraͤchtigen ſcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Monta— 
nismus durch ſeine Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum intereſſirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriſtlicher Soldat bei einem Feſte 


1) De virg. vel. 1. fin. Vgl. Cap. 17: Nobis dominus etiam reve- 
lationibus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae ange- 
jus in somnis cervices, quasi applauderet, verberans, elegantes, inquit, cer- 
vices et merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne 
et tibi ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, om- 
nibus dixeris. 


2) Ibid. 4—8. Vgl. darüber auch de oratione 16. 17. 


3) Ibid. 2: Nolo interim hune morem veritati deputare, consuetudo 
sit tantisper, ut consuetudini etiam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures eeclesiae virgines suas abscondunt. Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut harbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 


5) Ibid. 2: Non possumus respuerc consuetudinem, quam damnare 
non possumus. 
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unter ſeinen bekraͤnzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erſchienen, daran als Chriſt erkannt und gefangen geſetzt 
worden war Sein Verfahren hatte unter den Chriſten Mißbilli— 
gung gefunden. Tertullian aber vertheidigt es aus derſelben Ten— 
denz, welche ſich in der Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum ausſpricht, 
aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in dieſer Hinſicht 
hergebracht war). Eine Schriftauktoritaͤt war nicht vorhanden, 
ein beſtimmter Prophetenausſpruch, der die Tradition haͤtte beſtaͤ— 
tigen koͤnnen, wahrſcheinlich auch nicht, denn ſonſt haͤtte Tertullian 
denſelben mitgetheilt, deßhalb begruͤndet er die Guͤltigkeit jener 
durch die Schrift nicht entſchiedenen Obſervanz auf eine ganze 
Reihe von Beiſpielen derſelben Art, welche ihm das Gemeindele— 
ben darbot. Dieſer Fall unterſcheidet ſich von dem vorher beſpro— 
chenen weſentlich, da die Verſchleierung der Jungfrauen eine, ſei 
es richtig oder unrichtig gebrauchte, Schriftauktoritaͤt, und dane— 
ben nur eine partielle Obſervanz fuͤr ſich hatte, waͤhrend hier eine 
offene Capitulation des an und fur ſich antitraditionellen Monta- 
nismus mit der Tradition ſtattfindet. Folgerecht mußte derſelbe 
alle jene von Tertullian angefuͤhrten Gebraͤuche entweder ausdruͤck— 
lich durch prophetiſche Ausſpruͤche beſtaͤtigen, oder dieſelben ab— 
ſchaffen. Geſchah Keines von Beidem, ſo erkennen wir daran, 
daß die Neugeſtaltung der Disciplin durch den Pa— 
raklet nur eine partikulare war, d. h. ſich nur in ſolchen 
Fallen bewies, in denen gerade verſchiedene Anſichten ſich geltend 
machten, dagegen diejenigen Gebraͤuche unangetaſtet ließ, welche 
aus irgend welchem Grunde nicht Gegenſtand des Streites gewor— 
den waren. In jenen Faͤllen nun, welche eben darum ſchwan— 
kend wurden, weil ſich an ihnen eine Veraͤnderung des Chriſten— 
thums vollzog, tritt der Montanismus reaktionaͤr auf, und in 
der ſtrengen Durchfuͤhrung der alten Sitte haben wir bisher 
ſeinen ſpeciſtſchen Charakter erkannt. Indem aber dies nur in ein— 
zelnen Punkten, der Sache nach, ſtaͤttfinden konnte, ſo zeigt ſich 
daran, daß der Montanismus nicht eine abſolute, ſondern nur eine 


— D 


— 


1) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hane si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
tudo corroboravit, quae sine dubio de traditione manavit, 
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relative, durch die Verhaͤltniſſe, unter denen er entſtand, nicht aͤu— 
ßerlich, ſondern weſentlich bedingte Geſtaltung iſt. Da eine Reak— 
tion immer abhaͤngt von dem Maaße der Entwickelung, gegen 
welche ſie auftritt, und die Punkte, welche nicht in die Entwicke— 
lung hineingezogen werden, ebenfalls unberuͤhrt laͤßt, ſo giebt ſich 
auch der Montanismus faͤlſchlich fuͤr einen abſolut neuen Anfang, 
oder fuͤr eine neue Offenbarungsſtufe aus. Waͤre der Montanis— 
mus in ſeinem Charakter als neue Diseiplinargeſetzgebung, oder 
als Vollziehung der von Chriſtus herruͤhrenden Disciplinargeſetz— 
gebung, eine neue Offenbarungsſtufe, ſo haͤtte er keinen einzigen 
in der Kirche geltenden Gebrauch beſtehen laſſen, oder ohne aus— 
druͤckliche Beſtaͤtigung anerkannt!). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriſtlichen Sitte, welche 
ſich bis jetzt als das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, iſt 
nicht gegen ein Princip, ſondern nur gegen einzelne Abweichungen 
von dem allgemein anerkannten Princip gerichtet. Die Askeſe, 
welche auf der Anſchauung von dem ſchlechthin ausſchließenden 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Geiſt und Fleiſch beruht, und die Flucht vor 
der Welt, in welcher ſich der Gedanke von der Unvereinbarkeit 


1) Auf dieſem Punkte möchte es paſſend ſein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, welche ſich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denſelben übereinſtimmt. 
De principiis II, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1. Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non ad- 
vertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur , vilibus eum 
nescio quibus spirilibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas gencrarent. . . . 
Pro imperitia sui intellectus, minora quam dignum est de eius divinitate 
sentientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderunt, erratico magis spiritu 
depravati, quam sancti spiritus institutionibus eruditi, secundum quod apo— 
stolus dixit (1. Tim, 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen= 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abslinere a eibis, ut per oslentationem acriorts observanttae seducant 
2nimas innocentum. Hier iſt ſehr richtig die Unangemeſſenheit der montani- 
ſtiſchen Inſtitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem h. Geiſte her— 
vorgehoben. Uebrigens bezeugt auch Tertullian (de jeiun. 2), daß die Gegner 
der Montaniſten jene Stelle aus dem Timotheusbriefe auf die Montaniſten ge- 
deutet hätten. 
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der goͤttlichen Zwecke und des Lebens in der Welt verwirklicht, 
ſind der gemeinſame Charakter der montaniſtiſchen und der allge- 
mein chriſtlichen Sitte jener Zeit. Tertullian hat, ehe er die neue 
Prophetie anerkannte, und deren ausdruͤckliche Forderungen ver— 
theidigte, in vielen Schriften dieſelben Grundſaͤtze verfochten. Die 
Gleichheit ſeiner Anſichten uͤber die Ehe in den beiden Perioden 
ſeines Lebens iſt erwaͤhnt. Die Freudigkeit zum Maͤrtyrerthum 
leitet er beidemale aus der nothwendigen Unterwerfung des Flei— 
ſches unter den Geiſt ab ), der ſich aus der Welt, wie aus einem 
Gefaͤngniſſe herauswuͤnſcht ?). Wenn er als Montaniſt ſich gegen 
die Bekraͤnzung auch darum erklaͤrt, weil ſie durch ihren Gebrauch 
bei heidniſchen Feſten den Menſchen in Beziehung zum Teufel 
ſetze, ſo iſt dies auch der Grund, weßhalb er vorher den Weibern 


den Putz, und den Chriſten die Theilnahme an Schauſpielen ver— 


boten hatte ). Bei dem Streit uͤber das Faſten handelt es ſich 
nur um ein Mehr oder Minder, waͤhrend das asketiſche Princip, 
den Geiſt frei zu machen, indem die Pflege dem Leibe entzogen 
wird ), beiden Formen gleichmaͤßig zum Grunde liegt. 

Der Unterſchied zwiſchen der montaniſtiſchen und allgemein 
chriſtlichen Sitte liegt auch nicht in der beſonderen Hervorhebung 
der eſchatologiſchen Erwartung, denn der Einfluß derſelben auf 
die Abneigung gegen die Ehe tritt in den Buͤchern ad uxorem 
z. B. J, 5 ebenſo ſtark hervor, als in der Schrift de monogamia 
9. Wenn alſo die nur auf wenige Punkte beſchraͤnkte Reaktion 
des Montanismus weder ein neues Princip aufſtellt, noch auch ſo 
ganz antitraditionell iſt, als ſie ſich zuerſt darſtellt, ſo leuchtet ein, 
daß der Unterſchied des Montanismus von dem uͤbrigen Gebiete 
der chriſtlichen Kirche, ſo weit wir ihn bisher kennen gelernt ha— 
ben, nur als ein quantitativer anzuſehen iſt. Wenn nun hiemit 
das Weſen jener Richtung erſchoͤpft waͤre, ſo koͤnnte man aller— 


—— —— — — —e—— — — — — . — 


1) Ad martyres 4, de fuga 8. 


2) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem esse, 
exisse vos e carcere, quam in carcerem introisse intelligemus, 


3) De cor. mil. 7. 10. De cultu feminarum I, 2, II, 11; De spec 
taculis 7. 


4) De ieiun, 8. 12. 


dings nicht begreifen, warum der Kampf der katholiſchen Kirche 
ſo hart und langwierig geweſen iſt, namentlich aber nicht, daß es 
zu einer Ausſcheidung der Richtung als Sekte kommen konnte, 
welche noch lange ihr Leben friſtete, und daß nicht vielmehr der 
Montanismus ſich wieder unterſchiedslos in der Kirche verlief. 
Wir werden alſo noch weitere ſpecifiſche Merkmale dieſer Rich— 
tung aufzuſuchen haben. 

Vorher iſt aber ein Bedenken zu erledigen, welches Hau— 
ber ') gegen Schwegler erhoben hat, und welches auch unſere 
bisherige Unterſuchung trifft. Hauber meint, Schwegler habe 
in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche Repraͤſen— 
tant des Montanismus geweſen ſei, waͤhrend er doch nur ein mehr 
zufaͤlliger Anhaͤnger deſſelben waͤre 2). Als Begruͤndung dieſes 
Urtheils darf man wohl folgende Aeußerung anſehen: „Tertullian 
vermag, und dies iſt gewiß ein Zeichen ſeines freieren Verhaltens 
zur montaniſtiſchen Sekte, durchaus nicht, bei ſeinen Behauptungen 
ſich mit den neuen Prophetenſtimmen zu beruhigen, ſondern es iſt 
ihm beſtaͤndiges Beduͤrfniß, in die fruͤhere Zeit zuruͤckzugehen, und 
fuͤr ſeine Einehe bald aus dem Paradieſe, bald aus den Patriar— 
chen, Prieſtern u. ſ. w. Beſtaͤtigung, und bei Jeſus und den Apo— 
ſteln theils Beſtaͤtigung theils Entſchuldigung zu ſuchen“ 3). Dieſe 
Beobachtung iſt ganz richtig, ja wir koͤnnen ſogar noch einen ſchaͤr— 
feren Widerſpruch Tertullian's gegen die Grundanſchauung des 
Montanismus nachweiſen, in ſeiner Formel: paracletus restitutor 
potius, quam inslitutor disciplinae ). Denn hierin iſt ja ausdruͤck— 
lich gelaͤugnet, daß die Offenbarung des Paraklet neuen Inhalt 
habe. Dennoch koͤnnen wir Hauber's Folgerung nicht beiſtim— 
men. Denn der Widerſpruch findet nicht zwiſchen Tertullian und 
dem Montanismus ſtatt, ſo daß dieſer hoͤchſtens ein beilaͤufiges 
Element in Tertullian's Standpunkt waͤre, und nicht durch ihn 
repraͤſentirt werden koͤnnte, ſondern der Widerſpruch faͤllt in Ter— 


— — 


1) Tertullian's Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengeſchichte; in den Studien und Kritiken 1845, S. 607-662. 


2) A. d. O. S. 608. 
3) A. a. O. S. 616. 
4) De monogamia 4. 
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tullian ſelbſt hinein. Es laͤßt ſich ja nicht verkennen, daß Tertul- 
lian den Offenbarungen des Paraklet die vollſte Anerkennung 
ſchenkt, und in der Schrift, welcher die oben angefuͤhrte Formel 
entlehnt iſt, bekennt er ſich vorher zu dem eigentlich montaniſti— 
ſchen Grundſatze: paracletus novae disciplinae institutor (Cap. 2), 
Wie wuͤrde er denn alſo dieſen Standpunkt in allen hieher gehoͤri— 
gen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Montaniſt 
waͤre? Darum kann ebenſowenig daruͤber ein Zweifel entſtehen, 
daß er vorherrſchend Repraͤſentant des Montanismus iſt, als man 
freilich die mit der anderen Formel uͤbereinſtimmenden Anſchauun— 
gen nur dem Tertullian, und nicht dem Montanismus anrechnen 
darf. Wie iſt nun aber dieſer Widerſpruch zwiſchen ſeinen eige— 
nen Ausſpruͤchen zu erklaͤren? Ich meine daraus, daß Tertul— 
lian der theologiſhe Apologet des Montanismus 
iſt, dem freilich ſeiner ganzen Natur und ſeinem Urſprunge nach 
das theologiſche Element fremd iſt. Nur aus dieſer Eigenthuͤm— 
lichkeit iſt einerſeits zu erklaͤren, daß die Ekſtaſe bei den Urhebern 
und den hervorragenden Traͤgern der Richtung als Hauptſache 
ſich darſtellte, und andererſeits, daß dieſelben ihre Disciplinarge— 
bote fuͤr eine neue Offenbarung halten konnten, waͤhrend ſie in 
Wirklichkeit nicht eine ſolche waren. Es iſt daher nur aus Ter— 
tullian's perſoͤnlicher Dispoſition zu erklaͤren, daß er als Theologe 
Montaniſt wurde, und daß er ſelbſt den Widerſpruch zwiſchen der 
Anerkennung der neuen Prophetie und ſeinen apologetiſchen Schrift— 
beweiſen nicht gewahr wurde. Deßhalb iſt er nun aber doch, mit 
Abrechnung jener theologiſchen Elemente, als Repraͤſentant, und, 
da wir ſo wenig andere zuverlaͤſſige Berichte haben, ſind ſeine 
Schriften als Hauptquellen der Geſchichte des Montanismus anzu— 
ſehen, und ferner zu benutzen. Zugleich iſt aber auch ſeine Apo— 
logetif des Montanismus eine unſchaͤtzbare Handhabe zur Kritik 
dieſer Richtung, da ſich an ihr die Richtigkeit der vorgeblich neuen 
Offenbarung erproben laͤßt. Wir haben ja geſehen, daß Tertullian 
ſelbſt die neue Offenbarung nur als partikulare Reaktion auf dem 
Gebiete der chriſtlichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alſo 
auch wirklich nicht mehr geweſen ſein, als eben dies. Tertullian 
nimmt alſo freilich eine zweideutige Stellung ein, aber ihm ſelbſt 
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unbewußt. Denn haͤtte er ſie eingeſehen, ſo wuͤrde er entweder 
dem Montanismus entſagt, oder ſich der Theologie entaͤußert ha— 
ben. Seine Schriften gewaͤhren aber gerade auch durch dieſe Mi— 
ſchung disparater Elemente ein, ich moͤchte ſagen, pathologiſches 
Intereſſe, und mahnen zugleich zur Vorſicht in der Anwendung 
eines Maaßſtabes auf jene Zeit, welcher den nuͤchternen Zuſtaͤn— 
den der Gegenwart entlehnt iſt. 


C. Die Sittenzucht. 


Da der Montanismus die Durchfuͤhrung des von ihm, ſei 
es als neu ausgeſprochenen, oder nur wiederholten, Sittengeſetzes 
bezweckt, ſo treten neben die verſchaͤrften poſitiven Forderungen 
die negativen beſchraͤnkenden Beſtimmungen uͤber die Buße. Aus 
der Heiligkeit der Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Tod ſuͤnde die Zugehoͤrigkeit zu derſelben ab- 
ſolut aufhoͤbe, und daß die Vergebung derſelben nicht von 
der Kirche ausgehen duͤrfe, ſondern allein Gott anheimzuſtellen 
ſet ). Die Buße, das heißt die Sinnesaͤnderung fur ſolche Suͤn— 
den wuͤnſchte natuͤrlich der Montanismus, verweigerte aber die 
Guͤltigkeit derſelben vor der Kirche, und machte nur auf Annahme 
derſelben bei Gott Hoffnung 2). So allein ſchienen der Kirche ihre 
Praͤdikate vera, pudica, sancta, virgo geſichert zu ſein). Tertul- 
lian's Schrift de pudicitia, in welcher die montaniſtiſchen Grund— 
ſake uber die Buße entwickelt werden, iſt gegen das Edikt eines 
roͤmiſchen Biſchofs gerichtet, in welchem derſelbe die Buße fuͤr 
Ehebruch und Unzucht anzuerkennen verſpricht ). An dieſem Ge— 
genſatze werden wir uns die Eigenthuͤmlichkeiten des montaniſtiſchen 


1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilibus delictis a deo solo. 


2) Ibid. 19: Sane agat poenitentiam, sed in finem moechiae, non 
lamen et restitutionem consecutura, Haec enim erit poenitentia, quam et 
nos deheri quidem agnoscimus multo magis, sed de venia deo reservamus. 


3) De pud. 1. 
4) De pud, 1: Audio edictum esse propositum el quidem peremto— 
rium. Pontifex scilicet maximus edicit; Ego et moechiae et fornicationis 
delicta poenitentia functis dimilto, 
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Grundſatzes anſchaulich machen, und danach entſcheiden koͤnnen, 
wie ſich der Montanismus zur katholiſchen Sitte verhalt, und 
ob der Anſpruch anf Neuheit ihm in dieſem Punkte beſtaͤtigt wer— 
den kann. 

Im Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der katho— 
liſchen Kirche iſt die Laͤugnung derſelben durch den Montanismus 
jedenfalls etwas Neues. Allein der Gegenſatz kann nicht ſo total 
geweſen ſein, als es nach der S. 383 angefuͤhrten Stelle aus der 
Schrift de poenitentia ſcheint. Denn Tertullian erwaͤhnt in montant- 
ſtiſchen Schriften ausdruͤcklich, daß Todtſchlag und Abfall zum Goͤt— 
zendienſt auch bei ſeinen Gegnern uͤberhaupt keine Vergebung faͤn— 
de, daß alſo auch ſie die zweite Buße fuͤr dieſe Suͤnden nicht an— 
erkannten ). Hiemit ſtimmt die Stelle de poenitentia 7 inſofern 
uͤberein, als auch in ihr nicht angedeutet iſt, daß der Mord in der 
Gemeinde Vergebung finde. Die Abweichung findet alſo nur in 
Hinſicht des Abfalls vom Chriſtenthume ſtatt; und wir muͤſſen 
annehmen, daß ſich in dieſem Punkte keine feſte Obſervanz gebildet 
haben kann, ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die 
von Tertullian de poenitentia erwaͤhnte Zulaſſung der Fleiſches— 
ſuͤnden zur Buße durch den Hirten des Hermas beſtaͤtigt. Um 
dieſe handelt es ſich nun gerade zwiſchen Tertullian, dem Mon— 
taniſten, und dem roͤmiſchen Biſchof. Die Neuerung iſt aber nicht 
nur auf der Seite Jenes, ſondern ſie wird offenbar von Beiden 
begangen. Von der Obſervanz, daß die Fleiſchesſuͤnden zur zweiten 
Buße zuzulaſſen ſind, weicht der Montaniſt ab, indem er jede Buße 
laͤugnet; von ihr weicht aber auch der roͤmiſche Biſchof ab, indem 
er die Buße fuͤr jene Vergehen ohne Einſchraͤnkung auf ein einziges 
Mal geſtattet. Tertullian ſucht zwar einen Vortheil gegen den roͤmi— 
ſchen Biſchof zu gewinnen, indem er gegen denſelben an die princi- 
palis Christiani nominis disciplina appellirt, aber der Umweg, den er 


— —ͤ8U—— — — 


1) De pud. 12: Neque idololatriae neque sanguini pax ah ecclesiis 
redditur, — De monog. 15: Oui exprobrant nobis duritiam, vel haeresin 
in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem, ut in nubendo fre- 
quenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque $ustinent, neque 
fovent, cum tormentis expugnata est in negationem ? — Sed illam quidem 
a communicatione depellunt, quia non sustinuit in ſinem, hanc vero $usCi- 


Cf. de pud, 22. 


piunt, quasl et haec sustinuerit in linem, 
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macht, beweiſt deutlich genug, wie wenig er ſich im Einklang mit 
der Obſervanz weiß ). Die zweite Differenz betraf die Frage, 
wer als Inhaber der Schluͤſſelgewalt anzuſehen ſei, Der 
roͤmiſche Biſchof, indem er jene Suͤnden zu vergeben verſprach, 
that dies offenbar in Hinſicht auf ſeine Stellung als Nachfolger 
der Apoſtel. Dieſem Anſpruch ſetzte Tertullian folgende Theorie 
entgegen 2). Es iſt zwiſchen der Lehrbefugniß und der perſoͤnlichen 
Machtvollkommenheit der Apoſtel zu unterſcheiden. Das Recht, 
Suͤnden zu vergeben, gehoͤrt unter ihre Machtvollkommenheit, ebenſo 
wie ihre Wunderkraft. In dieſer Handhabung unmittelbar goͤtt— 
licher Vorrechte ſind ſie Nachfolger der Propheten. Dieſe Merk— 
male der perſoͤnlichen Machtvollkommenheit, Prophetie, Wunder— 
kraft, Schluͤſſelgewalt, legitimiren ſich gegenſeitig. Da nun der 
Biſchof, auf welchen die Lehrbefugniß der Apoſtel uͤbergegangen 


1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver— 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testatur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po— 
ius carnis, quam tormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi— 
tae anteponunt, 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem, 
— Ttaque, si et ips0s beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, competeret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poteslate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so— 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitatis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla et agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem. 
Quodsi disciplinae solius officia sortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere? qui neque prophetam nec apo— 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuius est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatem ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae asurpes, $i quia dixerit Petro: Super hanc petram aedilicabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — ideirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi poteslatem? qualis es evertens atque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen— 
tem? — Secundum Petri personam spiritalibus potestas ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdotis, 
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iſt, weder Proben von Prophetie, noch von Wunderkraft ablegt, 
ſo kann er auch nicht Inhaber der Schluͤſſelgewalt ſein. Wenn 
die Kirche die Schluͤſſelgewalt fuͤhrt, ſo ſind deren Traͤger nicht 
die Biſchoͤfe, ſondern die Nachfolger der Apoſtel in der perſoͤnli— 
chen Machtvollkommenheit, die neuen Propheten. Dieſe nun, welche 
das Recht haben, zu binden und zu loͤſen, halten es fuͤr angemeſ— 
ſen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie das von Tertullian ange— 
fuͤhrte Orakel des Paraklet beweiſt: Polest ecclesia donare delic- 
tum, sed non ſaciam, ne et alia delinquant. Indem alſo der 
Episcopat und die Prophetie, das kirchliche Amt und die ausge— 
zeichnete perſoͤnliche Begabung ſich gegenſeitig die Schluͤſſelgewalt 
ſtreitig machten, ſo fragt ſich, weſſen Anſpruch das Recht des 
Herkommens fuͤr ſich hatte. Dieſe Frage laͤßt ſich beſtimmt dahin 
entſcheiden, daß weder der Episcopat noch der Montanismus die 
Tradition fuͤr ſich haben; vielmehr ſind die Anſpruͤche Beider Neue— 
rungen. Wenn urſpruͤnglich ſowohl die Excommunication als auch 
die Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Be— 
ſchluſſe der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letzteren 
Aktes von der Fuͤrbitte derſelben abhing, und die Gemeindebeam— 
ten ſowohl in der Faͤllung der Ausſchließungsſentenz, als in dem 
feierlichen Ausſprechen der Fuͤrbitte nebſt Handauflegung nur als 
Repraͤſentanten der Gemeinde zu handeln hatten ), ſo liegt in 
dem Anſpruch einzelner Perſonen, ſeien es Biſchoͤfe oder Prophe- 
ten, an jene Funktion, eine klare Abweichung von der altherge— 
brachten und gut bezeugten kirchlichen Sitte. Die Schluͤſſelgewalt 
lag auch nicht ſchon in der kirchlichen Stellung der Biſchoͤfe als 
Nachfolger der Apoſtel, wie dieſelbe ſeit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ſich feſtgeſtellt hatte, und namentlich durch die cle— 
mentiniſchen Recognitionen, durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt 
iſt. Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoſtel folgte nach die— 
ſen Zeugen nur die Lehrauktoritaͤt der Biſchoͤfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Tertullian in der Anerkennung dieſer Wuͤrde des 
Episcopates vor und nach ſeinem Uebergange zum Montanismus 
ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montaniſt den Biſchoͤfen ein 


— 


1) S. oben S. 385 ff. 
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Recht beſtritt, welches er vorher ſelbſt anerkannt hatte, jo erkeunen 
wir zunaͤchſt in dem Edikt des roͤmiſchen Biſchofs einen Fort— 
ſchritt der Anſpruͤche des Episcopates uͤber die bisher 
anerkannte Lehrauktoritaͤt deſſelben, und ſchließen aus der Methode 
der Bekaͤmpfung Tertullian's, daß dieſer Anſpruch des Episcopa— 
tes an die Schluͤſſelgewalt ohne weſentliche Mitwirkung der Ge— 
meinde aus einer umfaſſenderen Deutung des Begriffs der apoſto— 
liſchen Succeſſion abgeleitet wurde, als welche demſelben urſpriing- 
lich beigelegt worden war. 

Dieſer Fortſchritt iſt zuerſt ausgeſprochen in den clemen- 
tiniſchen Homilieen und dem dazu gehoͤrigen Briefe des 
Clemens an Jacobus. Die Grundſaͤtze, welche in den Recogni— 
tionen bei der Einſetzung des Zacchaͤus als Biſchof von Caͤſarea 
ausgeſprochen wurden, ſind in der Ueberarbeitung, Hom. III, 
60 — 73 noch genauer ausgefuͤhrt und ſtaͤrker betont, und in dem 
Briefe in Anwendung auf die Ordination des Clemens als Bi— 
ſchofs von Rom wiederholt. Hienach ſetzt Petrus die Biſchoͤfe 
als ſeine Nachfolger ein ). Darin liegt nun aber nicht nur, 
daß dieſelben zugleich als Nachfolger Chriſti 2), als Abbilder 
Gottes), ſondern auch als Organe Gottes anzuſehen ſind, 
durch welche Gott ſelbſt die Kirche regiert). Mit dieſen Grund— 
ſaͤtzen iſt es nun keinesweges blos auf die Feſtſtellung der Lehr— 
auktoritaͤt des Biſchofs abgeſehen, wie in den Recognitionen, viel— 
mehr ſcheint die Befaͤhigung dazu als etwas dem Z. perſonlich 


1) Hom. II, 60: Jet W] s ö git dvr tuod 16v £uOV GY Un 
1h nQouvtaG t , 63: Kat toro ein, ageoνjĩ 1% Zaxyaiy 
eniBulwy Thy yeion, EPratero EMI Ty v KUTOU x@9E0%jyul * d K 
9 0 c V. Ep. Clem. 2: Klyuevto TOUTOY ENLLOKONOY ul AeνjẽeH, , v 
Thy EY TOV Loy wv AuoteUw uagE)pay. 19: 'Eni ndviov uo tas 
eig ente eis 1% CQUTOU #&He0pay xageoFnvar ws £0U0 W711 GEV. 


2) Hom. III, 60: Je En is Ngeorov x#&YE00ns uafeoveis THY 
eo Exxhnoiny £0 GeÞws 07007: 06: O ngozave,ouervos Notorou 16 
10 TEN LOTEUT CH, Jo , TLUN 1] vpgS ob 1 Q0XGYHEOMEYOU el Nowroy 
PREY a&no Js to . Ar elg Toy Joy avaqtpert, Of, Ep. "Clem. 
ad lac. c. 17, 


3) Hom. III, 62: *Eniozonoy ws Elz0vnN FEOU. NOOTLUWYTES» 


1) Cap. 72: Im Ordinationsgebet über Z. wird Gott angeredet: Lv 
0 5 d dg yev ou Or GUrov Thy Exxhyolgy 100 Xgrorou go ws #GAY 
YUUPNy ον,,mSMi 
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Anhaftendes vorausgeſetzt zu werden '), und in dem Ordinations- 
gebete (Cap. 72) beziehen ſich hochſtens darauf die Worte an 
Gott: ov 00qeo0y, namlich den Biſchof. Vielmehr iſt die Ten- 
denz jener Grundſaͤtze, die alleinige Disciplinargewalt des Bi— 
ſchofs feſtzuſtellen, und die Autonomie der Gemeinde zu unterdruͤ— 
cken. Da der Biſchof zu der 0:020u7@ der Gemeinde beſtimmt iſt, 
ſo muß die Gemeinde ihm gehorchen, denn nur durch die Einrich— 
tung einer Gewalt nach dem Bilde der goͤttlichen Monarchie iſt 
der Friede und die Ordnung in der Gemeinde geſſchert, waͤhrend, 
wenn alle herrſchen wollen, der Verfall der Gemeinſchaft noth- 
wendig eintritt ?). Die Forderungen des unbedingten Gehorſams 
der Gemeinde gegen den Biſchof ſind durch die dogmatiſche An— 
knuͤpfung an die Monarchke Gottes ſo geſteigert, daß eine Auto— 
nomie der Gemeinde in den rein religioͤſen Akten dadurch ausge— 
ſchloſſen iſt, wenn auch nicht ausdruͤcklich die Gewalt, zu binden 
und zu loͤſen, dem Biſchof beigelegt waͤre. Denn nur durch dieſe 
kann die Herrſchaft uͤber die Gewiſſen, wie ſie Cap. 64 gefordert 
wird, bewirkt werden. Aber jenes Attribut wird ausdruͤcklich dem 
Zachaus und dem Clemens, als mit ihrem Amte verbunden, uͤber— 
tragen ). Es findet nur der Unterſchied ſtatt, daß Petrus die 


* 


1) Cap. 65: Bovlount ody 1OAvunIeoTEQOY eldws OE TWY NUO- 
£0TOTIWYy , wales yvwungs, Es KK TOY Kvgiov NENIOTELOK. 
Chenſo mit Clemens, im Briefe Cap. 3. 


2 Cap. 61: To ovy njgos re HH det tl TL NEG IC, 
iva OoUTwOS EV CuOV Ole: 0LctEheiy guy. 10 7 &ts doynv us knyov 
E£ouOics, uoyuggins eib ys, tobg UNE(KOVICS QiTia eur 81% «K710= 
Leave tidyow. To Ot n priagfoiyras evi 10v( U7LELECL wn 96 
AELY , CITI 0101QEGEWS AUyTWOS KaL MEOELV £x0v01y. Cap. 62: Xo 00 
Evi tν. Os CONUyE Tous andres n νε, ws Elxova FEOD 1 OTLUWYTCS: 
Cap. 04: H ouokoyovutyn 108 ngo#euYeoutyou eSouoia nolv 11 Ouyn- 
Tue no0s Ovowniay TOU nh Jovs wg yao elkyqpore EcouOolty EXKOTOS 
elde g ueyahnyv ayRy#1V 15 os x 00. Cap. 66: Kc 
oO uty tgyoy EOTLY #8404 , , TOY «0h puy UNEltew ut un Ent 
Helv. Uneltavles 4 00, 00VICH, En e191, GEVTES JE Uno rob Xuglouv xo 
Ac 0940010, 671 0 ngoxuYegouteyos X (010TOU TONOY NENIOTEVICL., Cap. 
67 : Iod naytov © Enfozonos ws Wgywy Mtg wy AEyeL EXOUVEGYO , ot 
AQe0BUtEQOL 1G %&LEvOutrn yiveodnut Onouvdaterwony. 


3) Ep. Clem. ad lac. 2: Petrus ſagt in Bezug auf Clemens: Aid 
c Er αο νναάι Tv tcouv0iay tod OEGueVery AL Avely, ty negi Tl Oy 
TOs Ob Gy yergorovnon ent tis yhs ej, 08J0yuntioueroy e ovonyois 
Hom. III, 72 im Ordinationsgebet : Xv qs Eouvoiay TH mgoKadet,outery 
Avew d de ie, :, d οẽCü: & et eο⁊ l. 
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Schluͤſſelgewalt als eine dem Apoſtel eigene Vollmacht auf den 
Clemens als auf ſeinen Nachfolger uͤbertraͤgt, waͤhrend ſie fuͤr den 
Zacchaͤus von Gott erbeten wird, in Anerkennung des Grundſatzes, 
daß dieſe Gewalt uͤber die Gewiſſen ein unmittelbar goͤttliches 
Attribut ſet !), welches deßhalb auch nur von Gott durch den Bi— 
ſchof als ſein Organ ausgeuͤbt werden ſoll. 

Dieſer Grundſatz, daß die Suͤndenvergebung nur Gott allein 
zukomme, leitete nun auch den Montanismus; derſelbe verfuhr 
aber, wenn er auch darin eine Neuerung beging, daß er einzelne 
Perſonen als Traͤger der Schluͤſſelgewalt vorſchob, inſofern im 
Sinne der alten Anſchauung, daß er als rechtmaͤßige Organe un— 
mittelbar goͤttlicher Aeußerungen die ekſtatiſchen Propheten anſah. 


Tertullian beging trotz der Anerkennung der biſchoͤflichen Lehrauk- 


toritaͤt keinen Verſtoß gegen das Hergebrachte, indem er die be— 
ſchraͤnkte Disciplinargewalt des Biſchofs in der Gemeinde als 
eine rein menſchliche bezeichnete ), dagegen in den ekſtatiſchen Per- 
ſonen Gott ſelbſt als gegenwaͤrtig erkannte), wenn auch ſeine 
Beweisfuͤhrung gegen den roͤmiſchen Biſchof etwas kuͤnſtlich iſt, 
daß die Apoſtel das unmittelbar goͤttliche Vorrecht der Suͤnden— 
vergebung nur darum gehabt haͤtten, weil ſie auch die Merkmale 
der Prophetie und Wundergabe beſeſſen hatten *), Dagegen iſt 
wirklich der Satz des Montanismus etwas Neues und vom Her— 
kommen abweichendes, daß die ekſtatiſchen Propheten al- 
lein im Beſitze der Gewalt zu binden und zu loſen 
ſeien, wodurch der Montanismus ſich gegen die urſpruͤngliche Au— 
tonomie der Gemeinde ), wie gegen die neuen Anſpruche des Epis— 
copates gleichmaͤßig erhob. Die Antitheſe dieſer Seite des Mon— 


1) S. oben S. 386. 
2) In Hinſicht auf Anordnung von außerordentlichen Faſten durch den 


Biſchof ſagt Tert. de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in unum 
omnes 7&7 0 perro agitatis etc. 


3) Darum wird auch mehrfach (de pudie. 22, adv. Marc. V, 8, de 
anima 9) darauf hingewieſen, daß die Propheten, wie Gott, die Herzen und 
Gemüther der Menſchen durchſchauen. 

4) De pud. 21, ſ. oben S. 529. 


99 Deßhalb erklärt ſich Tertullian de pud. 22 auch gegen die Schlüſ— 
ſelgewalt der Märtyrer, welche er vor ſeinem Uebergang zum Montanismus an— 
erkannt hatte. S. oben S. 388. 
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tanismus gegen die fruͤhere und die ſpaͤtere Praxis der Schluͤſſel— 
gewalt iſt aber weſentlich dadurch bedingt, daß der Montanismus 
den Todſunden die Vergebung verweigert, waͤhrend fruͤher den mei— 
ſten derſelben eine einmalige Vergebung zugeſichert, und der Epis— 
copat neuerdings zur Anerkennung wiederholter Buße fuͤr manche 
Suͤnden fortgeſchritten war. Allerdings waren die Unterſchiede in 
dieſer Praxis nur quantitative, wie auch die poſitiven ſittlichen 
Forderungen des Montanismus nur in quantitativer Hinſicht von 
der ſonſt in der Kirche herrſchenden Sitte abwichen. Allein die 
Idee eines ſtufenweiſen Fortſchrittes in der Entwickelung des kirch— 
lichen Lebens ließ die abſolute Verweigerung aller Suͤndenverge— 
bung nach der Taufe zur Erreichung der vollkommenen Heiligkeit 
als einen weſentlichen Gegenſatz gegen die aͤltere Praxis erſchei— 
nen. Die Combination der ſittlichen Strenge, welche 
eigentlich nicht in neuen Forderungen, ſondern nur 
in der conſequenten Durchfuͤhrung einer rein nega— 
tiven Maaßregel, der Verhinderung von Unheiligkeit 
in der Kirche beſtand, mit der Vertretung dieſer Idee 
durch ekſtatiſche Propheten, welche von jeher als un— 
mittelbare Organe Gottes galten, ließ dieſe Rich— 
tung als neue Offenbarung erſcheinen. Freilich kann, 
wie unſere bisherige Entwickelung bewieſen hat, der Offenbarungs— 
charakter in Wirklichkeit dem Montanismus nicht zugeſprochen 
werden, weil, wenn wir auch den Grundſatz der abſoluten Ver— 
weigerung der Suͤndenvergebung als ein qualitativ unterſcheiden— 
des Merkmal des Montanismus von den uͤbrigen Richtungen der 
Kirche wollen gelten laſſen, die rein negative Tendenz deſſelben 
dem Begriffe einer neuen Offenbarung keinesweges entſpricht. Aber 
auch jene materielle Tendenz des Montanismus ſteht gar nicht in 
totalem Gegenſatze gegen die uͤbrige Kirche, wenn die Moͤglichkeit 
einer wiederholten Suͤndenvergebung nur fuͤr den gegenwaͤrtigen 
Moment in Abrede geſtellt wird, wie dies in dem Orakel geſchieht: 
Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia de- 
linquant. Eine Tendenz, welche nur auf die Umſtaͤnde berechnet 
iſt, kann auch nur auf relative Bedeutung, nicht aber auf den 
Offenbarungscharakter Anſpruch machen. Es war deßhalb eine 


we. A. 


Selbſttaͤuſchung, in welcher die ekſtatiſchen Propheten und ihre 
Anhaͤnger befangen waren, und wenn dieſelben, ihres aufgeregten 
Charakters wegen, natuͤrlich ohne volle Zurechnungsfaͤhigkeit, 
durch die Uebertreibung der Natur ihrer Richtung derſelben um 
ſo groͤßeren Nachdruck zu verſchaffen ſtrebten, ſo ſetzten ſie damit 
ſowohl im Allgemeinen ihre Wirkſamkeit, als auch im Beſondern 
die Anerkennung der ekſtatiſchen Prophetie in der Kirche auf's 
Spiel. Die Halbheit und Schiefheit, welche wir in der Anma— 
ßung des Offenbarungscharakters durch die Montaniſten erkannt 
haben, praͤgt ſich auch in der Weiſe aus, wie ſie ihr Verhaͤltniß 
zu den uͤbrigen Kreiſen der Kirche darſtellten. Auf der einen Seite 
behauptet Tertullian von den Montaniſten und den Katholikern: 
una ecclesia sumus ), und ſteht auch nicht an, als Montaniſt den 
allgemeinen katholiſchen Grundſatz auszuſprechen, wonach der Be— 
ſitz des heiligen Geiſtes an den allgemein chriſtlichen Glauben ge— 
bunden iſt ). Andererſeits unterſcheidet er aber als Montaniſt 
ſehr ſcharf zwiſchen spiritalis und ſidelis ). Spiritalis homo iſt 
zunaͤchſt derjenige, welcher die Gabe der ekſtatiſchen Prophetie 
hat“), dann aber auch derjenige, welcher dieſelbe als neue Offen— 
barung anerkennt, der Montaniſt ). Das erſtere iſt dadurch ge— 
rechtfertigt, daß der Prophet, ebenſo wie der Apoſtel, den heiligen 
Geiſt proprie et plene beſitzt, waͤhrend der Glaͤubige denſelben nur 
ex parte hat ©). Fur das zweite iſt aber ebenſowenig Grund, als 
fuͤr die Anwendung jenes Namens auf die Anhaͤnger der Apoſtel. 
Um ſo weniger paßt die Erweiterung des Gegenſatzes zwiſchen 
beiden Partheien, wonach es von den Katholikern heißt: non re— 
cipientes Spiritum (de monog, 1), homines solius animae et car— 
nis spiritalia recusatis (de jeiun. 17), daß ferner ihre fides ani- 


——— ——— — 


1) De virg. vel. 1. S. oben S. 493. 


2) De anima 1: Cui spiritus sanctus accommodatus sine fidei sacra— 
mento ? 


3) De jeiuniis 11. 
4) De pudic. 21. fin, 
5) De jeiun. 16. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici ſa- 
cit agnitio spiritalium charismatum. 
6) De exhort, cast. 4. 
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malis genannt wird (de jeiun. 1), und daß endlich der Name 
Psychict als ſtehende Bezeichnung der Katholiker von den Monta- 
niſten gebraucht wird, ein Name, der von den Gnoſtikern entlehnt, 
auf einem ganz anderen Verhaͤltniß beruht,, als welches jemals 
zwiſchen den Montaniſten und ihren katholiſchen Gegnern in Frage 
kommen konnte. Im Angeſichte der Anerkennung der Charismen 
in der Kirche iſt es eine ebenſo falſche Darſtellung des Streit— 
punktes zwiſchen beiden Partheien, wenn Tertullian die Ver— 
werfung des Montanismus als Widerſpruch gegen die Ekſtaſe 
und ſonſtige Charismen bezeichnet), weßhalb man ſich uber die 
gleichlautende Angabe des Epiphanius nicht wundern muß 2). 
Durch dieſes falſche Vorgeben mußten natuͤrlich auch die Gegner 
irre geleitet werden, und ebenſo, wie man zur Bekaͤmpfung des 
Montanismus den ganz antitraditionellen Grundſatz aufſtellte, daß 
ein Prophet nicht das Merkmal der Ekſtaſe an ſich tragen durfe !), 
ſo muß durch den Montanismus die Ekſtaſe uͤberhaupt auch in 
kirchlichen Kreiſen in Verruf gekommen ſein !). 

Wenn wir alſo dem Montanismus den Offenbarungscharak— 
ter abſprechen muͤſſen, ſo fragt es ſich, ob der Schwerpunkt ſei— 
nes Weſens in ſeiner Antitheſe gegen die Episcopalgewalt, oder 
in ſeiner reaktionaͤr-ſittlichen Tendenz ruht. Hauber) deutet 
das letztere an. Wenn er ſeine Anſicht aber ſo ausſpricht: „der 
Montanismus iſt das haͤretiſche Produkt einer asketiſchen Kriſis 
in der alten Kirche“, ſo erſcheint die erſtere Bezeichnung der Rich— 
tung als eines haͤretiſchen Produktes darum nicht paſſend, weil 
dieſelbe ſich lange Zeit in der Kirche gehalten hat, ohne haͤretiſch 


1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismatum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 


rismata agnoscimus, post loannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 


51 4 1 Ke 4 
2) Haer. 48, 1. 12: "Antoyiouy of ν,a Povyng ths νονnñtʒ 
JI ” , cf * \ \ * we 
exx4noing, LEyovreg' Ore Ot uti TG yapiourta Ofye0f 


3) Miltiades ſchrieb ein Buch mn+80? Tov wy Oeiy ff ty e 
oT&0tr j. (Euseb. V, 17). 


4) Irenaeus III, 11, 9: Infelices vero, qui pseudoprophetas quidem 
esse nolunt, prophetiac vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


3) A. (1, O. S. 656. 
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zu ſein, und dann iſt der asketiſche Charakter nach unſeren Unter— 
ſuchungen in dem langwierigen Conflikte gar nicht ſo entſcheidend 
hervorgetreten, um als Beſtimmungsgrund angeſehen zu werden. 
Aber auch, wenn wir die Verweigerung der Suͤndenvergebung ins 
Auge faſſen, koͤnnen wir in der Tendenz der ſittlichen Reaktion 
nicht den ſelbſtaͤndigen Angelpunkt der ſo eigenthuͤmlichen Rich— 
tung, und den Grund zu ſo ernſtlichen und langwierigen Verwicke— 
lungen erkennen. In dieſer Hinſicht unterſcheidet ſich der Monta— 
nismus gar nicht von den Tendenzen der Novatianer und Dona— 
tiſten. Wenn wir aber, unter Beruͤckſichtigung des Umſtandes, daß 
ſich der Gegenſatz der ſittlichen Reaktionstendenz des Montanis— 
mus gegen die Kirche nur als ein partikularer darſtellt, die Frage 
aufwerfen, wodurch die uns vorliegende Richtung von den ſpaͤte— 
ren gleichartigen ſich unterſcheidet, ſo werden wir auf das Ver— 
haͤltniß der Schluͤſſelgewalt zu den Propheten hingelenkt, welches 
der Richtung den Schein des Offenbarungscharakters verlieh, und 
deſſen Antitheſe gegen die Anſpruͤche des Episcopates ſich ſchaͤr— 
fer abgraͤnzt. Wenn doch die ſittliche Strenge innerhalb des Mon— 
tanismus von der Auktoritaͤt der Propheten als der Inhaber der 
Schluͤſſelgewalt abhaͤngt, und die Larheit der Sitte in der 
Wiederholung der Suͤndenvergebung von der Auktoritaͤt des roͤ— 
miſchen Biſchofs, ſo iſt die zu Grunde liegende Differenz dieje— 
nige, ob der Biſchof oder der Prophet die Schluͤſſelgewalt beſitze. 
Das heißt: der Montanismus ſtellt dar die eine Seite in einer 
Kriſis der Verfaſſung der katholiſchen Kirche. 

Dieſe Kriſis war aber keine willkuͤhrlich hervorgerufene, ſon— 
dern lehnte ſich an ein Schwanken der Sittenſtrenge in den chriſt— 
lichen Gemeinden an, welches einerſeits dem Episcopat Gelegen— 
heit gab, ſeine Auktoritaͤt uͤber die Gemeinde auszudehnen, ande— 
rerſeits die ſtrengere Parthei dazu trieb, ſich um die ekſtatiſchen 
Perſonen zu ſammeln. Es fragt ſich nur, ob wir die Antitheſe, 
in welcher der Montaniſt Tertullian gegen das peremtoriſche Edikt 
des roͤmiſchen Biſchofs ſtand, als das Grundverhaͤltniß des Mon— 
tanismus gegen die uͤbrige Kirche auch in den Anfang zuruͤckverle— 
legen duͤrfen. Freilich iſt die einzige Anſpielung auf dieſes Ver— 
haͤltniß, welche ſich auf die kleinaſiatiſchen Montaniſten bezieht, 
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ziemlich unklar und durftiq, und den Reſultaten, welche Tertul- 
lian's Schriften darboten, ſcheinbar widerſprechend. Naͤmlich 
Apollonius, der Gegner des Montanismus, beſchuldigt die Pro- 
phetin Priscilla der Habſucht, und einen Montaniſten Alexander, 
welcher ſich fuͤr einen Maͤrtyrer ausgebe, der Raͤuberei, und faͤhrt 
dann fort: 7/5 ovy Tie pao!terue Ih GUCOTY UTE ; NOTEGOV H, 
ngophrts Tus AyoTEUlES, TH) wagrum, 1 O wagrus TH ,, . 
rg nieoveting'), Wenn wir dieſe Aeußerung als ein einfaches 
hiſtoriſches Zeugniß anſehen muͤßten, ſo wuͤrden wir den Wider— 
ſpruch der kleinaſiatiſchen Montaniſten gegen Tertullian zugeſtehen, 
welcher darin beſtaͤnde, daß jene die Vergebung von Todſunden 
nicht verweigert haͤtten. Dagegen waͤre aus jener Stelle zu ent— 
nehmen, daß die Schluͤſſelgewalt von prophetiſchen Perſonen und 
Maͤrtyrern anerkannt worden ſei. Allein jene Vorausſetzung des 
Apollonius iſt offenbar eine ſpoͤttiſche Verdrehung, in dem Sinne, 
daß die montaniſtiſchen Haupter das, was ſie anderen verboͤten 
und verweigerten, fuͤr ſich ſelbſt als erlaubt anſaͤhen. Wenn nun 
doch die Montaniſten Habſucht und Raͤuberei ohne Zweifel als 
Todſuͤnden verboten, ſo haben ſie auch gerade im Gegenſatze zu 
der malitioͤſen Vorausſetzung des Apollonius die Suͤndenverge— 
bung fuͤr dieſelben verweigert. Dann geht aber aus der Zumu— 
thung an die Prophetin, ihrem Genoſſen die Suͤndenvergebung zu 
ertheilen, hervor, daß auch in Kleinaſien die Frage uͤber die Traͤ— 
ger der Schluͤſſelgewalt zwiſchen der episcopalen und der montani— 
ſtiſchen Parthei vorlag. Fuͤr Rom geht aber aus der Angabe Ter— 
tullian's uͤber das biſchoͤfliche Edikt ebenfalls hervor, daß der darin 
ausgeſprochene gegen den Montanismus gerichtete Satz ſchon 
lange ſtreitig war. War das Edikt peremtorium, ſollte es einem 
Streite ein Ende machen, ſo mußte derſelbe laͤngere Zeit ohne 
Entſcheidung gefuͤhrt worden ſein. 

Es fragt ſich nun ſchließlich, von welcher Seite der 
Anſtoß zu dem ſo lange dauernden Kampfe beider 
Partheien in der Kirche ausging, vom Montanismus 
oder vom Episcopat? Der reaktionaͤre Charakter des Montanis— 


— 


1) Bei Euseb. V, 18, 4. 


—— 
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mus fordert die Entſcheidung fuͤr den letzteren Fall. Der Mon— 
tanismus ſetzt eine ſittliche Erſchlaffung voraus, die ſich nicht ge— 
rade im Nachlaſſen poſitiver Forderungen, ſondern vielmehr in 
dem Beduͤrfniß nach Wiederholung der Suͤndenvergebung ausſprach. 
Dieſe Erſchlaffung ſtand aber in unlaͤugbarer Wechſelwirkung mit 
der Conſolidirung der kirchlichen Verfaſſung, welche im Gegen— 
ſatze gegen die Gnoſis durch die Erhoͤhung des Episcopates be— 
wirkt war. Die Befeſtigung der kirchlichen Formen ruͤckte ei— 
nerſeits die eſchatologiſche Erwartung, das Hauptvehikel der 
ſittlichen Strenge, in groͤßere Ferne, andererſeits verpflichtete 
die Erſchlaffung, welche nach einem gluͤcklich durchgefuͤhrten Kam— 
pfe, wie der gegen die Gnoſis war, einzutreten pflegt, den Epis— 
copat, als das Organ der neugewonnenen Einheit und Sicherheit, 
zu außerordentlichen Maaßregeln fuͤr die Erhaltung der Gemein— 
den, in dieſem Falle zur Nachgiebigkeit gegen die einreißende 
Larheit dadurch, daß Wiederholung der kirchlichen Buße geſtattet 
wurde. Die Mehrzahl in den Gemeinden muß im Intereſſe der 
Erleichterung der Disciplin den Biſchoͤfen es ohne Schwierigkeit 
uͤberlaſſen haben, uͤber die Ausuͤbung der Schluͤſſelgewalt nach ih— 
rer Auktoritaͤt zu verfuͤgen, und eine große Zahl von Biſchoͤfen 
wird aus Gruͤnden der Zweckmaͤßigkeit keinen Anſtand genommen 

haben, den anerkannten Charakter der apoſtoliſchen Nachfolge auch 
auf die Behauptung der Schluͤſſelgewalt auszudehnen, ohne daß 
wir auf die Motive der Herrſchſucht Ruͤckſicht zu nehmen brau— 
chen. Dieſer Umſchwung der oͤffentlichen Meinung und Praxis 
konnte aber, wie man leicht begreift, nicht vor ſich gehen, ohne 
unmittelbar die Gegenwirkung der ſtrenger Geſinnten zu erregen. 
Der Wiederholung der Suͤndenvergebung mußten die Minoritaͤten 
mit Verweigerung derſelben entgegentreten, da aber dieſe Rich— 
tung ſich nicht mehr auf das fruͤhere Organ der Schluͤſſelgewalt, 
auf die Entſcheidung und Fuͤrbitte der Gemeinde ſtuͤtzen konnte, ſo 
mußte, wie uͤberall bei einer reaktionaͤren Richtung, das Element 
der Neuerung aufgenommen werden. Daſſelbe beſtand in dieſem 
Falle darin, daß mit Abweichung von dem bisherigen Rechte der 
Gemeinde einzelne Perſonen als Traͤger der Schluͤſſelgewalt hin— 
geſtellt wurden, naͤmlich die ekſtatiſchen Propheten. Die Geltung 
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dieſer Perſonen war durch die Fortſchritte des Episcopates ohne— 
dies in Frage geſtellt, außerdem war aber ihr ganzer Charakter 
durch die Beziehung auf die Eſchatologie der ſtrengen ſittlichen 
Richtung verwandt. Daher iſt es begreiflich, daß ſie zu Traͤgern 
der ſittlichen Reaktion wurden, aber durch ihr Auftreten als In— 
haber der Schluͤſſelgewalt den Gegenſatz auf das Gebiet der 
Verfaſſung uͤbertrugen. 

Wenn wir nun bisher die Partheien mitunter als die mon— 
taniſtiſche und episcopale bezeichnet haben, ſo iſt die letztere Be— 
zeichnung allerdings zu beſchraͤnken. Nicht alle Biſchoͤfe waren in 
dem Falle, der ſittlichen Laxheit Vorſchub zu leiſten, ſondern 
Manche erhielten entweder die urſpruͤngliche Autonomie der Ge— 
meinde und die ſtrengere Disciplin aufrecht, worauf doch noch die 
Schrift Tertullian's de poenitentia ſchließen laͤßt, obgleich zur 
Zeit ihrer Abfaſſung der Kampf beider Partheien an anderen Or— 
ten laͤngſt im Gange war; oder manche Biſchoͤfe ordneten ſich den 
Ausſpruͤchen der ekſtatiſchen montaniſtiſchen Propheten unter, und 
handhabten die Disciplin in dem von Jenen vertretenen Sinne. 
An den einen oder den anderen dieſer Faͤlle erinnern die Angaben 
des Euſebius uber den Inhalt und Zweck der Briefe des Dion y— 
ſius von Corinth (U. E. IV, 23). Euſebius erzaͤhlt: 75 
eu ν,?i' G Th nαοοο,ꝓ) u "Auagorow aun TH; vary Tlovrov en- 
otTeihog, Boaxyviilov wev unt *Elnigrov, ws av aurOv Ent T0 


 yoawnr naorgewarrwoy WEuntar youpmy TE Jelwv Efnynorts 
, » U 3 — bi , , 
naoaregJerrar, Entozonov wrwov ovountt TIghuav vnoonumraov 


n 0& nEOL „ 140V 1 G L 4 % νν˙g TOC avrorc T7 04 0 6 = 
VE 4 TOVE EE Of ac) OD KNONTWOEWE, ELTE AN u- 
Eg, ELITE WHY WLQETLKTCAMAGVHG ENLOTOEPOVTOG, 
OeStovoJnt ngogrurret, Wer erkennt in dieſer Angabe nicht 
den antimontaniſtiſchen Biſchof? Wer wird aber auch ferner 
laͤugnen, daß wenn die Gemeinden aufgefordert werden, den Ge— 
fallenen aller Arten die Aufnahme zu gewaͤhren, eben ihr Biſchof 
den montaniſtiſchen Grundſaͤtzen gefolgt ſein muß, ſei es nun auf 
die Auktoritaͤt der Propheten hin oder nicht. Noch deutlicher tritt 
die montaniſtiſche Streitfrage hervor in der Angabe des Euſebius 
uber den Brief des Dionyſius 7005 Kvwoorovs, & 1 Hur 


— 541 — 


rig n Eniouonoy nagauanet, wh Bago Qoorrov ENUYRYHKES 
10 nEgL ayvelang TON; adelpot; EnmtHEvAL, ths OE Tov NOLKOV 
zaTROTO yaLeod aut aogJevelag, TIoog mv q Thivorog avtriyoupor, 
Javunuter uev ual anodeyerat TOY Atovuoiov avrinaouraner d 
oTEgOOTEORG On note WETKOLt OOY UL IEOOQTHE, TEKELO- 
TE001G YOUUUAOow elgavyig Tov nag” AVG Luv vnodg &- 
Wavra, ws uh Oiatehovg trols yahnurodeoy EvOtatorBovreg 
Aoyotg Th vyniodes KYWYT] AGJOY KATUYNO KUO UNS 
reg: d hg EntotOlns #at 1 Tod Tlivuron negt Thy nou 00- 
JoJoS'nm TE Kat QEOVTLG Ths TWY VNNHOWY WAPELELES TO, TE Nh 
zut 1 net Th YJela, ouvveors ws Or uugtfeorurns avadertvurat 
cl Wenn Pinytus als vollſtaͤndig rechtglaͤubig bezeichnet 
wird, und dabei eine ſtrengere Sitte darum erſtrebt, weil ſeine 
Gemeinde aus dem Kindesalter herausgefuͤhrt werden muͤſſe, ſo 
traͤgt ſein Charakter die deutlichſten Merkmale des Montanismus, 
welcher ja gerade in ſeiner ſtrengeren Disciplin das Merkmal des 
Mannesalters der Kirche an ſich zu tragen vorgab. Wenn nun 
alſo der Episcopat ſelbſt nicht uͤberall zu gleicher Zeit ſich in die 
Bahn begab, auf welcher z. B. die roͤmiſchen Biſchoͤfe von fruͤh an 
conſequent fortſchritten, ſo iſt zu begreifen, daß der Montanismus 
erſt ſehr ſpaͤt, und an verſchiedenen Orten zu verſchiedener Zeit 
aus der Kirche ausgeſchieden wurde. Die Ausſcheidung des Mon— 
tanismus bezeichnet aber den Sieg der Grundſaͤtze, welche in den 
clementiniſchen Homilieen ausgeſprochen worden ſind, 


III. Die Geſchichte des Montanismus. 


Es iſt nur der Zweck, die zerſtreuten und ſpaͤrlichen Notizen 
uͤber die Geſchichte des Montanismus in der Kirche zu ſammeln, 
theils um die Stadien ſeines Kampfes mit dem Episcopat naher zu 
beſtimmen, theils um die vorausgehende Darſtellung, ſo viel es moͤg— 
lich iſt, zu beſtaͤtigen. Der als Sekte aus der Kirche geſchiedene 
Montanismus bietet weder dem Geſchichtſchreiber Stoff, noch fuͤr 
die Entwickelungsgeſchichte der Kirchenverfaſſung irgend welches 
Intereſſe, da er der Bewegung entzogen iſt, und ſeine Centralan— 
ſchauung in das Bewußtſein der Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit 
aufgenommen wurde. 
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A. Ter Montautsmus in Kleinaſten. 


Ueber den Anfaͤngen und den erſten Vertretern des Monta— 
nismus in Kleinaſien ruht eine undurchdringliche Finſterniß, da 
es den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht moͤglich war, zuverlaͤſſige Kunde von Montanus und 
ſeinen beiden prophetiſchen Begleiterinnen, Priscilla und Mart- 
milla, einzuziehen. Die Gewahrsmanner des Euſebius !), um der 
Spaͤteren nicht zu erwaͤhnen, wiſſen nur Schlechtigkeiten und Zwei— 
deutigkeiten von dem Leben jener Partheihaͤupter und Schimpfli— 
ches von ihrem Ende zu erzaͤhlen, deſſen Wiederholung wir uns 
um ſo mehr erſparen koͤnnen, als die Widerſpruͤche und Unklar— 
heiten in jenen Nachrichten von Schwegler) hinreichend be— 
leuchtet ſind. Einer der Berichterſtatter iſt ſogar naiv genug, nach— 
dem er von dem ſchimpflichen Selbſtmorde des Montanus erzaͤhlt 
hat, hinzuzufuͤgen, er ſet uͤbrigens nicht Augenzeuge und 1 4» 
OUT ; tows d& 0 011 g LETELEVTI,KAOL 3). Uebrigens iſt trotz 
der widerſprechenden Nachrichten uͤber Montanus an ſeiner hiſto— 
riſchen Exiſtenz nicht zu zweifeln, die von Schwegler in Frage 
geſtellt wird). Dieſelbe iſt ebenſo gut bezeugt, wie die der bei— 
den prophetiſchen Weiber, welche doch auch Schwegler nicht 
ganz zu laͤugnen wagt ). Alle drei werden von Tertullian ge- 
nannt“), von allen dreien ſind Prophetenſpruͤche bei Tertullian 


und Epiphanius erhalten, und unter dieſen iſt der dem Montanus 
zugeſchriebene, deſſen Wichtigkeit fur die Trinitaͤtslehre wir oben 


beſprochen haben 7), ſv charakteriſtiſch, daß er denſelben Anſpruch 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Maximilla und 
Priscilla herruͤhren ſollen. Da ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Vorausſetzung der hiſtoriſchen Exiſtenz des Montanus 


— 
— :: 


1) Eus. H. E. V, 16-18. 

2) Montanismus S. 241 f. 

3) Eus. H. E. V, 16, 6. 

4) A. a. O. S. 243. 

5) A. a. O. S. 248. 

6) Montanus iſt erwähnt de jeiun. 1. 12, ady, Prax, 1. 
7) S. 505. 
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erklaͤrlich iſt, wie ſelbſt Schwegler anerkennt), fo glaube ich 
bei der hiſtoriſchen Exiſtenz dieſes Mannes ſtehen bleiben zu muͤſ— 
ſen, die, wenn durch nichts Anderes, mir jedenfalls durch das 
Eine Orakel geſichert erſcheint. Wenn der Partheiname „Mon— 
taniſten“ nicht bei den aͤlteſten Schriftſtellern uͤblich iſt, ſondern 
der Name „Kataphryger“, ſo geht daraus nur hervor, daß Mon- 
tanus nicht etwa eine ſchoͤpferiſche Perſon war, ſondern nur die 
Combination vollzog, welche durch die allgemeinen Zeitverhaͤlt— 
niſſe nothwendig ſich aufdraͤngte. Und dies wird denn auch noch 
durch andere Beweiſe nahegelegt. Daß Montanus ſich nicht fuͤr 
Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius aufbuͤrdet, iſt 
ſchon bewieſen, ebenſowenig hat er ſich aber fuͤr den Paraklet 
ausgegeben, oder waͤre von ſeiner Parthei dafuͤr gehalten worden, 
wie der Mißverſtand und die Verketzerungsſucht der Kirchenlehrer 
es darſtellt 2. Denn wenn aus dem Propheten auch der Paraklet 
ſpricht, ſo iſt ja in der ekſtatiſchen Form der Prophetie gerade 
der unuͤberwindlichſte Unterſchied zwiſchen dem Paraklet und dem 
Menſchen feſtgeſtellt. 

Da Euſebius aus den kleinaſiatiſchen Schriften gegen den 
Montanismus nur Klatſchereien uͤber die Perſonen mittheilt, ſo 
iſt es unmoͤglich, direkt nachzuweiſen, ob die Combination von 
Prophetie und Schluͤſſelgewalt, welche der weſentliche Punkt je— 
ner Richtung iſt, auch ſchon von jenen erſten Haͤuptern vollzogen 
worden, und wie demnach ihr Verhaͤltniß zum kleinaſiatiſchen 
Episcopat beſchaffen geweſen iſt. Wir haben uns begnuͤgen muͤſ— 


1) A. a. O. S. 244. Baur (theol. Jahrb. 1845, S. 300) will den 
mythiſchen Charakter der Perſon des Montanus durch folgende Parallele be— 
weiſen. Wie Elxai, die verborgene Kraft des höchſten Gottes, mit ſeinen als 
Göttinnen verehrten Schweſtern Martha und Marthana doch nur als eine Tra— 
veſtie auf die Dreieinigkeit anzuſehen ſei (Epiph. haer. 19, 2), ſo finde daſ— 
ſelbe in dem Verhältniß des Montanus, der ſich ja für Gott den Vater aus— 
gebe (Epiph. haer. 48, 11), zu den beiden Prophetinnen ſtatt. Es bedarf kei— 
ner weiteren Bemerkung, daß, da Baur jenes Orakel des Montanus in der— 
ſelben Weiſe mißverſtanden hat, wie Epiphanius, auch die darauf gegründete 
Folgerung nicht ſtichhaltig iſt. — Auch der Vorſchlag von Hilgenfeld 
(a, a. O. S. 301), den Namen Montaniſten von ανννπνιο abzuleiten, erſcheint 
mir nicht treffend genug, um die Hiſtoricitat des Montanus zu beeinträchtigen. 


2) Die Stellen bei Schwegler S. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14: toy wuty nagoaxhroy Moyiayoy GUYOUYTES, 
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ſen, aus der zugeſtandenen Gleichartigkeit der Richtung Tertul- 
lian's mit der dieſer Phrygier zu ſchließen, daß das aus den 
Schriften jenes Mannes entwickelte Grundverhaͤltniß des Monta— 
nismus auch von Montanus und ſeinen Begleiterinnen vertreten 
worden ſei, und wir konnten auch die einzige Anſpielung auf das 
von uns nachgewieſene Grundverhaͤltniß, welche Apollonius in Hin— 
ſicht auf die kleinaſiatiſchen Haͤupter des Montanismus ausſprach, 
in demſelben Sinne erklaͤren ). 

Unter den kleinaſiatiſchen Haͤuptern der Richtung werden ge— 
nannt Theodotus ), Alcibiades ), Alexander“), Themiſon, der 
als Schriftſteller aufgetreten iſt *), Proklus, der von Tertullian 
aͤußerſt ehrenvoll erwaͤhnt iſt als Schriftſteller gegen die Gno— 
ſis ©, und der als Vertreter der kleinaſiatiſchen Kirche deren Paſ— 
ſahfeier gegen den Biſchof Victor und den Presbyter Cajus in 
Rom vertheidigte “), Aeſchines, der wegen ſeines Patripaſſianis— 
mus offenbar Kleinaſien angehoͤrt ?). Daß Melito von Sardes 
den Montaniſten angehoͤrt habe, wie Schwegler annimmt ), 
iſt nicht wahrſcheinlich. Wenn Hieronymus ſagt: Melilonis ele— 
gans et declamatorium ingenium laudans Tertullianus dicit, eum 
a plerisque nostrorum prophetam pulari 10), ſo haben wir unter 
den nostri nicht die Parthei des Tertullian zu verſtehen, ſondern 


1) S. oben S. 538. 


2) Auct. anonym. ap. Eus. V, 16, 6: 0 Iavunorog EzEiv05 0 now= 
tog The #ar aurougs LEvOUEYNS MOOW rela otoy Enitgonos Beggars. 


3) Eus. V, 3: Of duqi Movreyoy vai Alxipiddny «ai Oeodoroy. 
V, 16: H Toy za Alzipig0ny leyoutyy ages. 


4) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; ſ. oben S 538. 


5) Apollonius bei Eus. V, 18, 5: Eroluyoe ULUOUUEYOS 10% du 
070koy (welchen 7 #&J01%1V T1YG OUYTCEKUEYOS £nwwrokyy re 1D 
TOUS Wu OY CUTOU NENLOTEUNOTCS , ovyEywyiLenuar JE T0ig 11S * 
qwyics koyors , Bj. Js Fe 107 zUELOY x Tous GnoOtOAOUS 
#&i Thy ayiay Exh Oy. 

6) Adv. Valentinianos 5: Proculus noster, virginis senectae et chri- 
Slianae eloquentiae dignitas. Vgl. den Nachtrag zu den Praſcriptionen Cap. 52. 

7) Eus. II, 25; III, 31; V, 24 

8) Praescript. haer, 52. S. oben S. 504. 

9) S. 223. 

10) De vir. ill. 14. 
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die katholiſche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort nostri 
im Sinne Tertullian's gedeutet werden. Allein unmoͤglich koͤnnte 
Tertullian die Anerkennung der prophetiſchen Gabe Melito's als 
von plerique nostrorum ausſagen, wenn jener wirklich Montaniſt 
war; und Hieronymus haͤtte ſchwerlich blos von einem Lobe des 
elegans et declamatorium ingenium Melito's geſprochen, wenn Ter— 
tullian denſelben als einen voͤlligen Geſinnungsgenoſſen bezeichnet 
haͤtte. Schwegler beruft ſich auf Titel von Buͤchern Melito's, 
welche auf montaniſtiſche Fragen hindeuten ſollen, und ſchließt 
daraus, daß, da Euſebius ihn doch nicht als Gegner des Mon— 
tanismus auffuͤhrt, Melito denſelben vertheidigt haben muͤſſe. 
Allein die Bucher de ecclesia und de apocalypsi lohannis haben 
keine unmittelbare Beziehung auf den Montanismus. Die Schrift 
unter dem Titel Clavis betrifft ferner nicht die Schluͤſſelgewalt, 
ſondern iſt bekanntlich ein erklaͤrendes Verzeichniß von weniger 
verſtaͤndlichen Worten und Formeln der Schrift !). Daß aber 
ſeine Schrift nee ngopyrein; ihn mit Wahrſcheinlichkeit als 
Montaniſten erkennen laſſe, iſt im Verhaͤltniß zu den uͤbrigen No— 
tizen uͤber ihn nicht begruͤndet. Denn es iſt auch unwahrſcheinlich, 
daß der Mann, welcher offenbar ein Haupttraͤger des Episcopats 
geweſen iſt, und deſſen Tendenzen verfolgt haben wird, ſich dem 


Montanismus angeſchloſſen haben ſoll. Falls er denſelben nicht 


bekaͤmpft hat, ſo hat er ſich entweder neutral gehalten, oder die 
weitere Verbreitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literariſchen Gegnern des Montanismus in Klein— 
aſien werden genannt Claudius Apollinaris, Biſchof von Hiera— 
polis, welcher bald nach dem Auftreten des Montanismus geſchrie— 
ben haben ſoll 2); Miltiades, welcher ſchrieb aeον Tov ay ety 
ngo0PpyThy & Exorucet katy); Apollonius, welcher im vierzig— 
ſten Jahre nach Montan's Auftreten geſchrieben zu haben behaup— 
tet“); Serapion, Biſchof von Antiochia, welcher auf den Apolli— 


1) Val. Credner, Einleitung ins N. T. 1, S. 10. 
2} End. IV, 273 , 
3) Eus. V, 17. 
4) Eus. V, 18, 7. 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 35 
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naris Ruͤckſicht nimmt!); Clemens von Alexandrien ). Der unge- 
nannte Schriftſteller, welchen Euſebius (V, 16) hauptſaͤchlich be— 
nutzt, hat nach Ausſcheidung des Montanismus aus der Kirche 
geſchrieben, und zwar ziemlich lange danach, d« ex, wie wir ſe— 
hen werden, von dieſem Akt eine unbeſtimmte und verkehrte Vor— 
ſtellung hat. 

Die chronologiſche Frage uber die Entſtehung des klein— 
aſiatiſchen Montanismus wieder aufzunehmen, haben wir nach 
Schwegler's Unterſuchung keine Urſache, da die vorhandenen 
Angaben keine naͤhere Beſtimmung erlauben, als daß Montanus 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten iſt ). 


B. Der Montanismus in Rom. 


Ein Beweis von der allgemeinen Bedeutung des Montanis— 
mus iſt, daß etwa um dieſelbe Zeit, in welcher Montanus und 
ſeine Begleiterinnen in Kleinaſien auftraten, in Rom eine Schrift 
entſtand, welche im Weſentlichen dieſelben Grundſaͤtze vertritt, wie 
Jene, und zwar ganz unabhaͤngig von ihnen: der ſogenannte 
Hirt des Hermas“). Wenn das Weſen des Montanismus 
erſchoͤpft waͤre in den Beſtimmungen uͤber die Ehe, das Faſten, 
das Maͤrtyrerthum, wenn uͤberhaupt in dieſen Punkten ein feſter 
Gegenſatz jener Richtung gegen die uͤbrige Kirche ausgepraͤgt 
waͤre, muͤßten wir allerdings Anſtand nehmen, den Hirten als 
Vertreter des Montanismus zu behandeln. Denn die Maͤrtyrer 


— 
— 


1) Eus. V, 19. 


2) Strom IV, 13, 95: TIpos tous Þovyns && TOs Neg 190P1y- 
tee O1GAESOUeEN EC, In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrſcheinlich ein 
Urtheil des Cl. über den Montanismus vor. Er giebt daſelbſt denen, welche 
den Teufel als Urheber der Philoſophie betrachten, zu bedenken, daß wenn ſich 
der Teufel in einen Engel des Lichtes verkleide, doch manches von ihm Aus— 
geſprochene wahr ſein könne und müſſe; o TOiyuy ¹eον 7 Qirogoqiu, 
* 0 #1.&111) 6 Kt 7 0 EVOT1]S 01G WETMOYH, UQTLOUOY eveoyeing 10 N- 
95 Leyn. 00 JE 1 9 105 LEYOVTH TIOOKCGTCYVOOTEOVY Cunuws 4] 10V 
Ae&youetvwy. ONE KaAL EN 1 OV OO viy ON key 0 wer 


YOV ACQUT QUTEO) , GALG TG LEYOUEYCG O#ONN1EO), EL TLNS 
d I ẽ,] ß E/ ELL, 


3) Vgl. a a. O. S. 249 256. 


4) Ueber ES und die Abfaſſungszeit des Buches ſ. oben S. 297 
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werden in jenem Buche zwar hochgeſchaͤtzt“), aber das Maͤrty— 
rerthum ſelbſt wird ſo wenig zur Pflicht gemacht, daß die Erret— 
tung aus der Verfolgung als Lohn der Gerechtigkeit verheißen 
wird ). Die zweite Ehe gilt nicht als Suͤnde, obgleich die Ent— 
haltung von derſelben als beſonderes Verdienſt angeſehen wird ). 
Des Faſtens iſt zwar Hermas ſehr befliſſen, um Offenbarungen 
zu empfangen, gemaͤß der Regel Tertullian's: Eliam sacramen— 
forum agnilionem jeiunia de deo merebuntur *), aber das Faſten 
erſcheint gar nicht als allgemeine Verpflichtung, und in der Weiſe 
geordnet, wie es Tertullian will. Fuͤr das wahre Faſten wird 
das heilige Leben erklaͤrt “), die Enthaltung von der Speiſe wird 
nur als uͤberfluͤſſiges Werk anerkannt, unter der Bedingung, daß 
es von Wohlthaͤtigkeit begleitet ſei“). Die Reaktion auf dem Ge— 
biete der Sitte, welche doch einmal dem Montanismus eigen iſt, 
wird jedoch auch vom Hirten des Hermas vertreten. Wie es aber 
dem Alter des Buches angemeſſen iſt, ſo iſt ſeine reaktionaͤre Ten— 
denz viel umfaſſender, und auf den Hauptpunkt gerichtet, auf wel— 
chen Tertullian wenigſtens ſchon verzichtet hat. Hermas will kei— 
nen Beſitz und keinen Reichthum, weil dies etwas Heidniſches und 
etwas Teufliſches iſt; und weil der einer anderen Welt angehoͤrige 
Chriſt die Dinge dieſer, dem Teufel unterworfenen Welt nicht er— 
ſtreben duͤrfe (Sim. 1). Auf dem anerkannten Gegenſatz der bei— 


— — 


1) Vis. 3, 1: Locus, qui est ad dextram, eorum est, qui iam merue- 
runt deum et passi sunt causa nominis eius. 


2) Vis. 4, 2: Bestia haec figura est pressurae superventurae. Si 
ergo praeparaveritis vos, poteritis eflugere illam, si cor vestrum fuerit pu— 
rum ac sine macula, 

3) Mand. 4, 4: Qui (iterum) nubit, non peccat, sed si per se man— 
serit, magnum sibi conquirit honorem apud dominum. 


4) De ieiun. 7. 


5) Sim, 5, 1: Non est jeiunium hoc, quod putatis vos jeiunare. — 
Dominus non desiderat tale ieiunium supervacuum, sic enim jeiunando ni- 
hil praestas aequitati. leiuna certe verum iciunium tale. Nihil in vita tua 
nequiter facias, sed mente pura servi deo, custodiens mandata eius, et in 
praecepta eius ingrediaris, neque admiseris desiderium nocens in animo tuo. 


6) Sim. 5, 3: Si praeter ea, quae mandavit dominus, aliquid boni 
adieceris, maiorem dignitatem tibi conquires. — Igitur, si custodieris man— 
data domini et adieceris ad ea stationes has, gaudebis. Vgl. die Fortſetzung 
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den Welten beruht uͤberhaupt die Askeſe, auch die reaktionaͤre Sit— 
tenſtrenge Tertullian's, aber die unwillkuͤhrliche Verweltlichung des 
Chriſtenthums hat ſchon Tertullian's Reaktion auf die wenigen 
iſolirten Punkte zuruͤckgedraͤngt; waͤhrend der Hirt des Hermas 
noch im Intereſſe der asketiſchen Elementargeſtalt, der Entſagung 
vom Beſitze, wirkte. Weil Tertullian's Tendenz dieſen Boden ver— 
loren hatte, und ſich begnuͤgen mußte, einzelne verſprengte Punkte 
feſtzuhalten, ſo bekommt ſeine asketiſche Strenge etwas Gekniffe- 
nes, Verzerrtes und Ungeſundes, waͤhrend der Hirt des Hermas, 
indem er auf die großartige urchriſtliche Verpflichtung der Beſitz— 
loſigkeit hinwirkt, in Hinſicht auf das Faſten und die zweite Ehe 
mildere und geſundere Anſichten aufſtellt. Da nun aber die aske— 
tiſche Reaktion das ſekundaͤre Moment am Montanismus iſt, wel— 
ches auch unabhaͤngig von ihm ſich darſtellen kann, ſo bedarf es 
der Nachweiſung, daß der Hirt des Hermas in Hinſicht der Buße 
und des Episcopates im Weſentlichen mit der dargeſtellten Theo— 
rie Tertullian's uͤbereinſtimmt. Tertullian ſelbſt zwar hat keine 
Uebereinſtimmung des Hermas mit ſich erkannt, vielmehr in deſſen 
Buche direkte Abweichung vom Montanismus in Hinſicht auf die 
Buße zu bemerken geglaubt, und dem armen Hirten deßhalb ein 
unguͤnſtiges Zeugniß gegeben ). Er hat aber offenbar das Buch 
nicht geleſen, ſonſt haͤtte er unmoͤglich deſſen Charakter verkennen 
koͤnnen, ſondern hat die falſche Anwendung des Buches durch An— 
timontaniſten mit einer voreiligen Verwerfung erwidert. Allerdings 
bietet der Hirt den Gegnern des Montanismus den Anknuͤpfungs— 
punkt, daß er eine zweite Buße nach der Taufe anerkennt. Die 
Geſtattung derſelben iſt aber keine unbedingte, ſondern ſie gehoͤrt 
einem Zuſtande der Kirche an, welcher aufhoͤren ſoll, oder eben 
aufhoͤrt. Dies iſt offenbar das Hauptintereſſe des Schriftſtellers, 
da er ſogleich im Anfange darauf eingeht. Hier heißt es auf das 
beſtimmteſte: Remiltentur illis peccala, quae iampridem peccave- 
runt, et ommibus Sanctis, qui peccaverunt usque in hodiernum 


i) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
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diem, si ex toto corde egerint poenitentiam et abstulerint a cor- 
dibus suis dubitationes. luravit enim dominator ille per gloriam 
suam super electos suos, praeſinita ista die, etiamnunc, si peccaverit 
aliquis, non habiturum illum salutem. Poenitentide enim iustorum 
habent fines. Impleti sunt dies poenitentiae omnibus sanctis ; 
genlibus autem poenitentia usque in novissimo die (Vis. 2, 2). 
Der Tag, an welchem dies Orakel gegeben iſt, gilt alſo als die 
Grenze, bis zu welcher die fruͤher uͤbliche zweite Buße geſtattet 
wird. Von da an iſt es fuͤr die Heiligen, d. h. die Getauften, 
Pflicht, die Nothwendigkeit einer zweiten Buße, d. h. die Suͤnde 
zu vermeiden. Den noch nicht Getauften, d. h. den Heiden ſteht 
allerdings bis zum juͤngſten Tage frei, die mit der Taufe zuſam— 
menfallende Buße und Suͤndenvergebung zu uͤbernehmen, mit wel— 
cher ſie ſich jedoch der fuͤr alle Getauften feſtgeſtellten Bedingung 
unterwerfen. Eine andere Viſion bietet dem Hermas das Bild 
eines Thurmbaues, welcher die Kirche bedeutet. Von den dazu 
herbeigebrachten Steinen werden einige zuruͤckbehalten und in die 
Nahe des Thurmes gelegt (iuxta turrim). Ueber dieſe erhaͤlt Her— 
mas folgende Auskunft: li sunt, qui peccaverunt et voluerunt 
poenitentiam agere; propter hoc non sunt longe proiecti a tur- 
ri , quoniam utiles crunt in structura, si poenitentiam egerint, 
Qui ergo poenitentiam acturi sunt, si egerint poenitentiam, fortes 
erunt in fide, si nunc poenitentiam egerint, dum aedificatur ſur- 
ris. Nam si consummata fuer structura, iam quis non habet 
locum, ubi ponatur, erit reprobus, solummodo autem hoc habe- 
bit, qui iam ad turrim positus est (Vis. 3, 5). In dieſen Wor— 
ten wird allerdings die Grenze der Geſtattung der zweiten Buße 
vorgeſchoben, allein dies hat nicht viel zu bedeuten, da es vom 
Bau des Thurmes, der die Kirche bedeutet, heißt: rris cito 
consummabitur (Vis. 3, 8). Dem entſprechend erklaͤrt der ange—f 
Jus poenitentiae ſpaterhin mit Hinſicht auf die Suͤnden des Ehe— 
bruchs und des Goͤtzendienſtes unter den Chriſten: Servis dei poe—f 
nitentia una est (Mand. 4, 1), naͤmlich nach der Taufe. Jedoch 
auf die Bemerkung des Hermas: Etiam nunc audivi a quibus= 
dam doctoribus. quod alia poenitentia non est, nisi illa, cum in 
aquam descendimus et accipimus remissionem peccatorum no- 
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strorum, ulterius non peccare, sed in castitate permanere (Mand. 
4, 3) — erklaͤrt er folgendes: Recte audisti Nunc autem, quia 
diligenter omnia inquiris, et hoc tibi demonstro , non dans oc— 
casionem illis, qui credituri sunt, aut qui modo crediderunt do— 
mino. Oui enim iam (= modo) crediderunt, aut qui credituri 
sunt, poenitentiam peccatorum non habent, sed remissionem. 
Illis enim, qui vocati sunt ante hos dies, posuit dominus poeni— 
tentiam ). — Ideo dico tibi, quod pos! vocationem illam mag- 
nam et sanctam, si quis tentatus fuerit a diabolo et peccaverit, 
unam poenitentiam habet ). Si autem subinde peccet et poent- 
tentiam agit, non proderit homini talia agenti ), difficile enim 
vivet deo“). Dieſe Stelle weiſt wieder auf eine beſtimmte Zeit— 
grenze hin, von welcher an keine zweite Buße nach der Taufe 
geſtattet werden ſoll, bezeichnet dieſelbe als gegen waͤrtig und 
ſtellt ſie zuſammen mit einer vocalio magna et sancta. Welches 
Faktum damit gemeint iſt, laͤßt ſich nachweiſen an einer Stelle, in 
der dieſe Lehre von der Buße mit dem Bewußtſein vorgetragen 
iſt, daß ſie eine wichtige Epoche in der Kirche bezeichne. In der 
erſten Viſion erſcheint die Kirche dem Hermas in Geſtalt einer 
alten Frau, und tadelt ihn wegen einer geheimen Begierde, und 
wegen Hingebung an weltliche Geſchaͤfte ). In der zweiten Vi— 
ſion erſcheint dieſelbe mit jugendlichem Ausſehen, aber greiſen 
Haaren, in der dritten jung und heiter ), und giebt beidemale 
die Aufſchluͤſſe uͤber das Aufhoͤren der zweiten Buße. Die Er— 


— — — 


1) Nämlich eine zweite. Poenitentia im objektiven Sinne gleich remis— 
sio, cf, Tert. de poen. 7: Collocavit in vestibulo poenitentiam secundam. 


2) Nämlich die, welche der in der Taufe gegebenen remissio peccato- 
rum entſpricht. 


3) Das heißt, er erlangt damit nicht die Wiederaufnahme in die Kirche. 
4) Vgl. noch Sim. 9, 25. 


5) Vis. 1, 3: Consumtus es a secularibus negotiis. Vgl. 1, 1: mor- 
tem et captivitatem assumunt ii, qui seculum hoc diligunt et gloriantur in 
divitiis suis. Vgl. hiemit Sim. 1. 


6) Vis. 3, 10: Apparuit mihi prima visione valde anus et in ca- 
thedra sedens. Alia autem visione faciem quidem juvenilem habebat, car- 
nem autem et capillos aniles, et stans mihi loquebatur, hilarior autem erat, 
quam primum. Tertia autem visione tota iunior erat et aspectu decora, 


tantum quod capillos seniles habebat, hilaris autem erat et super subsel- 
lium sedens. 


— AS 


ſcheinung der Kirche als alter Frau wird nun daher gedeutet, quo= 
niam spiritus vester antiquior etiam marcidus est, et non ha— 
bens vim a vestris infirmitatibus et dubitatione cordis. — Vos 
infirmali a secularibus negotiis tradidistis vos in socordiam (Vis. 
3, 11). Die Deutungen der zweiten und der dritten Geſtalt fal— 
len ziemlich zuſammen, wie ja der Inhalt beider Offenbarungen 
und die Geſtalten ſelbſt ſich eigentlich nur gradweiſe unterſchei— 
den. In ihnen praͤgt ſich naͤmlich der durch die Offenbarun— 
gen ſelbſt veranderte Zuſtand der Gemeinde ab. Es heißt: Quum 
Senior jam fuerit aliquis, desperat de se ipso propler infirmita— 
lem suam et paupertatem et nihil aliud exspectat, nisi diem ex- 
tremum vitae suae. Deinde subito illi relicta est haereditas, et 
audiens exsurgit — et liberatus est a prioribus moeroribus. a 
et vos revelatione, quam deus vobis revelavit. Quia misertus est 
dominus vestri et renovavit spiritum vestrum et deposuistis in— 
ſirmitates vestras (Vis. 3, 12). Und in Beziehung auf die dritte 
Viſion: Sicut si alicui moesto supervenerit nuntius bonus aliquis, 
statim oblitus est moeroris, — et renovalur spiritus eius propter 
gaudium, quod accepit, sic et vos renorationem decepistis spi— 
riluum vestrorum, videntes haec bond. — Qui ergo poenitentiam 
egerint integre, iuniores sunt, et qui ex toto corde egerint, erunt 
fundati (Vis. 3, 13). Die Offenbarung, welche dieſe Erneuerung 
des Geiſtes, und die Verjuͤngung der Kirche bewirkt haben ſoll, 
iſt ohne Zweifel die gegen die Verweltlichung der Kirche gerich— 
tete Aufhebung der zweiten Buße in der zweiten und dritten Vi— 
ſion ). Derſelbe Gedanke, daß mit dieſer Aufhebung der zweiten 
Buße ein neues Zeitalter der Kirche beginne, iſt der Grundſatz 
des Montanismus, welchen Tertullian durch das entgegengeſetzte 
Bild von dem zunehmenden Alter derſelben ausdruͤckt 2). Die 
Gleichheit erſtreckt ſich ſo weit, daß dies neue Zeitalter durch Of— 
fenbarung herbeigefuͤhrt iſt, welche nicht als abgeſchloſſen vorge— 
ſtellt wird, ſondern deren Fortwirken ausdruͤcklich verheißen wird 3), 
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1) Vis. 3, 12: Propter hoc demonstrayit vobis structuram turris. 
2) De virg. vel. 1. 
3) Vis. 3, 13: Habes in pleno reyelationem; nihil amplius postules 
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Die Analogie mit dem Montanismus findet ferner auch noch in 
einem nahe zuſammenhaͤngenden Punkte ſtatt. Indem die Guͤl— 
tigkeit einer zweiten Buße zur Wiederaufnahme in die Kirche vom 
Montanismus nicht anerkannt wird, wird doch die Bußfertigkeit 
von den Gefallenen verlangt, und denſelben dafuͤr eine von der 
Kirche unabhaͤngige Vergebung durch Gott in Ausſicht geſtellt “). 
Solche werden von Hermas gemeint mit den Steinen, welche beim 
Thurmbau weit entfernt werden. Sie machen ſich die noch uͤbrige 
kurze Zeit, welche der Guͤltigkeit der zweiten Buße geſtattet iſt, 
nicht zu Nutzen, werden deßhalb auch nicht dem Thurme einver— 
leibt, haben aber im Falle der Bußfertigkeit Hoffnung auf einen 
geringeren Grad der Seligkeit ). Die gegen die Verweltlichung 
des Chriſtenthums gerichtete Aufhebung der zweiten Buße ſteht 
endlich in der engſten Beziehung zu dem von Hermas ſehr ſchroff 
ausgeſprochenen Gegenſatze gegen den Klerus. An die erſte Ver— 
kuͤndigung jenes Disciplinargrundſatzes ſchließt ſich folgender Satz 
an: Dices ergo eis, que praesunt eccleside, ut dirigant vias suas 
in iuslitia, ut recipiant in pleno repromissionem cum mulla glo— 
ria (Vis. 2, 2). Die Vorausſetzung, auf welcher dieſe Ermah— 
nung beruht, wird noch deutlicher durch folgende Worte: Nune 
itaque vobis dico, qui praeestis ecclesiae, et amatis primos con— 
sessus: nolite similes fieri maleſicis. Et malefici quidem venena 
sua in pixidibus baiulant; vos autem venenum vestrum et phar- 
macum in corde continetis, et non vultis purgare corda vestra. 
— Videte ergo filii, ne forte hae dissensiones vestrae fraudent 
vitam vestram. Quomodo vos erudire vultis electos dei, quum 
ipsi non habeatis disciplinam? Commonete ergo vos invicem, 


de revelandis. Si quid autem oportuerit, revelabitur tibi. Um die Bedeu— 
tung der Offenbarungen hervorzuheben, erſcheint Hermas möglichſt unverſtän— 
dig, und fordert ſtets Erklaͤrungen über ſeine Geſichte (ek. Mand. 4, 2). 

1) Tert. de pud. 19. S. oben S. 527. 


2) Vis. 3, 7: Habent poenitentiam, sed in hac turre non possunt 
convenire, alio autem loco ponentur multo inferiore, et hoc, quum cru- 
ciati sint et impleverint dies peccatorum suorum. Et propter hoc trans- 
ferentur, quoniam perceperunt verbum instum. Et tunc continget illis 
transferri de poenis, si ascenderint in corda ipsorum opera, quae operati 
sunt scelesta. Quodsi non ascenderint, non erunt salyi propter duritiam 
cordis sui. 
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pacatique estote inter vos (Vis. 3, 9). Wie alſo Hermas gegen 
den verweltlichten Klerus Vertreter der durch goͤttliche Offenba— 
rung angeordneten Aufhebung der zweiten Buße iſt, ſo vertritt er 
auch gegen ebendenſelben das Vorrecht des heiligen vom Willen 
des Menſchen unabhaͤngigen Geiſtes. Dieſe Combination iſt durch— 
aus im Sinne des Montanismus. Es heißt im Mand. 11. fol- 
gendermaßen: Ostendit mihi sedentes in subselliis homines, el 
unum sedentem in cathedra. Et dixit mihi: vides illos, qui in 
scamnis sedent? — Illi sunt fideles, et ille, qui in cathedra se— 
det, spiritus terrestris est. Nam in ecclesiam vivorum non ac— 
cedit, sed reſugit; applicat autem se dubiis et vacuis, et in an- 
gulis et abditis locis divinat illis et delectat illos, secundum om- 
nia desideria cordis eorum. — Quum autem venerit in turbam 
virorum iustorum, habentium $pirifum divinitatis, et oratio illorum 
lit ad dominum, exinanitur homo ille, quoniam spiritus ille ler- 
restris ſugit ab illo, et obmutescit, nec quidquam potest loqui. 
— Spiritus omnium hominum terrestris est et levis, et virtutem 
non habet in totum, et multa loquitur. — Spiritus, qui desur- 
sum est, quietus ést et humilis et recedit ab omni nequitia et 
desiderio vano huius seculi, et omni homine se facit humiliorem, 
et nemini respondet inlerrogalus, nec singulis respondet, neque 
quum vult, homini loquitur spiritus dei, sed func loquitur, quum 
vult deus. Quum ergo venerit homo, qui habet spiritum dei, in 
ecclesiam instorum, habentium fidem dei, et oratio fit ad do— 
minum, tunc nuntius sanctus divinitatis implet hominem illum 
spiritu sancto, et loquitur in turba sicut deus vult. — Audi nunc 
et de spiritu terrestri, vacuo et fatuo, virtutem non habente, 
Primum autem hunc homo putatur spirilum habere , exaltat enim 
se et pull primam cathedram habere, et improbus est et verbo- 
sus, et in deliciis conversatur et in voluptatibus multis, et mer- 
cedem accipit divinationts Suge '), Quodsi non acceperit, non 
divinat. Itane spiritus dei potest mercedes accipere et divinare? 


—— —— 


1) Dieſer Vorwurf bezieht ſich offenbar auf die Obſervanz, daß der Kle— 
rus von der Gemeinde unterhalten wurde Merkwürdig iſt, daß derſelbe Vor— 
wurf der Habſucht, den Apollonius (Euseb. V, 18) gegen die Montaniſten rich— 
tet, hier zuerſt gegen den Klerus gerichtet wird. 
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Non convenit haec faccre dei prophetam. 
prophetarum vitam. 


Habes ulrorumque 
Proba ergo de vita et operibus hominem, 
qui dicit se spiritum sanctum habere. Tu autem crede spiritui 
venienti a deo, habenti virtutem. Spiritu autem lerreslr1 vacuo, 
qui a diabolo est, credere noli. Hiemit iſt noch zu vergleichen 
Mand. 10, 1. 2: Hi qui nunquam exquisierunt veritatem, neque 
inquisierunt de maiestate, sed {antum crediderunt , sunt invoiuti 
in negotiis hominum ethnicorum. Et alius mendax prophetes est, 
pui perdit sensus servorum dei, dubiorum autem, non illorum, 
qui fidunt in domino plene, Illi ergo dubii quasi ad divinum $pt- 
rilum veniunt, et interrogant illum, quid illis futurum sit. Et ille 
mendax prophetes, nullam habens in se virtutem spiritus divini, 
loquitur illis secundum interrogationem illorum, et implet ani— 
mas illorum promissis, sicut illi volunt. Ille autem prophetes inanis 
est, et inania respondet inanibus. — Quaedam autem verba vera 
loquitur. Diabolus enim implet eum spiritu suo, ut deliciat ali— 
quem de iustis. Quicunque igitur fortes sunt in fide domini, et 
induti sunt veritatem, talibus spiritibus non iunguntur, sed disce— 
dunt ab illis. Ouotquot autem dubii sunt, et sahinde poenttentiam 
agunt, consulunt tanquam ethnici, et permagnum sibi peccatum 
congerunt, idolis servientes. Quicunque ergo tales sunt, interro- 
gant pro negotio quolibet, simulacra colunt, et stulti sunt et 
inanes a veritale, Omnis enim spiritus a deo datus non inter- 
rogatur, sed habens virtutem divinitatis a se omnia loquitur, quia 
desursum est a virtute divini spiritus. Qui autem interroga- 
tus, loquitur secundum desiderium, et de aliis multis rebus huius 
seculi. Huiusmodi non intelligunt quaestiones divinitatis, obscu- 
rantur enim iis negotiis et corrumpuntur et confringuntur. Wir 
ſehen in dieſen Bildern eine ganz ausgepraͤgte Partheitrennung 
von der Einen Seite geſchildert und beurtheilt. Auf der ein en 
Seite ſtehen die, welche blos glauben, und nicht in die goͤttlichen 
Geheimniſſe einzudringen ſtreben, welche deßhalb ſchwankend und 
in Weltlichkeit, wie die Heiden, verſunken ſind, und deßhalb von 
Zeit zu Zeit ſich der Buße unterwerfen. Ihre Auktoritaͤt iſt der 
Inhaber der Kathedra, der Klerus ), dem jene den goͤttlichen Geiſt 


CUES 


1) Auf denſelben bezieht ſich die Deutung des Umſtandes, daß die als 
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zutrauen, und ihn ſtets um Rath fragen, den er bereitwillig er— 
theilt, und ſtets in demſelben weltlichen Sinne, von dem ſeine An— 
haͤnger erfuͤllt ſind. Er beweiſt aber ebendadurch, daß er irdi— 
ſchen und teufliſchen Geiſtes voll iſt, obgleich er zur Verſuchung 
der Gerechten auch einiges Wahre vortraͤgt. Die andere Parthei 
hat der Weltlichkeit entſagt und geſtattet keine Wiederholung der 
Buße, vor deren Beduͤrfniß ſie ſich huͤtet. In ihr ſpricht der 
heilige Geiſt durch die wahren Propheten, nicht abhaͤngig von 
dem Willen oder den Fragen eines Menſchen, ſondern, weil und 
wann es Gott will. Der Gegenſatz beider Partheten iſt ganz 
derſelbe, wie der zwiſchen Montaniſten und Pſychikern nach dem 
Zeugniß Tertullian's. Wenn in der Parthei des Klerus im Zu— 
ſammenhange mit der Verweltlichung deſſelben wiederholte Buße 
vorkommt, ſo geſchieht dies unter Auktoritaͤt des Klerus, ſo ſtellt 
ſich der Klerus als berechtigter Inhaber der Schluͤſſelgewalt dar. 
In der anderen Parthei dagegen iſt das Verbot der zweiten Buße 
auf Grund der geſchilderten Viſionen und dabei die Anerkennung 
der ekſtatiſchen Geiſtesaͤußerungen gerade die Syntheſis des Mon- 
tanismus ). Um die Parallele zwiſchen dem Hirten des Hermas 
und der uns bekannten Anſchauung des Montanismus zu vollen— 
den, beduͤrfen jedoch einige Punkte noch einer beſonderen Be— 


ſprechung. 


Wir haben oben angenommen, daß der Episcopat, indem er 
ſich zuerſt die Schluͤſſelgewalt vindieirte und dadurch den Wider— 
ſpruch des Montanismus erregte, dies nicht unter dem Geſichts— 
punkt that, daß er Traͤger des Geiſtes ſei. Hienach handelte es 
ſich urſpruͤnglich zwiſchen beiden nicht darum, ob die Ekſtaſe zum 
Begriff der Geiſtesaͤußerung gehoͤre, ſondern darum, ob die Schluͤſ— 
ſelgewalt auf dem perſoͤnlichen Vorzug der goͤttlichen Begeiſterung, 


— — — 


alte Frau erſcheinende Kirche auf einer Kathedra ſitzt: Quoniam omnis infir- 
mus super cathedram sedet propter infirmitatem suam, ut contineatur in- 
ſirmitas eius (Vis. 3, 11), 


1) Es iſt Dorner's Verdienſt, zuerſt den Montanismus im Hirten des 
Hermas durchgreifend erkannt zu haben. Vgl. die Lehre von der Perſon Chri— 
ſti, neue Ausg. Th. 1, S. 185 f. Die Einwendungen, welche Kahnis, Lehre 
vom heil. Geiſte 1. Th. S. 196, Anm. dagegen erhebt, verdienen keine Be— 
rückſichtigung. 
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oder auf der Amtsbefugniß beruhe. Denn obgleich jene Frage 
auch auftaucht, wie die Schrift des Miltiades und die Buͤcher 
Tertullian's de eestasi beweiſen !), ſo erkennt man aus Tertullian's 
Schrift de pudicitia, daß der Streit zwiſchen ihm und dem roͤmi— 
ſchen Biſchof ſich nicht um die Art der Begeiſterung, ſondern 
darum drehte, ob die Nachfolge der Apoſtel im Amt oder die im 
Geiſt die Gewalt zu binden und zu loͤſen enthielte?). Wenn nun 
auch die Moͤglichkeit dafuͤr iſt, daß Tertullian den wahren Streit— 
punkt umgangen habe, um von ſeinem Standpunkt uͤber die Frage 


leichter entſcheiden zu koͤnnen, ſo iſt jedoch nicht wahrſcheinlich, 


daß, wenn der Gegner von der Behauptung ausging, er ſei im Be— 
ſitz des Geiſtes auch ohne Ekſtaſe, hievon keine Spur ſich geltend 
machte. Anders ſcheint das Verhaͤltniß nach dem Hirten des 
Hermas zu ſein. Wenn es hier von der Parthei des Klerus heißt: 
Illi dubii quas? ad dipinum spiritum veniunt, et interrogant illum, 
quid illis futurum est), und die Schilderung ſelbſt den Gegenſatz 
hervorhebt, daß der falſche Prophet ſpreche, wann er wolle, der 
wahre, wann Gott es wolle, d. h. in Ekſtaſe, ſo ſcheint zwiſchen 
der klerikaliſchen und der prophetiſchen Parthei der Streit direkt 
um den Beſitz des goͤttlichen Geiſtes ſich gedreht zu haben. Wir 
muͤßten alſo hienach unſere obige Angabe berichtigen, da der Hirt 
des Hermas eine viel urſprunglichere Anſchauung des Streites 
gewaͤhrt, als Tertullian. Es iſt jedoch zu bedenken, daß wir in 
jener Schrift keinen unmittelbar hiſtoriſchen Bericht haben, daß 
vielmehr die apokalyptiſche Form der Darſtellung leicht den hi— 
ſtoriſchen Thatbeſtand verruͤckt. So iſt jedenfalls die Schilderung 
des Gegenſatzes beider Partheien dadurch uͤber die Wirklichkeit 


— 


1) S. oben S. 545. Uieron. de vir. ill. 53. 
2) S. oben S. 529. 


3) Mand. 10, 1. Eine andere Stelle in Mand. 11, welche man als 
parallel anſehen möchte, iſt kritiſch unſicher. Der recipirte Text: Primum au— 
tem hune homo putatur spiritum habere, giebt allerdings nicht jenen Sinn, 
da hunc auf terrestrem zurückweiſt. Aber dieſe LA. paßt nicht in den Zu— 
ſammenhang. Beſſer verſtändlich iſt : homo putatur spiritum habere exaltan- 
tem se, aber auch hier iſt putatur nicht leicht zu erklären, während die LA. 
des Bodl. Cod.: Primum enim homo, qui putetur spiritum habere, exaltat 
se, welche mit der angeführten Stelle aus Mand. 10, 1 übereinſtimmt, am 
klarſten iſt. 


geſtetgert, daß der Biſchof als Prophet des Teufels dargeſtellt iſt. 
Wie nun dies naturlich nicht die Anſicht des Episcopates ſelbſt 
von ſich, ſondern nur die Behauptung der Gegner iſt, ſo iſt es 
wahrſcheinlich, daß auch der obige Satz nur Urtheil des Gegners, 
im Sinne der Conſequenzmacherei iſt. Denn jene Aeußerung iſt 
durchaus abhangig von der Auffaſſung des Biſchofs als falſchen 
teufliſchen Propheten. Wenn er als ſolcher spiritus terrestris, qui 
a diabolo est, Anhang unter den Glaͤubigen finden kann, ſo muß 
er dieſen als spiritus divinus erſcheinen. Mehr iſt nun auch in 
jener Stelle nicht geſagt, und ſie erlaubt alſo keinen Schluß auf 
den urſpruͤnglichen Stand des Streites. Nach dem Maaßſtab der 
allgemeinen hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit aber halte ich die Frage, 
ob den Aeußerungen des Geiſtes die Ekſtaſe weſentlich oder nicht 
weſentlich ſei, auf welche Hermas hinweiſt, nicht fuͤr die urſpruͤng— 
liche, ſondern die, ob die Schluͤſſelgewalt an das Amt, oder an 
die perſoͤnliche Begabung geknuͤpft ſei. Denn der Biſchof, der 
als amtlicher Traͤger der reinen Lehre uͤber die Gemeinde geſtellt 
war, den aͤußern Akt der Abſolution aber als Organ der Gemeinde, 
welche vermoͤge der Fuͤrbitte die Schluͤſſelgewalt ausuͤbte, vollzog, 
konnte viel leichter dazu fortſchreiten, jenes Privilegium in ſeine 
Amtsbefugniß hereinzuziehen, als dazu, ſich als ſpecifiſchen Inha— 


ber des Geiſtes darzuſtellen, als welche die ekſtatiſchen Propheten 


allgemein anerkannt waren. Der Streit trat ins zweite Stadium, 
und auf einen allgemeineren Boden, als die Nothwendigkeit, die 
Schluͤſſelgewalt auf den Beſitz des Geiſtes zu begruͤnden, zu der 
Frage fuͤhrte, ob die Ekſtaſe dem Beſitz des Geiſtes weſentlich 
ſei. Im Falle, daß der Streit mit Bewußtſein von der Behaup— 
tung ausging, daß die Biſchoͤfe auch ohne Ekſtaſe Traͤger des 
Geiſtes ſeien, muͤßte man durchaus erwarten, daß nach der 
Beſiegung des Montanismus dieſer Begriff des Episcopates mit 
voller Entſchiedenheit und in allgemeiner Form auftraͤte; da dies 
aber nicht der Fall iſt, ſo kann derſelbe nicht ſchon faſt hundert 
Jahre vorher ſich Bahn gebrochen haben. 

Wenn nun im Hirten des Hermas der Gegenſatz gegen den 
Episcopat ſo außerordentlich verſchaͤrft iſt, ſo ſcheint dies ferner 
in Widerſpruch zu ſtehen mit der dem Montanismus eigenen An— 
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erkennung des Episcopates als Traͤgers der rechten Lehre. Allein 
die Vorwuͤrfe, welche Mand. 10. 11 gegen den Episcopat aus— 
ſprechen, beziehen ſich lediglich auf die Disciplin, und nicht auf 
das Dogma, In Beziehung auf das Letztere iſt der Hirte ſo weit 
orthodox, als es uͤberhaupt um die Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts verlangt wurde. Seine Grundanſchauung und ſeine Chri— 
ſtologie ſind weder ebjonitiſch noch gnoſtiſch, und nur dieſe For— 
men koͤnnen zu jener Zeit als haͤretiſch gegolten haben. Der Epis— 
copat und der Klerus wird auch keinesweges gering geſchaͤtzt, es 
wird nur von ihm verlangt, daß er im Sinne der neuen Rich— 
tung disciplinariſch ſtrenge geſinnt ſei. In dem Thurmhau, wel— 
cher die Kirche ſymboliſirt, hat der Klerus mit den Apoſteln die 
erſte Stelle. Es heißt in Vis. 3, 5: Lapides illi quadrati et albi, 
convenientes in commissuris suis, 11 sunt apostoli et episcopi et 
doctores et ministri, qui ingressi sunt in clementia dei et epis- 
copatum gesserunt et docuerunt, et ministraverunt sancte electis 
dei et semper cum illis convenerunt, et in se pacem habuerunt, 
ct se invicem audierunt. Die letzten Praͤdikate erklaͤren ſich leicht 
in dem Sinne des montaniſtiſchen Verfaſſers durch Vergleichung 
mit Vis. 2, 2; 3, 9). In demſelben Sinne ſind aber auch die 
erſten Relativſaͤtze ausgeſprochen, um den Vorzug nur auf einen 
Theil des Klerus zu beſchraͤnken 23. Wie nun dieſe Relativſake 
einzeln den episcopi, doctores, ministri entſprechen, ſo iſt keiner 
derſelben, auch nicht der erſte *), auf die apostoli zu beziehen, da 
dieſelben insgeſammt, und nicht theilweiſe, wie der Klerus, in den 
Bau des Thurmes aufgenommen werden. 

An die Beſprechung des Hirten des Hermas, welcher das 
Vorhandenſein der montaniſtiſchen Richtung in Rom um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts beweiſt, knuͤpfen wir die Unterſuchung 
eines Abſchnitts aus der Ascensio lesaiae, welche ebenfalls 
im montaniſtiſchen Intereſſe geſchrieben zu ſein ſcheint. Wir be— 
haupten nicht, daß dieſelbe in Rom verfaßt ſei, nehmen vielmehr 


— — 


1) S. oben S. 552. 

2) Val. Sim. 9, 27: De decimo vero monte, — tales sunt, qui cre- 
diderunt, quidam episcopi, id est praesides ecelesiarum. 

3) Wie Rothe (Auf. der chr. Kirche S. 408) meint. S. oben S. 412. 
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nur vom Hirten des Hermas Gelegenheit, die Schrift, welche auch 
in chriſtologiſcher Hinſicht Beruͤhrungspunkte mit jenem darbie— 
tet '), wegen ihres Montanismus zu unterſuchen. 

Wenn es ſich von ſelbſt verſteht, daß der Verfaſſer die— 
ſes apokalyptiſchen Buches das Weltende in der naͤchſten Naͤhe 
erwartete, ſo muͤſſen wir annehmen, daß die ziemlich ausfuͤhr— 
liche prophetiſche Schilderung der Periode, welche demſelben vor— 
ausgeht, die Verhaͤltniſſe darſtellt, in welchen der Verfaſſer ſchrieb. 
Die apoſtoliſche Periode wird in folgenden Saͤtzen beſchrieben 2): 
Et ille dilectus, sedens super humeros Seraphim, veniet mittet= 
que suos duodeeim discipulos, Et docebunt omnes populos 
omnesque naliones resurrectionem dilecti, et qui credunt cru- 
cilixioni salvi fient, et resurrectio eius erit in septimum coe- 
lum, ex quo venerat, Et multi, qui credent in eum, per spiritum 
Sancium loquentur, Et multa signa miraculaque fient in istis 
diebus, Das Zettalter nun, das zwiſchen dem der Apoſtel und 
dem Weltende liegt, wird folgendermaßen charakteriſirt (Vers 
21— 31): Et poslea de eius appropinquatione discipuli eius 
missam ſacient doctrinam duodecim apostolorum, ſidemque suam 
dilectam ac puram. Et multa erit contentio de eius adventu et 
appropinqualione. Et in istis diebus erunt mulli, qui diligent 
officium, carentes sapienſia. Et erunt mull; seniores iniqui, pas- 
toresque oppressores suorum Ovium, ef erunt rapaces, nec assi- 
due in suam curam incumbent pastores sancti. Et multi com=- 
mutabunt honorabilem veslem $anctorum cum vesle amaloris 
auri et saepe erit personarum acceplio in islis diebus, et erunt 
amatores honoris huius mundi. Et saepe erunt calumniae et ca— 
lumniatores et vacui honore appropinquationis domini, et spiritus 
sanctus discedet a multis, Nec erunt in islis diebus multi vales, 
nec ii, qui loquentur res confirmatas, praeter paucos in varis 
locts ; propter spiritum mentiendt et fornicandi, et qui inanis est 


| 1) Vgl. Hellwag, die Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti in der 
älteſten Kirche, in den theol. Jahrb. 1848, 2. Heft S. 227 ff. 


2) Ascensio Isaiae vatis, ed. R. Laurence, (Oxon. 1819) cap. III, 


17 sd. Abgedruckt bei Gfrörer, Prophetae veleres pseudepigraphi, (Stutt- 
gart 1849), 
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honore, quique avidus auri, quique existit in iis, qui dicunt: 
Fialis servi huius, eorumque, qui recipient hoc. Et erit in me- 
diis iis magnum odium, videlicet apud pastores et apud seniores 
alios in alios. Nam magna invidia erit in ultimis diebus , quis- 
que enim, quod ad cupiditatem impellet, de eo loquetur: el ne- 
gligent vaticinia valum, qui fuerunt ante me (lesalam), visiones=- 
que meas negligent, ut ebullitionem animorum suorum prolerant, 
Obgleich in dieſem Abſchnitt, um der Rede einen prophetiſchen 
Anſtrich zu geben, die Verhaͤltniſſe verallgemeinert und uͤbertrieben 
ſind, wozu auch die Partheiſtellung des Verfaſſers mitwirkte, ſo 
iſt doch an dem Gegenſatze zwiſchen der allgemeinen Verweltli— 
chung, als deren Fuͤhrer der Klerus bezeichnet wird, und der ge— 
ringen Zahl von Propheten, welche den heiligen Geiſt beſitzen, 
dieſelbe Situation zu erkennen, welche aus den mitgetheilten Stel— 
len des Hermas hervorgeht. Die erſten Saͤtze koͤnnte man zwar 
auf die Gnoſtiker zu beziehen geneigt ſein. Allein wegen der fol— 
genden Schilderung der erſchlafften Disciplin ſcheint mir unter 
der lides dilecta et pura vielmehr die urſpruͤngliche Sittenſtrenge, 
und unter den Zweifeln uͤber die Wiederkunft Chriſti nicht ſowohl 
die gnoſtiſche Umdeutung der Eſchatologte verſtanden werden zu 
muͤſſen, als vielmehr die mit dem Aufhoͤren der Sittenſtrenge ver— 
bundene Gleichguͤltigkeit gegen die Erwartung der Naͤhe der Paru— 


ſie. Die Zuſammenſtellung der allgemeinen Weltliebe mit der 
Habſucht, der Hingebung an die eigenen Neigungen mit der Un— 


billigkeit und Unfriedfertigkeit des Klerus iſt ganz parallel mit 
den Beſchuldigungen des Hermas, namentlich erinnert der Vor— 
wurf der rapacitas an die Ruͤge, welche Hermas gegen die Beſol— 
dung des Klerus erhebt. Andererſeits iſt der goͤttliche Geiſt nur 
durch wenige Propheten vertreten, deren naͤherer Charakteriſtik es 
weiter nicht bedarf, um uns an ihre Zugehoͤrigkeit zu den neuen 
Propheten zu erinnern. Unter ihnen iſt zwar der Verfaſſer des 
Buches nicht zu ſuchen, da er in nicht ekſtatiſcher Weiſe unter 
dem fremden Namen des Jeſaias ſeine Weisheit mittheilt, offen— 
bar hat er aber den praktiſchen Zweck, durch die Schilderung jenes 
Zuſtandes, und durch die Einſchaͤrfung des Auftretens des Antichriſtes 
und des Herrn (Cap. 4) die Parthei jener wenigen Propheten zu ſtuͤtzen. 
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Es fragt ſich nur, ob nichts dagegen iſt, daß die Schrift in 
der Epoche des Montanismus d. h. in der zweiten Haͤlfte des 
zweiten Jahrhunderts verfaßt iſt ). Die Schrift beſteht aus zwei 
Theilen, deren erſter, welchem der beſprochene Abſchnitt angehoͤrt, 
erzaͤhlt, daß und warum Jeſaias auf Manaſſe's Befehl mit einer 
hoͤlzernen Saͤge getoͤdtet worden ſei, deren zweiter aber eine Vi— 
ſion uͤber die Menſchwerdung des Sohnes Gottes enthaͤlt. Jenen 
Theil kennt zuerſt, ſoviel wir wiſſen, Origenes ), dieſen Epipha— 
nius 3). Weil nun keiner von Beiden auf den dem Anderen bekann— 
ten Theil reflektirt, und eine alte lateiniſche Ueberſetzung nur den 
zweiten Theil umfaßt, ſo iſt Luͤcke geneigt, zu vermuthen, daß 
die beiden in der aͤthiopiſchen Ueberſetzung erhaltenen Theile un— 
abhaͤngig von einander ſind und nicht von Einem Verfaſſer her— 
ruͤhren, und daß die Hinweiſungen auf den zweiten Theil, welche 
der erſte enthalt, nicht urſpruͤnglich ſeien“). Zu der letzteren An— 
nahme ſehe ich keinen genuͤgenden Grund. Denn wenn auch die 
Stelle Cap. 1, 5. 6 interpolirt ſein kann, ſo findet ſich doch in 
Cap. 3, 13. eine Hinweiſung auf die im zweiten Theil enthaltene 
Viſion, welche zu der Annahme zwingt, daß der Verfaſſer den 
zweiten Theil, wenn er ihn nicht geſchrieben hatte, doch entweder 
kannte, oder wenigſtens ſchreiben wollte. Denn die Viſion des 
zweiten Theils uͤber die Menſchwerdung giebt das Motiv fuͤr 
den Teufel, den Tod des Jeſaias zu bewirken. Wenn alſo auch 
die Annahme zweier Verfaſſer nothwendiger waͤre, als ſie iſt, ſo 
folgt aus jener Stelle, daß auch der zweite Theil nicht erſt nach 
Origenes verfaßt ſein kann, ſondern mit dem erſten zuſammen aͤl— 
ter iſt, als Origenes. Ferner laͤßt ſich feſtſtellen, daß die Schrift 
juͤnger iſt, als Juſtin's Dialogus cum Tryphone. Juſtin ſagt in 
demſelben, er wolle nur aus zugeſtandenen Schriften ſeine Be- 
weiſe fuͤhren, wenn aber die alten juͤdiſchen Lehrer dies voraus— 
geſehen haͤtten, ſo wuͤrden ſie dieſelben ohne Zweifel ebenſo ver— 


1) Vgl. Lücke, Einleitung in die Offenb. Joh. S. 125—141. 


2) Ep. ad Africanum, cap. 9. Opp, ed. Ruaei, Tom. I, p. 20, Hom, I. 
in Isajam cap. 5. Tom. III, pag. 108. 


3) Haer, 40, 2; 67, 3. 
4) A. a. O. S. 1837, 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 36 
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nichtet haben, wie die Schrift uͤber den Tod des Jeſaias, der mit 
einer hoͤlzernen Saͤge getoͤdtet, und hiedurch Typus auf Chri— 
ſtus geworden ſei, der die eine Haͤlfte des juͤdiſchen Volkes er— 
waͤhlt, die andere verworfen habe ). Er kannte alſo die Sage, 
aber nicht das Buch, und wenn er von einer Vernichtung des 
Buches ſpricht, ſo ſcheint dies nur auf einer unbeſtimmten Ver— 
muthung zu ram daß uͤberhaupt ein ſolches je exiſtirt habe. 
Dagegen iſt Tertullian offenbar mit unſerm Buche bekannt, wenn 
er in einer nicht montaniſtiſchen Schrift ſagt: His palienliae vi- 
ribus secalur Esaias et de domino non tacet 2). Dieſe Zeugniſſe 
beſchraͤnken demnach die Entſtehung des Buches auf die montani— 
ſtiſche Epoche, naͤmlich die zweite Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts. 
Ueber die Gegend, in welcher es entſtanden, koͤnnen wir jedoch 
nichts Beſtimmtes vermuthen. 

Wir kehren zum roͤmiſchen Montanismus zuruͤck. Wie ſeine 
Anfaͤnge anonym waren, ſo iſt es auch ſein Verlauf, wenigſtens ſo— 
weit wir denſelben verfolgen koͤnnen. Niemand wird direkt als Haupt 
jener Richtung in Rom genannt; wir muͤſſen aus verſchiedenen No— 
tizen combiniren, daß Blaſtus in Rom, an welchen Irenaͤus einen 
Brief 2e0e 0x10unrog ſchrieb, Montaniſt geweſen iſt ). Dieſer 
Mangel ruhrt offenbar daher, daß der Montanismus in Rom 
keine ausgedehnte literariſche Bekaͤmpfung fand, durch welche die 
ſpaͤteren Geſchichtſchreiber in den Stand geſetzt geweſen waͤren, 
naͤhere Kunde uber die dortigen Verhaͤltniſſe der Nachwelt zu 
uͤberliefern. Ob jener Brief des Irenaͤus eine direkte Gegenſchrift 
geweſen ſei, iſt nach dem, was ſonſt von Irenaͤus bekannt iſt, nicht 
leicht zu entſcheiden; die Notiz des Werkes Praedestinatus, daß 


1) Dial. c. Tryph. cap. 120: Thy dn Thy EO! 10 Xguorov 
NO Ougya gonouvOuoag , t ou hoyouutyuy 4α vuy og vuõë- 
& Ef EvE1/01jZ6L0Q) OL 010&«0#&ko! Vuwy, EV {OTE 076 GA ENENOWHEL= 
Ocy, ws #&L IG NEDL 10% J&yaroy Hoatov, ov ngiovr E EngiOnre. 


2) De patientia 14. 


3) Eus. V, 15: Of oz (ciger #01) eni Puuns 1zuatoy , wv 1yeiro 
PLOQI 0s, — BL.4010s TE OUY robrg. Cap. 20: Elgnveios Orc pogous 
£71LGTOLGCS OUVTGTTEL, THV ue Eni .-ãu¹² noos BA Ort e OfLOUCTOS. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 905): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum esl. 
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der roͤmiſche Biſchof Soter gegen die Montaniſten geſchrieben 
habe ), iſt bei dem verdaͤchtigen Urſprunge dieſes Buches natuͤr— 
lich unſicher. Die Polemik der clementiniſchen Homilieen gegen 
den Montanismus, wenn eine ſolche uͤberhaupt angenommen wer— 
den kann ), beſchraͤnkt ſich jedenfalls auf eine beilaͤufige Anſpie— 
lung. Die Bekaͤmpfung der hypoſtatiſchen Trinitaͤtslehre trifft die 
Montaniſten nicht, da dieſelbe ja gar nicht charakteriſtiſch fuͤr 
jene Richtung iſt, und die roͤmiſchen Montaniſten, wenn man ſie 
nach dem Hirten des Hermas beurtheilen darf, eine angelologiſche 
Chriſtologie hatten. Wenn ferner die Clementinen den religioͤſen 
Irrthum als weibliche Prophetie darſtellen, ſo bedarf dieſe Idee 
weder einer anderen Erklaͤrung, als aus dem Begriff der Syzygie, 
noch iſt die montaniſtiſche Richtung ſo ausſchließlich durch ihre 
Prophetinnen zu charakteriſiren, daß eine polemiſche Beziehung 
jener Idee auf dieſelbe wahrſcheinlich wuͤrde. Dagegen iſt zuzu— 
geben, daß in einer Stelle, in welcher als Begriff des wahren 
Propheten feſtgeſtellt wird, daß er den Geiſt als anhaftende Ei— 
genthuͤmlichkeit beſitze, eine indirekte Beziehung auf den Monta— 
nismus liegen mag ). 

Die roͤmiſche Kirche zog es vor, den Montanismus praktiſch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte ſie der literariſchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und kam eher zum Ziel, als die kleinaſiatiſche Kirche, in 
welcher die literariſche Thaͤtigkeit die praktiſchen Maaßregeln uͤber— 
wog, und darum dieſelben laͤhmte. Der roͤmiſche Biſchof Eleu— 
therus (171 — 192) wird uns zwar allein als ein Gegner der 
neuen Prophetie genannt, allein, wie dieſe Parthei ſchon viel fru- 
her im Hirten des Hermas eine angreifende Stellung gegen den 
Episcopat eingenommen hatte, ſo iſt nicht blos wahrſcheinlich, 
ſondern auch gewiß, daß ſchon die Vorgaͤnger jenes Mannes im 
Kampfe gegen den Montanismus geſtanden haben, der allerdings 
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1) Haer. 26: Seripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Vgl. 
Schwegler S. 9. 


2) Schwegler, S. 141—151, erkennt dieſelbe in weitem Umfange 
an. Gegen ihn vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 211 ff. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß die oben nachgewieſene Antitheſe der Homilieen gegen den Monta— 
nismus nicht als Polemik angeſehen werden darf. 


3) Hom, III, 13. S. oben S. 231 Anm. 4, 
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ſeine letzte Entſcheidung noch nicht gefunden hatte. Wir wiſſen 
naͤmlich durch Euſebius, daß die Confeſſoren der galliſchen Gemein— 
den zu Lugdunum und Vienna aus dem Gefaͤngniſſe ſowohl Briefe 
nach Kleinaſien, als auch nach Rom an Eleutherus geſchrieben 
haben, wegen des Friedens mit den Montaniſten, und daß der 
Ueberbringer des letzteren der damalige Presbyter Irenaͤus gewe— 
ſen iſt. Ein Urtheil in demſelben Sinne iſt dem Briefe der Ge— 
meinden angefuͤgt geweſen, in welchem ſie die ausgeſtandene Ver— 
folgung den Bruͤdern in Kleinaſien und Phrygien ſchildern, 
das Euſebius zwar „fromm und rechtglaͤubig“ nennt, welches aber 
mitzutheilen er Anſtand nimmt ). Hieraus iſt zu ſchließen, daß 
die galliſchen Gemeinden fuͤr die neue Prophetie Parthei genom— 
men haben, und daß zu jener Zeit der Montanismus in Klein— 
aſien und der in Rom einen nahen Verkehr mit einander hatten, 
ſo daß das Urtheil des Eleutherus nicht etwa auf den Frieden 
Einer Gemeinde, ſondern der Gemeinden, wie es heißt, einwirkte. 
Zugleich aber laͤßt ſich deutlich erkennen, daß die galliſchen Ge— 
meinden ſelbſt vom Montanismus nicht unmittelbar beruͤhrt wa— 
ren. Nicht nur deutet Euſebius an, daß die Briefe auf das Ge— 
ruͤcht von dem Auftreten jener Richtung und der durch ſie bewirk— 
ten Spaltung ſich bezogen haͤtten, ſondern aus dem von ihm mit— 
getheilten Schreiben geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf 
die Buße keine montaniſtiſchen Grundſaͤtze in den galliſchen Ge— 
meinden herrſchten. Denn die Gemeinden erzaͤhlen ſelbſt, daß ihre 
Maͤrtyrer den mit ihnen im Gefaͤngniß eingeſchloſſenen Gefallenen 
die Suͤnden vergeben hatten 2). Daß dies Verfahren gar nicht 


1 Eus. V, 3: Tv d aug roy Mortaxòy — 1 οα T1Y Þpvyicy 
d or TOTE NQOMTOY THY TEQL 10 mn goqnytevey vnoknyw naps noklois 
Exqegoutroy, (TATOTGL yag oy xi KG nagudogonouiu 00 Jelov 
x#giouuros eilgeru TOTE rt qi οννοον E2)noing EXTEAOUUE) a nionuy 
7 eg 0440s trod #@QxElyous n gopnrevey negeizoy) #1 dn Oiepwyins 
vnagyovons E TOV 0e0nAwuer wy gu dig ot xt T1y Telliay de- 
0! 11y I #gtoLy * mE&0L TOUTWV, EVAGBT xa GoFodototutryy UnO- 
10GTTOUOLY: (nämlich in dem Cap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
e Ye TOY nag" avrois TELELWHEVI WV {Megrvg wy Orc pogous ent- 
OTOAGS, & &V 0e6uois ETL Un&Kgyovres Tois En AO vai Þgvying d - 
p0is Oey ng ng auy , 0 wv LG 301i Leude 10 rte Pwugiuy t- 
ou νο, Ui TOY EXXANOLOV ele eyEx& mnpeoBevoyres: Ueber Irenäus 
val, das folgende Cap. 4. 


2) Eus. V, 2: Elvoy uty dbnavtas, 0E0utvoy ds obdtva, — OS 


im Sinne des Montanismus iſt, bedarf keines Beweiſes. Wenn 
ſich nun dennoch dieſe Gemeinden fuͤr denſelben verwandten, alſo 
ebenſowenig die Grundſaͤtze des Episcopats werden vertreten ha— 
ben, ſo muͤſſen wir annehmen, daß ſie den eigentlichen Streit— 
punkt gar nicht durchſchaut, ſondern nur eine oberflaͤchliche Kunde 
von dem ſtattfindenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrſchein— 
lich war es, wie auch Euſebius (V, 3) andeutet, die Erſcheinung 
der ekſtatiſchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß ſie 
eine Vorſtellung von dem Dilemma uͤber die Bußdisciplin hatten. 
Denn auch die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefalle— 
nen durch die Maͤrtyrer in Lugdunum erinnert ſehr deutlich an 
Tertullian's Schrift de poenitentia, welche weder den Grundſaͤ— 
tzen des Episcopats noch des Montanismus entſpricht, ſondern 
die von deren Gegenſatz unberuͤhrte, urſpruͤngliche Form der Ab— 
ſolution darſtellt ). 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des beſprochenen Schrei— 
bens an Eleutherus war, ſo muͤſſen wir ihn jedenfalls als Ver— 
treter der in demſelben ausgeſprochenen Grundſaͤtze anſehen. Er 
muß mit einem guͤnſtigen Vorurtheil fuͤr die Montaniſten nach 
Rom gekommen ſein, ohne Zweifel deßhalb, weil er noch nicht im 
Stande war, ſie vollſtaͤndig zu beurtheilen. Denn ſein Werk 
adversus haereses enthalt den Beweis ſeiner Sinnesaͤnderung in 
dieſem Punkte, indem unter den falſchen Propheten, die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abſicht mit den Schismatikern zu— 
ſammenſtellt, nur die Montaniſten verſtanden werden koͤnnen 2). 


y H αονν uatynuc vnrg TOY NENTWXOTWY, di Ev oe EnlEovatov αC 
Tot, rodto ToOig EvOeeoregors Ee; — * OMG NEQL QULOY e- 
yEovres Odzpur 7008s Toy nate, C nthoayto as Edwxty CUTOLS, hv 
E ouyEuteoionyro te niyoioy. Cf. cap. 1, 19: KE udgruvges rote wn 
uagruvow Exagitovto. 


1) S. oben S. 389. Schwegler (S. 253) ſchließt aus einzelnen 
Notizen des Briefes der galliſchen Gemeinden auf das Vorhandenſein monta— 
niſtiſcher Grundſätze in denſelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweiſe 
des Alcibiades (Eus. V, 3), noch die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywy Tov nuguxlmroy &y EautP, TO NvEoucg mfiov TOU Zayu- 
oon (V, 1), darauf hin, denn die Askeſe iſt allgemein chriſtlich, und bei dem 
letzten Prädikat fehlt jenes Merkmal der Ekſtaſe. Wenn die galliſchen Gemein— 
den mit den aſiatiſchen in Correſpondenz ſtanden, ſo beweiſt dies allein nicht die 
Uebertragung des Montanismus nach Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus vere spiritalis, recipiens spiritum dei, 
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Gegen ſie erhebt er, wie Apollonius (Euſ. V, 18) die Be— 
ſchuldigung der Habſucht; und wenn er ſonſt ſich ebenſo gegen 
diejenigen erklaͤrt, welche als Antimontaniſten die Ekſtaſe, das 
Merkmal aller Prophetie, uͤberhaupt verwarfen, ſo iſt damit 
doch gar Nichts fur den Montanismus geſagt ). Nur die kirch— 
lichen Charismen erfreuen ſich der Anerkennung des Biſchofs von 
Lugdunum 2), nicht die ſchismatiſchen. Und ſo muͤſſen wir denn 
auch annehmen, daß ſein Brief an Blaſtus nee oxtouaroc *) 
gegen den Montanismus gerichtet und nach jener Reiſe nach Rom 
geſchrieben ſei, welche ihm erſt die genauere Bekanntſchaft mit der 
neuen Prophetie verſchaffte. 

Wir muͤſſen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug— 
dunenſiſche Geſandtſchaft und Verwendung fuͤr den Montanismus 
hatte? Daruͤber iſt unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenſowenig erlaubt es das ſpaͤtere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgeſetzten Widerſtand des Eleutherus zu ſchließen, weil 
die Annahme durch nichts begruͤndet ſein wuͤrde, daß Eleutherus 
einen beſtimmenden Einfluß auf die ſpaͤtere Geſinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Naͤheres laͤßt ſich nur feſtſetzen, wenn es 
wahrſcheinlich iſt, daß folgende Notiz Tertullian's ſich auf Eleu— 
therus bezieht. Er ſagt von Praxeas, der, aus Aſien kommend, 


qui ab initio in universis dispositionibus dei affuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesenlia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem om- 
nes, ipse autem a nemine iudicatur, S. 6: Iudicabit autem pseudoprophe- 
tas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed aut 
propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum ope- 
rationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum. 
S. 7: Iudicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiae. Cf. IV, 26, 2. 


1) Lib. III, 11, 9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, prophetiae vero gratiam repellunt ab ecclesia. 


2) S. oben S. 484. 


3) S. oben S. 562. Nach allem dieſem können die ſonſt vorkommen— 
den Berührungspunkte zwiſchen dem Werk adv. haer. und dem Montanismus, 
welche Schwegler (S. 223) aufzählt, nicht beweiſen, daß Irenäus zu den 
Montaniſten ſei es naher, oder ferner gehört habe. Hier iſt weder die theolo— 
giſche Verwandtſchaft, noch die Gemeinſamkeit der Askeſe, ſondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein— 
heit entſcheidend, um in Irenäus den Antimontaniſten erkennen zu laſſen. 
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nach ſeiner Meinung, zuerſt den Monarchianismus in Rom ver- 
breitet hat: ldem tune episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pa- 
cem ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis pro— 
phetis et ecclesiis eorum adseverando et praecessorum eius auc- 
toritates defendendo coegit, et literas pacis revocare iam emis— 
sas, et a proposito recipiendorum charismatum concessare ). 
Wenn nach dieſer Stelle feſtſteht, daß der Kampf gegen den Mon— 
tanismus ſchon von mehreren Biſchoͤfen gefuͤhrt worden, alſo ſchon 
etwas Traditionelles geworden war, ſo muß die von Praxeas 
vereitelte Geneigtheit des Biſchofs zum Frieden durch ein ganz 
beſonderes Motiv bewirkt worden ſein. Von den Biſchoͤfen, die 
in Frage kommen koͤnnen, iſt Victor (192 — 200) bekannt durch 
ſeine Verdammung der kleinaſiatiſchen Paſſahfeier, und die deßhalb 
erfolgte Aufkuͤndigung der Gemeinſchaft mit der Kirche Kleina— 
ſiens. Wenn nun dieſer Mann derjenige Biſchof waͤre, der zum 
Frieden mit dem Montanismus geneigt war, ſo waͤre dies, wie 
Schwegler ſehr richtig bemerkt, nur erklaͤrlich, wenn die Mon— 
taniſten Kleinaſiens eine andere, als die dort geltende Paſſahfeier 
beobachtet haͤtten. Da jedoch gerade das Gegentheil feſtſteht, daß 
die Montaniſten in Kleinaſien in der Paſſahfeier der Obſervanz 
ihrer Provincialkirche folgten 2), ſo iſt eine, wenn auch voruͤber— 
gehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniſten bei Victor 
nicht wahrſcheinlich. Sein ganz entſchiedenes hierarchiſches Auf— 
treten kann ſich uͤberhaupt nicht mit den Anſpruͤchen des Monta— 
nismus vertragen haben. Auf Soter (161 — 171) oder Aniket 
(157—161) wird ſich die obige Notiz darum nicht anwenden laſ- 
ſen, weil, da der Montanismus in Rom fruͤhſtens unter des 
letzteren Vorgaͤnger Pius aufgetreten iſt, wir keinen Raum fuͤr 
die von Praxeas geltend gemachte auctoritas praecessorum finden. 
Dagegen iſt die meiſte Wahrſcheinlichkeit dafuͤr, daß jener Biſchof 
Eleutherus war, welcher in der Verwendung der ſo ausgezeichne— 
ten galliſchen Maͤrtyrer wohl ein genuͤgendes Motiv finden konnte, 


üüĩ—] oo 


1) Adv. Prax. 1. Vgl. über dieſe Stelle Schwegler, S. 249— 263. 
2) Val. die Beweiſe bei Schwegler S. 251. 
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von der Auktoritat ſetter Vorgaͤnger abzuweichen. Wir koͤnnen 
ferner um ſo mehr auf Eleutherus rathen, als in Aniket und So— 
ter ſolche antecessores deſſelben gefunden werden koͤnnen, die den 
Montanismus bekaͤmpft haben ſollen. Endlich machen wir noch 
aufmerkſam, daß die Art, wie Euſebius den Zweck des Schreibens 
der Lugdunenſer an Eleutherus bezeichnet, unwillkuͤhrlich zuſammen— 
trifft mit Tertullian's Angabe uͤber die von Praxeas hintertriebene 
Abſicht des roͤmiſchen Biſchofs ). 

Mit dieſem Schritte des Eleutherus war uͤbrigens der Mon— 
tanismus weder im Allgemeinen fuͤr außerkirchlich erklaͤrt, noch 
auch in der roͤmiſchen Gemeinde ſo voͤllig gelaͤhmt, daß nicht der 
Streit noch wieder haͤtte aufgenommen werden muͤſſen. Von einem 
Zuſammentreffen des Victor mit demſelben wird uns nichts berich— 
tet, dagegen ſetzt Euſebius in die Zeit ſeines Nachfolgers Zephy— 
rinus (200 —217) die Bluͤthe des Presbyters Cajus, welcher Ver- 
faſſer einer Streitunterredung mit dem Montaniſten Proklus iſt, 
in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten Aukto— 
ritaͤten ihrer Kirchen, Cajus auf die Apoſtel Petrus und Paulus, 
Proklus auf die weiſſagenden Toͤchter des Philippus ſich beriefen, 
und jener die Montaniſten der Verfertigung von untergeſchobenen 
Schriften beſchuldigt 2). Auf Zephyrin wird auch das Poenitenz— 
edikt zuruͤckgefuͤhrt, gegen welches Tertullian ſeine Schrift de pu- 
dicitia richtete). Wenn man aus der Form „audio“ auf ein 
eben erfolgtes Faktum ſchließen darf, ſo kann allerdings nur 
Zephyrin der Urheber jenes Ediktes ſein, durch das er dem 
Streite ein Ende zu machen ſuchte, der alſo bis zu ſeiner Zeit 
noch fortdauerte. Ob es ihm in Rom wirklich gelungen ſei, koͤn— 
nen wir nicht entſcheiden, jedenfalls kann er auf die Stellung des 
Montanismus in Kleinaſien und Africa nicht durchgreifenden Ein— 
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1 Eus. V, 3: TTiorw Tov u#&n#8lyous 700 (PHTEVELY NO. — 
Tis td EAN O Eloyvys tvexa ngeoBevoryres, Tert. ady. Prax. : 


— Agnoscentem iam prophetias, — et pacem ecclesiis Asiae et Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. II. E. II, 25; III, 31; VI, 20. 


3) De pud. 1: Audio edictum esse propositum, et quidem peremto- 
rium. Pontifex scilicet maximus edicit: Ego et moechiae et fornicationis 
delicta poenitentia functis dimitto, 
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fluß ausgeuͤbt haben. Wir brauchen nur an Tertullian's ſpatere 1 
Wirkſamkeit zu denken, um Schwegler's Urtheil nicht gerecht— weld 
fertigt zu finden, daß ſeit Eleutherus der Montanismus zur Sekte i * 
geworden ſei, oder, daß Tertullian demnach der Zeit des Verfal— 1 
les jener Richtung angehoͤre ). Das Urtheil der roͤmiſchen Kirche, 
wenn es auch mit umfaſſenden Anſpruͤchen auftrat, und im Allge— 
meinen theoretiſch hochgeſchaͤtzt wurde, hatte doch in jener Zeit = 
im Einzelnen keinesweges ſo machtige Erfolge in den Kreiſen an- +. 
derer Kirchen. Deßhalb liegt uns noch ob, die fernere Bethaͤti— | 
gung des Montanismus in Karthago, dem Wirkungskreiſe Tertul- . 
lian's, und in Kleinaſien zu verfolgen. » 


C. Der Montanismus in Karthago. 


Wir wiſſen von dem aͤußeren Verlauf deſſelben ſo viel, wie 
gar nichts, da ſogar die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe Tertullian's zu 
der Gemeinde in Karthago im Dunkeln liegen. Wenn Euſebius ?) 
ihn zu den palors ens Pouns Leungor redhnet , und Hierony- 
mus erwahnt, daß der Neid und die Beleidigungen des romiſchen 
Klerus ihn veranlaßt haben, zum Montanismus uberzutreten ), 
ſo hat man annehmen zu muͤſſen geglaubt, daß Tertullian Pres— mar 
byter der roͤmiſchen Kirche geweſen ſet, Allein jenes von Hiero— "> 
nymus angegebene Motiv iſt ſo ſehr im Sinne des Pragmatis- Wm 
mus der Hareſeologen, welche alle Ketzereien aus perſonlichen 
Ruckſichten abzuleiten pflegen, daß ihm kein Gewicht beigelegt 
werden kann, zumal es leicht aus dem Streite Tertullian's mit \ 
dem roͤmiſchen Biſchof abſtrahirt werden konnte. Euſebius aber iſt 1 3 5 * 
in Hinſicht Tertullian's gewiß unzuverlaͤßig. Er kennt von ſeinen 1 
Schriften nur den Apologeticus in griechiſcher Ueberſetzung, und 
ſcheint aus der lateiniſchen Sprache, ſo wie aus der in jenem 
Buche hervortretenden Kenntniß roͤmiſcher Geſetze darauf geſchloſ— 
ſen zu haben, daß Tertullian nach Rom gehoͤre. Es wird dabei 
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1) A. a. O. S. 275. 301. 
n 0 
3) De vir. ill. 53. 


— 


— * 5 nv 
, . 5 2 4 N. >, Lars . * bY _ 
> 3 > 1 „„ „ * N - n 4 . a 1 3 x . * 4 a - 3 >> 
8 4 * 7 4 126 4 o * 4. — COA * — ks * Xs FP 8 % TY 4 * * 4 1 5 : . - F ' 4 th ; ; , a 
3 5 4 9 8 — * NO We : . p. AAS oat; We - 2» e — | s * . — n R OO P 0 N 3 ? 
1 . 3 bh LE a . 4 - A.” * * - . * — 4 a 2 
* 2 4 Gy Li * 's LAY * N . * 0 am = 1 x q X F 7 3 % by of 5 8 2 : , - ; : * / 
; i d fo K 2 Nee > ; 1 q * — by © 1 —— * 8 3 = K N 2 * 1 = « tc _ —— — _— — - 
ws . 5 5 ; — 9 — > . - — . . — * 2 ” 24 * - — - * — — ” — is. A * 4 3 — <3 A _ . — 
CFC . — 44 KS. — — WR et 
g CY 
" 7 4 Ks Ws w %. i = : | 
: of a4 walk a — 2 — — 5 PS 
jo 6 23 _ 
v - — * wakes F 4 Fins TE 2 5 þ — 
1 W — 
e UT” — 2 of - AS : a 
r 22 ns on re — 5 * - 


3 
— 


— 

- * 3 „ „ Y 8 A * 

> A; — K it, < . . * 3 
** 33 2 DEW 5 2 n * N 
82 „ — * 5 Ares > = * 8 RE Tr 8 8 e — 232 8 2 * 

b os EIN — —— — — CC. . 
5 y 4 2 of p % * 8 * * I ne — * "> 7 I — _— = grate” + A w 
$00. Ito ern c ——S ˙ Xp I ro * goat pms ny" : | l e I 22 


* rf * = 2 * ty 
— + * ar * 
2 7 75 = = 4 * — Py 
2 » 2 — be N 
* * my . Ma py 82 5 — = 
: 0 . - - 8 EIS 3 * 8 = S x * *% _ N 8 n POR 2 y - 
. 8 2 A 88 e * 8 - 1 — 0 5 tw 8 — * 2 8 * 1 2 « „ - n . * re ow; Fn WIT p 
7 2 = > ud pon” 8 * 1 yz Ez: => IE - 7 * IF 9 = — * 1 — <7 8 x2 9 a * — 7 . — 1 
* © 2 1 " * — K & . ; 4 1 > 5 * Lf A xn "* D 2 
TLAE £1 2 2 : 8 / Me-. oh an . pe 1 EX _— * 1 3 . = — ED 13 * »* & — 7 1 4 - — . pe 
— e 3 5 T „ (fn, 1 V 5 oy 2 . SY? . „ Us A ee WS BS] 7 5 WF, — 0 8 Me," 
, ar _ 5 8 3 . „o ES OE 7 * 3 3 * N 4 <2" * "TRE + Y bo 5 A _ 2 
„ 5 2 5 


* £\ 
of 


— — 
Sp 


a 


G \ = 7 1. wut * CY 
. + — —— 3 1 n 8 . W nn 
= Ds e _— 8 * a * I G 2 a — - Bn r * a kr DE. ! 
2 ; ö 0 y 2 C — > bo 0 me” oh Feng n 8 - pa * AL Ks wa * LE * , 3 0 N : 
* * 0 > i 2 on os «Hoon te MEE . ] RIS « 3 >>, A f 2 «3 : ba * 3 - , - 
. TTC. 77 1 r n FE rr AB be »5 A 5 >" - 2 r r r 2 
4 as by . WEL mY - A * Lo — — * — * A ) FO N a E * . l 


Ci — —.— - 
S. "SE 


"WF 


-: 2 . 
EW n x0, ee 


E633 
. 
5 n 


2 A * „ 

4 — — 
R Z 
ER Se 
3 2 


— K 
n 
3 — ls 4 


— 570 — 


bleiben, daß er der africaniſchen Kirche angehoͤrt habe. Aber, 
fragt ſich weiter, als Presbyter, wie Hieronymus erzaͤhlt? Man 
koͤnnte daran irre werden, wenn Tertullian die Frage thut: Nonne 
et laici sacerdotes sumus? ') Allein dieſe communicative Rede- 
weiſe iſt leicht erklaͤrt durch den Zuſammenhang der Stelle. Da— 
gegen iſt aus einer anderen deutlich zu erkennen, daß Tertullian 
ſich unter den Klerus rechnet. Wo er von der ekſtatiſchen Frau 
erzaͤhlt: Est soror apud nos, revelationum charismata sortita, 
quas in ecclesia inter dominica solemnia patitur, fuͤgt er hinzu: 
post transacta solemnia, dimissa plebe, solet nobis renuntiare, 
quae viderit . Nos im Gegenſatz von plebs iſt aber unzweifel— 
haft der Klerus, und ſomit waͤre des Hieronymus Nachricht, daß 
Tertullian Presbyter geweſen ſei, beſtaͤtigt. Zugleich beweiſt aber 
dieſe Stelle, daß die Montaniſten ſich in der Gemeinde behaup— 
tet, und an den gottesdienſtlichen Verſammlungen derſelben ſich 
betheiligt haben. Hieraus ergiebt ſich nun, daß ſie in der afri— 
caniſchen Kirche, wenigſtens in der karthagiſchen Gemeinde die 
Oberhand hatten. Denn, wenn ihre Disciplinargeſetze nicht in 
der Gemeinde gegolten haͤtten, wenn vielmehr die Fleiſchesſuͤn— 
den zur Buße zugelaſſen worden waͤren, ſo haͤtten ſie ſich noth— 
wendig abſondern muſſen ?). Der Montanismus muß alſo zur 
Zeit Tertullian's in Karthago gerade die entgegengeſetzte Stellung 
eingenommen haben, als in Rom. Waͤhrend er hier proſcribirt 
war, war er dort am Ruder. Und hiemit ſtimmt eine Aeußerung 
Cyprian's uͤberein, die um ſo wichtiger iſt, da ſie in ſeinen Schrif— 
ten die einzige iſt, die den Montanismus betrifft, von deſſen Vor— 
handenſein der Biſchof von Karthago, trotz ſeines taͤglichen Stu— 
diums der tertullianiſchen Werke kein Bewußtſein gehabt zu haben 


1) De exh. cast. 7. 
2) De anima 9. 


3) De pud. 1; Ideo durissime nos infamantes paracletum discipli- 
nae enormitate digamos foris sistimus, eundem limitem liminis moechis 
quoque et fornicatoribus figimus, jeiunas pacis lacrimas profusuris, nec 
amplius ab ecclesia, quam publicationem dedecoris relaturis. De monog. 
15: Quae igitur hic duritia nostra, si non facientibus voluntatem del re- 
nuntiamus ? quae haeresis, si secundas nuptias, ut illicitas, iuxta adulterium 
indicamus ? 
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ſcheint. Deßhalb weiſt er auch in den anzufuͤhrenden Worten kei— 
nesweges abſichtlich auf den Montanismus hin, kann aber un— 
moͤglich auf etwas anderes, als auf denſelben anſpielen. Er er— 
zaͤhlt in dem Briefe ad Antonianum (55, 17): Et quidem apud 
antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nos- 
tra dandam pacem moechis non putaverunt et in tolum poeni- 
tentiae locum contra adulteria clauserunt. Non tamen a coepis- 
coporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, 
ut quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ee— 
clesia separaretur. Hiebei iſt nur Eins noch naͤher zu beſprechen, 
Wenn Cyprian die montaniſtiſche Disciplinarpraxis in der africa— 
niſchen Kirche auf die Biſchoͤfe zuruͤckfuͤhrt, ſo thut er dies gemaͤß 
ſeiner Anſicht, daß die Biſchoͤfe urſpruͤnglich sua poteslate die 
Schluͤſſelgewalt gefuͤhrt haͤtten!). Da die ganze Darſtellung des 
Montanismus uns jedoch von der Unrichtigkeit dieſer Vorausſetzung 
uͤberzeugt hat, ſo kann jene montaniſtiſche Disciplin in den afri— 
caniſchen Gemeinden von den Biſchoͤfen nur als Organen der 
prophetiſchen Auktoritaͤt ausgeuͤbt worden ſein. Man wird es 
Cyprian nicht verdenken, daß er dies nicht durchſchaut hat, zumal da 
ekſtatiſche Propheten in den africaniſchen Gemeinden wahrſcheinlich 
nicht vorhanden waren. Deßhalb bot ſich, da der Montanismus nur 
die negative Seite der Schluͤſſelgewalt hervorhob, in den Gemeinden, 
in welchen jene Grundſaͤtze herrſchend wurden, der Biſchof ebenſo 
als das Organ jener Disciplin dar, wie er es von Anfang ge— 
weſen ſein muß, als die Suͤndenvergebung noch auf der Fuͤrbitte 
der ganzen Gemeinde weſentlich beruhte. So weit alſo hat Cy— 
prian faktiſch richtig erzaͤhlt; wir haben auch nicht Urſache, die 
Richtigkeit des anderen Umſtandes zu bezweifeln, daß jene monta— 
niſtiſch geſinnten Biſchoͤfe nicht Luſt gehabt haͤtten, ſich zu ſepari— 
ren, da ſie ja im wahren Geiſte der Kirche zu handeln meinten. 
Dennoch hat Cyprian gar kein Verſtaͤndniß dieſer Situation, da 
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1) Wie er denn nach den angeführten Worten ſortfährt: Manente con- 
cordiae vinculo et perseverante catholicae ecclesiac individuo sacramento, 
actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus, rationem propositi 
sui domino redditurus, 
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er ſich wundert, daß Manche den Gefallenen keine Buße geſtatte— 
ten !), was doch eng mit der von ihm erwaͤhnten abſoluten 
Ausſchließung der Fleiſchesſuͤnden zuſammenhaͤngt; und da er 
durch jene Hinweiſung auf die montaniſtiſche Vergangenheit die 
ſeparatiſtiſche Tendenz der ganz gleichgeſinnten Novatianer zu be— 
ſchaͤmen ſucht. Die Novatianer hatten allerdings keine Biſchoͤfe 
auf ihrer Seite, wie die Montaniſten, aber nicht darum, weil die 
Principien beider verſchieden waren, ſondern, weil der Episcopat 
inzwiſchen ein anderer geworden war. Da der Montanismus 
keinesweges den Begriff des Episcopates vorfand, wonach der 
Biſchof ſpecifiſcher Inhaber des Geiſtes ſein ſollte, ſo konnte er 
einzelne Biſchoͤfe fuͤr die Auktoritaͤt der neuen Propheten gewin— 
nen 2). Der Novatianismus dagegen gerieth gerade mit dem 
Manne in Kampf, in welchem zuerſt jener Begriff perſoͤnlich ge— 
worden war. Bei dieſer Gelegenheit erſcheint es uns nicht wun— 
derbar, daß ſich innerhalb eines Menſchenalters gerade in Kar— 
thago der Episcopat aus ſeiner Unterwerfung unter die neue Pro— 
phetie bis zu der Selbſtaͤndigkeit hin entwickelt hat, in der ihn 
Cyprian geltend gemacht hat. Aber das erſcheint unbegreiflich, 
wie dieſer Mann, trotz ſeines taͤglichen Studiums des Tertullian 
und trotz der gewiß vielfaͤltigen Erinnerungen an andere Zuſtaͤnde, 
als ſie zu ſeiner Zeit waren, gar kein Bewußtſein hat, daß inner— 
halb weniger Jahrzehnde ein totaler Umſchwung der Verfaſſung 
ſtattgefunden hat. Es erſcheint nur dann nicht unbegreiflich, wenn 
man annehmen darf, daß jener Zeit aller hiſtoriſche Sinn fehlte, 
und daß trotz des vorherrſchenden traditionellen Standpunktes die 
Verfolgungen und die Ergaͤnzung der Gemeinden aus erwachſe— 
nen Heiden ein eigentlich traditionelles Bewußtſein nicht aufkom— 
men ließen. 

Der eigentliche Montanismus in Karthago ſcheint Tertul— 
lian's Tod nicht lange uͤberdauert zu haben, dagegen muͤſſen die 
ſchismatiſchen Erſcheinungen der ſtrengen Richtung in derſelben 


1) Miror autem, quosdam sic obstinatos esse, ut dandam non pu- 
tent lapsis poenitentiam aut poenitentibus existiment veniam denegandam 


(cap. 18). 
2) S. oben S. 540. 
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Kirche als unmittelbare Fortſetzungen des Montanismus ange— 
ſehen werden. Sie haben denſelben Inhalt wie er, und wenn 
das Band deſſelben mit der ekſtatiſchen Prophetie geloͤſt iſt, ſo 
hat dies ſeinen Grund in dem Verſchwinden derſelben. Hienach 
koͤnnen wir nicht recht begreifen, welchen Charakter eine von Au— 
guſtin erwaͤhnte Parthei der Tertullianiſten in Karthago!) gehabt 
haben koͤnne. 


D. Der Ausgang des Montanismus in Kleinaſien. 


In Rom wurde der Montanismus durch die kraͤftige Ent— 
wickelung des Episcopates erſtickt, in Afrika ward er in andere 
Bahnen geleitet, in Kleinaſien hat er noch lange als Sekte fort— 
vegetirt ). Aber wann iſt er als Sekte aus der Kirche hinausge— 
draͤngt worden? Davon ſagt uns der ungenannte Berichterſtatter 
des Euſebius nichts, und ſeine kurze Notiz ) von der erfolgten 
Ausſchließung iſt in ſich ſo incongruent, daß ſie als ganz unbrauch— 
bar erſcheint. Er ſpricht von der geringen Zahl der Montani— 
ſten, weil die Kirche ſie ausgeſchloſſen habe; wenn er aber zu— 
gleich ſagt, daß viele Synoden erſt dieſen Erfolg bewirkt haͤtten, 
ſo erregt er doch ſelbſt wieder Zweifel, ob die Richtung ſo unbe— 
deutend geweſen ſei. Er will ſie nur als Sekte darſtellen, und 
deutet doch unwillkuͤhrlich auf eine Zeit hin, in der ſie nicht Sekte 
war. Dieſe hat ſich nun allerdings ziemlich weit hinaberſtreckt. 
Firmilianus, Biſchof von Gaſarea in Cappadocien, hat in dem 
Brief an Cyprian, den er gegen die von Stephanus, Biſchof von 
Rom, anerkannte Ketzertaufe ſchrieb (unter Cyprian's Briefen der 


1) Haer. 86: Tertullianistae a Tertulliano usque ad nostrum tem— 
pus paulatim deficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe 
Carthaginiensi, Me autem ibi posito ante aliquot annos ex parte consumti 
sunt. Paucissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transierunt, suam- 
que basilicam, quae nunc etiam notissima est, catholicae tradiderunt, 


2) Epiphan. Haer, 48, 14. 


3) Eus. V, 16, 5: ON O o ôç ro t Þgvywy EN QUTN UE 
901. — Toy yeo z&T& 1yy *Aoity TLOTWY nAOM.axis ua nokkayy 16 
'Aoics ets TOUTO OUvEJOovtwY #&«} Tous Agoopurous Av you ESETCORKYTOY 
1e. ge KNOQNVEYTOY, HOU GnOJOuunodytuy 1% CigeOw, OUTW 
0% 11s 18 Exuhyoing E58W091GEY, i Ow wring £0491 00, 
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75ſte), daruͤber ſehr ſchaͤtzbare Mittheilungen gemacht. Er erzaͤhlt 
(Cap. 10), daß nach dem Tode des Kaiſers Alexander Severus, 
ungefaͤhr 22 Jahre, ehe er dies ſchreibe, auf Veranlaſſung von 
Erdbeben in Cappadocien und Pontus, eine Chriſtenverfolgung 
ausgebrochen ſet, quae post longam retro aetalis pacem repente 
oborta de inopinato et insueto malo ad turbandum populum no- 
strum lerribilior effecta est. In hac autem persecutione consli- 
tutis ſidelibus, et huc atque illuc persecutionis metu fugientibus, 
— emersit istic subito quaedam mulier, quae in ecslasin Cconstt- 
tula propheten se praeferret et quasi $anclo spiritu plena sic 
ageret, Ita autem principalium daemoniorum impetu ferebatur, 
ut per longum tempus sollicitaret et deciperet fraternitatem, ad- 
mirabilia et portentosa perficiens et facere se terram moveri 
polliceretur. Non quod daemon! tanta esset potestas, ut terram 
movere aut elementum concutere vi sua valeret, sed quod non— 
nunquam spiritus nequam praesciens el intelligens terrae molum 
fulurum, id se facturum esse simularet, quod futurum videret. . 
Quibus mendaciis et 1actalionibus subegerat mentes singulorum, 
ut sibi obedirent, et quocunque praeciperet et duceret, seque—f 
renlur ; ſaceret quoque mulierem illam cruda hieme nudis pedi- 
bus per asperas nives ire, nec vexari in aliquo aut laedi illa 
discursione, diceret etiam se in ſJudaeam ef Hierosolymam ſe- 
stinare, lingens lanquam inde venisset. Hic et unum de pres- 


' byteris Rusticum, item et alium diaconum fefellit, ut eidem mu- 
| lieri commiscerentur, quod paulo post deteclum est. Hierauf er- 


zaͤhlt er von einer mit ihr vorgenommenen Beſchwoͤrung und 
ſchließt: Eliam hoc frequenter ausa est, ut et invocatione non 
contemtibili sanctificare se panem et encharistiam facere simu-— 
laret, et sacriſicium domino sine sacramento solitae praedica— 
lionis offerret, bapiisaret quoque multos usitata et legitima verba 
interrogationis u$urpans, ut nil diserepare ab ecclesiastica regula 
videretur. Wer kann in dieſer Frau eine Prophetin im monta- 
niſtiſchen Sinne verkennen? Der Bericht Firmilian's iſt einſeitig 
genug, namentlich ſcheinen die ihr nachgeſagten portenta nur 
auf der Vorausſetzung zu beruhen, daß ſie vom Teufel beſeſſen 
geweſen ſei, oder das Geruͤcht hat ſie ihr angedichtet, und der 
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Biſchof hat ſte geglaubt. Dafuͤr hat er aber offenbar Weſentli— 
ches verſchwiegen, was jedoch zu den mitgetheilten Zuͤgen leicht 
erganzt werden kann. Wenn die ekſtatiſche Prophetin in der Epoche 
einer Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, 
ſo hat ſie ohne Zweifel ſowohl zum Maͤrtyrerthum aufgefordert, 
als Buße gepredigt, und auf Verſchaͤrfung der Disciplin gedrun— 
gen. Ketzeriſches hat ſie unmoͤglich an ſich gehabt, da ihr die le— 
gitime Verwaltung der Sakramente bezeugt wird. Und daß ſie 
als Weib dieſe heiligen Akte ausuͤbte, paßt ebenſo, wie die Ab— 
weſenheit haͤretiſcher Tendenzen, zum Montanismus. Denn wenn 
auch Tertullian den Weibern das Lehren und die Sakramentsver- 
waltung verbietet '), ſo kann dies Verbot doch den inſpirirten 
Weibern in ſeinem Sinne nicht gelten 2). Die Ausſage jener Pro- 
phetin, daß ſie nach Jeruſalem eile, beruht vielleicht auf einem 
Mißverſtaͤndniſſe, und deutet demnach vielleicht auf das baldige 
Herabkommen des himmliſchen Jeruſalem. Jedenfalls haben wir 
in ihr eine Nachfolgerin der Maximilla anzuerkennen, ungeachtet 
dieſe von einer ſolchen nichts voraus wußte, und ungeachtet Fir— 
milian ihre Erſcheinung nicht mit dem Montanismus combinirt. 
Das Auftreten dieſer Prophetin, etwa im Jahre 236 5), faͤllt noch 
nicht in die Zeit, wo der Montanismus zur Sekte geworden war. 
Denn Firmilian theilt ferner mit: QYuoniam quidam de eorum 
baptismo dubitabant, qui etsi novos prophetas recipiunt, eosdem 
tamen patrem et filium nosse nobiscum videntur, plurimi simul 
convenientes in Iconio diligentissime tractavimus et conflirmavi- 
mus, repudiandum esse omne omnino baptisma, quod sit extra 
ecclesiam conslitulum. (Cap. 19). Die Lesart novos prophetas 


1) De virg. vel. 9:. Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum sa— 
cerdotalis officii sortem sibi vindicare, De baptismo 1; Quintilla, cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 


2) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, ceterum prophetandi jus et illas habere iam ostendit, 
cum mulieri etiam prophetanti velamen imponit. 


3) Alexander Severus regiert bis 235, der Streit über die Kekertaufe 
fällt in die Jahre 253— 257, die Prophetin ſoll viginti et duos fere annos 
vor dem Brief des Firmilian aufgetreten ſein, alſo iſt im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen. 


r 
r 
nn 
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iſt unzweifelhaft die richtige, und demnach kann die Stelle nur 
auf die Montaniſten gedeutet werden, denn, daß bei der Lesart: 
elsi non ut nos prophetas recipiunt, welche Baluzius vorzieht, 
eine Beziehung auf die Marcioniten vorliege, iſt unmoͤglich, da 
es unerhoͤrt waͤre, wenn ein orthodoxer Lehrer auch nur den Schein 
einer Uebereinſtimmung mit den Marcioniten in der Lehre von 
Vater und Sohn anerkannt haͤtte. Dies kann nur von den Mon— 
taniſten gelten. Dann geht aber aus der Stelle hervor, daß die 
Montaniſten, wenn auch der Zuſammenhang ihrer Conventikel mit 
der Kirche ſchon loſer zu werden angefangen hatte, und ſie ſich 
in der Sakramentsverwaltung ſchon auf ſich beſchraͤnkt hatten, die 
allgemeine oͤffentliche Meinung in Kleinaſien keinesweges an der 
Guͤltigkeit ihrer Taufe, d. h. an ihrer Zugehoͤrigkeit zur Kirche 
zweifelte, bis der Zweifel weniger Menſchen die Aufmerkſamkeit 
dagegen rege machte, und die Conſequenz des katholiſch-hierarchi— 
ſchen Syſtems die Ausſchließung der Richtung als Sekte auf dem 
Concil zu Iconium bewirkte. Da dieſe Synode, wie Firmilian 
vorher erwaͤhnt hatte ), „iampridem“ gehalten war, ſo kann 
dieſe Kataſtrophe des Montanismus ſich nicht vor 
der Mitte des dritten Jahrhunderts ereignet haben. 

Wie der Montanismus keine Erſcheinung des Dogmas, ſon— 
dern der Verfaſſung war, ſo tritt an dieſer Entſcheidung natuͤr— 5 
lich auch hervor, daß nicht etwa die antijuͤdiſche Tendenz der 
Kirche ihn verwarf. Sondern die Anſicht, welche die Heiligkeit — 
der Kirche von deren ſakramentlichem Charakter abhaͤngig dachte, 
hat diejenige uͤberwunden, welche ihre Heiligkeit auf den geſetzli— 
chen Charakter ihrer Mitglieder begruͤnden wollte, und die Ari— 
ſtokratte des Amtes hat die Ariſtokratie der perſoͤnlichen Bega— 
bung verdraͤngt, um den Anſpruch an die letztere als Attribut des 
Amtes zur Anſchauung und zur Anerkennung zu bringen. Die 
Sekte des Montanismus, welcher der lebendige Verkehr mit den 
uͤbrigen in der Kirche wirkſamen Kraͤften entzogen war, kann un— 
ſere Aufmerkſamkeit nicht mehr in Anſpruch nehmen. 


Sr 


P—— 


1) L. c. cap. 7. 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Verfaſſung nach dem Montanismus. 


—— 


1. Die Briefe des falſchen Ignatius. 


Die Uebereinſtimmung der genannten Briefe mit den clemen— 
tiniſchen Homilieen in der Idee der Kirchenverfaſſung, welche 
Baur ) hervorgehoben hat, wird ſich auch bei dem Standpunkt, 
den wir durch die bisherige Unterſuchung gewonnen haben, be— 
ſtaͤtigen. Auch fuͤr die Anſchauung der Briefe vom Episcopate 
liegt der Schluͤſſel hauptſaͤchlich in ihrem Verhaͤltniß zum 
Montanismus ?). Denn wenn auch in einigen Briefen ein 


1) Urſprung des Episcopates S. 175 f. 


2) Daß die ſieben Briefe nicht echt ſind, ſetze ich bei meiner Anerfen- 
nung der Urſprünglichkeit der drei Briefe voraus, und ſoweit nicht die Beur— 
theilung der ſieben Briefe ſelbſt deren Unechtheit beſtätigt, unterlaſſe ich den 
Beweis derſelben. Dagegen erſcheint es nothwendig, zur Sicherſtellung der 
Echtheit der drei Briefe nachträglich einen Punkt zu berühren, in welchem 
Bunſen freilich ſeinen Gegnern gerechte Veranlaſſung zum Widerſpruche ge— 
gen die Urſprünglichkeit der drei Briefe gegeben hat, in welchem aber doch 
der ſyriſche Text gegen den der ſieben Briefe im Vortheil iſt. Es iſt die 
Stelle im Briefe an die Epheſer Cap. 19, welche im längeren Texte lautet: 
Kei ave Tov Koyovrag Tov alnyos Tovrov H M,, Hat 
6 Toxerog aurys Ku 6 FAYAtOS TOU he] tgiK wWUOrNgLUe KORUYNS, 
&Twa & youyig Jeou Engaxdy % t. J. Anſtatt deſſen las der ſyriſche 
Ueberſetzer, wie man ſich aus Gureton's lateiniſher Verſton bei Bunſen 
überzeugen kann: Had ei 10y GOYovig TOY alwyogs TOUTOU 1 Auovevic 
Mao α #& 6 Toxeros TOY xugtou (ud) X&t t ονοιοα HOKUYHS, 
a tuα̃ & 1ouyig $800 Engayiy ano To ůãdoregos. O qryegovueyou 
viov nepavitero (arou) uuyeilng xa nag E0uos EAhvero Kati Baviheice 
neLauw Wweqpdeigero xat ayvolg xaxlags xa Hyoeiro. Dieſen Text hat Bun— 
ſen nicht einfach überſetzt, ſondern außer einigen anderen Conjekturen hat er, 
aus Mißverſtand der role avoryoeaQ als Appoſition der vorhergehenden Sub- 
jekte, zwiſchen ozeròs und 700 xvglov zud die Worte des längeren Textes 
guνẽ 4& 6 Javaros als zufällig ausgefallene, auch für den kürzeren Text 
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ſehr beſtimmter Gegenſatz gegen den gnoſtiſchen Doketismus aus— 
gepraͤgt iſt, und in denſelben die deutlichſten Spuren der Glau— 
bensregel auftreten), ſo iſt doch gerade dieſe Vorausſetzung der 


— 


reſtituiren zu müſſen geglaubt, und dadurch ſeinen Gegnern das einleuchtendſte 
Argument gegen die Urſprünglichkeit des letzteren an die Hand gegeben. Allein 
der Verſtand iſt lediglich auf der Seite des kürzeren Textes. Eine Erganzung 
der angegebenen Worte iſt ganz gegen ſeinen Zuſammenhang, da die 7oc 
uvGT,oua #oRuyns gar nicht Appoſition zu den vorhergehenden Subjekten ſein 
wollen, ſondern durch das x2 ſich als neues Subjekt darſtellen. Ferner iſt es 
nur eine Verderbniß des Textes, daß in dieſer Stelle 6 chers to xvgiov 
ſteht, denn wenn davon die Rede iſt, daß die Merkmale der Gottheit Chriſti 
dem Teufel verborgen blieben, ſo geſchieht es zur Erklärung der Thatſache, daß 
der Teufel den Tod Chriſti bewirkte, gemäß einer durch das ganze chriſtliche 
Alterthum verbreiteten Vorſtellung (vgl. Baur's Verſöhnungslehre S. 30, ff.); 
alſo iſt in dieſem Zuſammenhange der Satz, daß dem Teufel der Tod Chriſti 
verborgen blieb, eine reine Unmöglichkeit. Darum iſt die Auslaſſung dieſer 
Worte ein Beweis für die Urſprünglichkeit des kürzeren Textes. Was bedeuten 
aber die dem Teufel ebenfalls verborgenen ro wvoryjoun xoavyys Daß 
dieſe Worte als Appoſition zu den vorhergehenden bisher keine Erklärung ha— 
ben finden können, iſt bekannt. Auf die richtige Deutung führt zunächſt der 
aus dem folgenden Sake ſich ergebende Umſtand, daß ſte sis qar&0wsoy 
viov gedient haben, und zeitlich auf die Erſcheinung des Sternes gefolgt ſind. 
Es ſind alſo geheimnißvolle Rufe, welche die Gottesſohnſchaft Chriſti bezeugt 
haben. Hiebei entſteht nun freilich die Schwierigkeit, daß Matthaͤus, aus dem 
der Schreiber wegen ſeiner Erwähnung des Sternes geſchopft haben wird, de— 
ren nur zwei, bei der Taufe und bei der Verklärung (3, 17; 17, 5) mittheilt. 
Ich halte es weder für kritiſch 3 den dritten Ruf aus Joh. 12, 18 
zu ergänzen, noch die drei Rufe bei Luc, 2, 14 zu ſuchen, das letztere nicht, 
weil ſich dieſelben nicht unmittelbar auf die „Offenbarung des Sohnes“ bezie— 
hen. Es iſt alſo entweder die Auskunft zu treffen, daß in dem von Jgn. be— 
nutzten Evangelium noch eine der Taufe und der Verklärung Chriſti entſpre— 


chende Thatſache berichtet wurde, oder 10% iſt auch im kürzeren Texte nur ein 


Schreibfehler ſtatt des Artikels 7> , den wir ohnedies vermiſſen. Die Schwie— 
rigkeit iſt aber gering gegen die Unmöglichkeit der Erklärung dieſer Worte im 
Zuſammenhange des längeren Textes. Das \ 3 am Geheimnüßvollen, wel— 
ches Ign. in Uebereinſtimmung mit ad Trall. 5 (zum Römerbriefe in der kür— 
zeren Rec. gehörig, ſ. oben S. 279) kundgiebt, ſtreift nahe an das gnoſti— 
ſche Gebiet. Als an eine Parallele erinnere ich an die Ausſage des Baſilides 
(bei Clem. Strom. II, 8, 36), daß der o über die himmliſche Stimme 
bei der Taufe Chriſti erſchrocken ſei, was freilich in unmittelbarem Widerſpruche 
mit Ign. Deutung ſteht. Ferner der Zuſatz &72y > E 1 Guyicg deo En gay, 
welcher aus dem Streben nach Contraſt mit der Kc hervorgegangen iſt, 
erinnert an den Ausdruck der Valentinianer, TOY TQONKIOOK EV nougiy 
*. j,: nolln yeyovevat ty Gneigos alwnor (Iren. I, 1, 1). An einem 
Punkte des kürzeren Textes könnte man noch Anſto$ nehmen , daß nämlich in 
der Verbindung 10x#870s 200 xvglov yuwoy jener Begriff gegen den gewöhn— 
lichen Sprachgebrauch und gegen den längeren Text (rorerds cut js) paſſiviſche 
Bedeutung habe. Allein in demſelben Sinne braucht Jgn. das Wort noch im 
Romerbriefe: 6 70xe76s wov eu, tat, das Geborenwerden, nämlich im Mar- 
tyrerthume. 


1) S. oben S. 363. 


— HQ oo 


katholiſchen Kirchenverfaſſung gar nicht mit der Idee des Epis— 
copates in Verbindung geſetzt, durch welche ſich die Briefe ſo be— 
ſonders auszeichnen. Freilich kann daraus nicht folgen, daß jene 
in den Recognitionen und von Irenaͤus und Tertullian ausge— 
ſprochene Combination zwiſchen der Glaubensregel und dem Epis— 
copate verworfen wird, vielmehr wird ſie durch die dieſem Amte 
verliehenen hoͤheren Praͤdikate vorausgeſetzt; ſondern es folgt dar— 


aus nur, daß das Intereſſe des Verfaſſers am Episcopate durch 


einen anderen Gegenſatz bedingt iſt, als den gegen die Gnoſis. 
Dies iſt naͤmlich die Ruͤckſicht auf ſchismatiſche Erſcheinungen, 
welche in faſt allen Briefen angedeutet, in dem an die Philadel— 
phener aber beſonders klar ausgeſprochen iſt. Fragen wir nun 
vorlaͤufig, wo die bekaͤmpften ſchismatiſchen Tendenzen zu ſuchen 
ſein werden, ſo moͤchte ſich wohl weder Kiſt's Vermuthung em— 
pfehlen, daß dieſelben auf der Abſonderung der 8##4701%@e iαỹ 
otzov beruhten), noch iſt anzunehmen, daß eben die gnoſtiſche 
Haͤreſie jene Trennungen in den Gemeinden hervorgebracht habe. 
Denn den Gnoſtikern wird vorgeworfen, daß ſie ſich der Eucha— 
riſtie enthalten, weil ſie weder uͤberhaupt die Fleiſchwerdung Chri— 
ſti, noch im Abendmahle die Gegenwart ſeines Leibes anerkennen 
(ad Smyrnaeos 7), von den Schismatikern dagegen wird wieder— 


holt nur ausgeſagt, daß ſie blos nicht an der von dem Biſchofe 


geleiteten Euchariſtie theilnehmen, ſondern dieſelbe fuͤr ſich feiern. 
Alſo ſind die bekaͤmpften Schismatiker in den Briefen ſelbſt von 
den Gnoſtikern wohl unterſchieden. Als Schisma iſt uns aber im 
zweiten Jahrhundert nur das des Montanismus bekannt, es wird 
ſich alſo darum handeln, ob die Andeutungen der Briefe nicht 
gerade auf dieſe Richtung hinweiſen. 

Vor allem Anderen wird dieſe Vermuthung durch ſolche Stel— 
len beſtaͤtigt, in denen der Spaltung gegenuͤber die durch den 
Biſchof gewaͤhrte kirchliche Einheit auch auf diejenigen Chriſten 
ausgedehnt wird, welche als Buͤßende zur Kirche zuruͤcktreten wol— 
len. So heißt es ad Philadelph. 2. 3: Teva ovv qorog xat 
GAnFelag Qevyere TOY pegrouoy ,, TAG n' ad ονjduͤ g.. . 


3 


1) S. oben S. 414. 


antyeove i p v Boravav, og ov yewoyer Tyoorgs Xoro g, 
016 TO py Eval aurag qurelſav nurgl)g. ovy Orr nag vary u- 
o EvOOv, GN) GnoOtvhtouov, Ooot Yao Jed Elo ual II- 
009 Xotwrod, OvrOL HETR TOD ENLOXONOU ELOLV, #01 O00L KV fME— 
TaV0yoavTtegs EAJWwOty Ent THV EVOTYTC TH Exuhnorng, Kat OUTOL 
Jeon Eoovrat, Iva wow uara Ihoowy Nowrov Covreg. Wh NAG 
vaoge noe). pot, Euv TG OytLovrt ax0hovget, Buotelav Jeou Ov 
x}, oovouet, Ferner ad Philadelph. 8; Ov weproudg forty ual 
%%%, dg OV Karomer, naow Oy HETRVOODOLW öde. d xu, 
£0V WETUVON OwOOW EG EvorTyTE JEOD uat ouvvelgrov TOD ENOHO= 
nov. Sollte es aus den erſteren Saͤtzen nicht deutlich genug er- 
ſcheinen, ſo geht doch aus der zweiten Stelle klar hervor, daß der 
Grund der Spaltung, welche der Verfaſſer durch die Hervorhe— 
bung des Episcopates bekaͤmpft, in der Frage uͤber die Moͤglichkeit 
der kirchlichen Suͤndenvergebung liegt. Das iſt aber eben der Streit— 
punkt zwiſchen der montaniſtiſchen und der episcopalen Parthei. 
Die letztere vertritt der falſche Ignatius auch in derſelben Weiſe, 
wie der roͤmiſche Biſchof bei Tertullian, indem er Suͤndenverge— 
bung verheißt, natuͤrlich fuͤr diejenigen, welche ſie bei dem Bi— 
ſchofe ſuchen. Ferner iſt es ſehr bedeutſam, daß der Briefſchrei— 
ber kurz vor dem zuletzt angefuͤhrten Satze die Einheit der Ge— 
meinde unter dem Biſchof durch einen dahin lautenden propheti— 


ſchen Ausſpruch empfiehlt). An ſich hat derſelbe nichts Auffal— 


lendes, da in der Zeit, welcher der Brief angehoͤren muß, pro— 
phetiſche Gaben innerhalb der kirchlichen Kreiſe vorkamen ), und 
fuͤr die Situation des Briefſchreibers iſt es gleichguͤltig, ob die— 
ſer Ausſpruch wirklich echt, oder mit dem ganzen Briefe erdichtet 
iſt. Wenn aber der falſche Ignatius es fuͤr nothwendig haͤlt, den 
Schismatikern, welche er vor ſich hatte, einen Prophetenſpruch 


n 


1) Cap. 7: Fxgevyao ut tat , EG OuY ueyCly pov: 16 en- 
0z01 NQOOEFETE HCC 16 ngeopuregiy XC 01&z0y ors. Ot Jt bnwntevoduy 
ue, wg m1 goerdore 1 HEQULOUOV TWOY , Ie 7 DTC, Macros JE uot, 
E O Jeet, ot duo ogzo0s EyIgwnivns OUX EyvOwV, TO 05 ne 
ej o uo, e Hr ywyis 10⁰ E71GX0710U WnO0ty NOKiTeE, Thy OuQ# 
u ud We HOY JEOU THQEITE, THY E£YWOLV EyUNGTE, Tous pegiouovs eu- 
yeré, UtunlaK Di Inoou Nowronr, WS #&L aUTOG tb natoos MKUTOU, 


2) S. oben S. 484 ff. 


ay ww 


ſolchen Inhaltes entgegenzuhalten, ſo liegt der Schluß nahe, daß 
dieſelben in einem ſpecielleren Verhaͤltniß zu der prophetiſchen 
Auktoritaͤt uͤberhaupt ſtanden, und dieſer Umſtand, der wiederum 
nur auf die Montaniſten paßt, wird durch den Zuſammenhang 
des Orakelſpruches mit den anderen Stellen des Briefes beſtaͤtigt. 
Auf die Montaniſten paßt ferner die Stelle ad Magn. 4: 1ge- 
noy eoriv, uh wovov xaketofart yororravoug, HAAG ual EVAL 
WOnea Kar TWEG ENOKOMOY HEV 4)0VOWw, yoo!s Os ddt H, 
190.000v0ty ). Bei keinem anderen Schisma iſt mit der gottes- 
dienſtlichen Abſonderung wegen der ſtreitigen Disciplinarverhaͤlt— 
niſſe die Anerkennung des Biſchofs als Lehrauktoritat verbunden. 
Sondern nur im Montanismus konnte wegen der beſonderen ihm 
zu Grunde liegenden Bedingungen jener fuͤr einen anders Geſinn— 
ten auffallende Widerſpruch in Beziehung auf den Episcopat vor— 
kommen, waͤhrend unter anderen Umſtaͤnden, wie ſie ſpaͤter ſtatt— 
fanden, eine ſchismatiſche Richtung ſogleich in der Wahl ei— 
nes Gegenbiſchofs ſich aͤußerte. Als eine unverfaͤngliche Unre— 
gelmaͤßigkeit in einer Gemeinde ohne umfaſſendere hiſtoriſche Be— 
ziehung werden wir den vom falſchen Ignatius erwaͤhnten Fall 
von Abſonderung nicht auffaſſen duͤrfen, da noch in mehreren an— 
deren Briefen auf Faͤlle einer von der Gemeinde und ihrem Bi— 
ſchofe getrennten Abendmahlsfeier hingedeutet wird 2). Dies muͤſ— 
ſen wir eben als Merkmal einer ziemlich allgemeinen ſchismati— 
ſchen Richtung anſehen, und wenn wir ſonſt noch zweifeln koͤnn— 
ten, wo dieſelbe zu ſuchen ſei, ſo giebt eben die beſprochene Stelle 
aus dem Briefe an die Magneſier die naͤhere Erklaͤrung an die 
Hand. 

Durch die Nachweiſung dieſes Gegenſatzes der Briefe gegen 
den Montanismus iſt nicht nur ein beſtimmtes Merkmal der Zeit 
ihrer Entſtehung gegeben, ſondern auch ein feſter Haltpunkt zur 
Erklaͤrung der in ihnen empfohlenen Verfaſſungsformen, nament— 
lich der poſitiven Praͤdikate des Episcopates gefunden. Jene An— 


— 


1) Mit dem 70&0oey iſt die Erfüllung der Cultusakte gemeint. Vgl. 
ad Smyrn. 8 (ſ. unten S. 585), 9: 6 J EniwWxonou Te NOKGOOY, TW 
dr gBokw AatQever. 


2) Eph. 5. 20; Magn, 7; Trall. 7; Philad. 4; Smyrn. 8. 
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titheſe erflart es zunaͤchſt, daß, wie ſchon erwahnt wurde, die an— 
tignoſtiſche Idee der apoſtoliſchen Nachfolge und des Beſitzes der 
richtigen Lehrtradition mit dem Episcopate nicht in Verbindung 
geſetzt wird. Darum iſt aber jenes Merkmal nicht von dem Be— 
griffe des Episcopates ausgeſchloſſen, ſondern es iſt in dem hoͤ— 
heren Praͤdikate deſſelben, welches wir alsbald darzuſtellen haben, 
eingeſchloſſen. Nur das kann auffallen, daß die Vergleichung mit 
den Apoſteln, welche ſeit der Steigerung des Begriffes vom Epis— 
copate ſtets auf den Biſchof angewendet wird, in den Briefen 
ſtets allein auf den Presbyter uͤbertragen wird ). Ich glaube 
aber nicht, daß man daraus wird ſchließen duͤrfen, daß die Idee 
der apoſtoliſchen Nachfolge der Biſchoͤfe zu der Zeit und in dem 
Kreiſe des Verfaſſers der Briefe noch nicht feſtgeſtanden hat, viel— 
mehr wird dieſe Abweichung wohl nur der mit Vergleichungen 
ſpielenden Weiſe des Verfaſſers angerechnet werden durfen . 
Und wenn derſelbe den Biſchof mit Gott und Chriſtus verglich, 
ſo blieb freilich fuͤr die Presbytern keine paſſendere Vergleichung 
uͤbrig, als die mit den Apoſteln. Uebrigens haben die beiden nie— 
deren klerikaliſchen Grade fuͤr den falſchen Ignatius kein ſelb— 
ſtaͤndiges Intereſſe, ſondern werden nur der Vollſtaͤndigkeit wegen 
mitunter neben dem Biſchofe erwaͤhnt, deſſen Stellung in der 
Kirche jene hierarchiſchen Ordnungen weit uͤberragt, und faſt aus— 
ſchließlich die Anſchauung des Verfaſſers ausfuͤllt. An dem Be— 
griffe dieſes Amtes, wie ihn der falſche Ignatius entwickelt, tre— 
ten drei ſich gegenſeitig ergaͤnzende Seiten hervor, das Verhaͤltniß 
des Biſchofs zu Gott und Chriſtus, ſein Verhaͤltniß zur Geſammt— 
kirche, ſein Verhaͤltniß zum Cultus und zur Disciplin in der ein— 
zelnen Gemeinde. In allen drei Punkten ſchließt ſich die Dar— 
ſtellung eng an die Formeln der clementiniſchen Homilieen *) an, 
und bezeichnet demnach ebenfalls die zweite Entwickelungsſtufe des 
kirchlichen Charakters des Episcopates ). 


1) Magn. 6; Trall. 2. 3; Smyrn. 8. 


2) Vgl. Magn. 2: To mageoBuregiyp, ws voum Ingooy Xoator. 
TY — \ 4 * \ 
Frall, 3, 8Smyrn. 8: Toùs Jeaxovous ws EvtOkny J. X. 


3) S. oben S. 531. 
4) Vgl. zum Folgenden Rothe a. a. O. S. 444— 482. 


In verſchiedenen, mitunter etwas uͤberſchwaͤnglichen und 
nicht ganz klaren Wendungen hebt der falſche Ignatius hervor, 
daß der Biſchof der vollguͤltige, weil innerlich mit Gott geeinigte, 
Stellvertreter Gottes und Chriſti ſei. Am einfachſten 
heißt es ad Magn. 6: Igozadyutrov rov Entoxonov e rOMOV 
9e07, und ad Trall. 3: Harreg evroentogwoay Tov Entoxoneov 
ws Tho Xovoroy, ausfuͤhrlicher ad Ephes. 6: Harra, ov neu- 
net 0 Olzodeonorhs ele lu Ofovoruar, ore Of hung Mα,⁊tx 
qe , we avrov TOv NEwwarra. Tov OVy Entozonov Oh nov, 
dri avrov Tov #vgrov 07 “. Bei dieſen Saͤtzen 
entſteht nun freilich die Frage, worin denn die Garantie dafuͤr 
liegt, daß der Biſchof wirklich Stellvertreter Gottes ſei, und nicht 
blos faͤlſchlich dafuͤr angeſehen werde. Dies erheiſcht die Nach— 
weiſung einer realen Verbindung zwiſchen Gott und dem Biſchof, 
wie auch die Auktoritaͤt Chriſti nur auf einer ſolchen beruht, und 
dieſer Forderung genuͤgt auch der falſche Ignatius, indem er an 
die Worte des echten Epheſerbriefes: önοε ovryrgtyyre rf . 
un tov Ooh, folgende Sake anhaͤngt: #@c yao Thoodg Xotoros, 
ro 4014xgmov 1uwv Cov, ro nato0g 4 YVWUN, we #01 Of Ent= 
o#07.0t, OL Kata TH negura OgtogJevreg, Tyoov Xotorov yvwun 
stolv. OO ngenet vs ovvrgeyew Th TOD Enwouonov YVOUN 
(Cap. 3. 4). Dieſe Umdeutung des Willens Gottes in den Wil- 
len des Biſchofs beruht darauf, daß dieſelbe ſubſtantielle Einheit, 
welche zwiſchen Chriſtus und Gott ſtattfindet, auch als das Ver— 
haͤltniß der Biſchoͤfe zu Chriſtus dargeſtellt wird. Wie alſo Chri— 
ſtus der hypoſtaſirte Wille Gottes iſt, ſo ſollen die Biſchoͤfe der 
hypoſtaſirte Wille Chriſti ſein ). Im Weſentlichen unterſcheidet 
ſich dieſer Gedanke nicht von dem, welcher ſeit Cyprian als Grund— 
lage des Begriffes der Hierarchie auftritt, daß eben die Biſchoͤfe 
die Traͤger des heiligen Geiſtes ſind, man erkennt aber aus der 
Kuͤnſtlichkeit des Schluſſes, wie aus der Seltenheit der vermit— 
telnden chriſtologiſchen Formel, daß dieſe Theorie eben erſt in der 
Bildung begriffen und noch nicht zum Abſchluß gekommen war. 


m) In dem von dem falſchen Ignatins herrührenden Sten Cap. des Brie— 
fes an Polykarp wird dieſer, ſeines Amtscharakters wegen, als 9800 yywuny 
xexTyiuevos bezeichnet. 
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In den zuletzt angefuͤhrten Saͤtzen iſt nun auch die zweite 
Seite des Begriffs des Episcopates ausgeſprochen, naͤmlich die 
Beziehung dieſes Amtes nicht blos auf eine einzelne Ge— 
meinde, ſondern auf die ganze Kirche. Wenn, wie es heißt, 
o entozono, OL Kat TH NEOUTHR OptoJevTEG, Hh Ngtoron 
yvwouy EO, ſv wird der Episcopat als ein in allen einzelnen 
Gemeinden gleichartiger dargeſtellt, und indem der Wille Chriſti 
durch alle einzelnen Biſchoͤfe vertreten wird, erſcheint das Amt 
des Biſchofs als Traͤger der kirchlichen Einheit. Waͤhrend aber 
nach dieſer Stelle die Idee der kirchlichen Einheit ſich aus dem 
Verhaͤltniß der Biſchoͤfe zu den einzelnen Gemeinden ergiebt, deu— 
tet der falſche Ignatius an einem anderen Orte auch den Gedan— 
ken an, daß vielmehr die Idee der durch die Biſchoͤfe getragenen 
Einheit der Kirche die Vorausſetzung des Verhaͤltniſſes jener zu 
den einzelnen Gemeinden ſei, Er ſchreibt ad Smyrn. 8: On 
av quvny 0 gntoxonog, xx TO e E0TO' WONEG ONOV AY 1 
Xotorog 'Tnoovs, exet 1 ν νν Exuhyora. Unmittelbar iſt frei- 
lich hierin nicht ausgeſagt, daß der Biſchof Vertreter der Geſammt— 
kirche ſei, aber die Begruͤndung jener Aufforderung an die Ge— 
meinde, ſich an den Biſchof zu halten, durch den Satz, daß jede 
Heilswirkung Chriſti die Katholicitat der Kirche conſtituire, iſt 
logiſch nur moͤglich bei der Ergaͤnzung der Zwiſchengedanken, daß 
eben auch der Biſchof, als Stellvertreter Chriſti, die katholiſche 
Kirche conſtituire, und daß die Zugehoͤrigkeit zu der letzteren der 
Zweck ſei, nach welchem ſich das Verhalten der einzelnen Gemeinde 
zu richten habe. In dieſem Zuſammenhange tritt uns auch der 
eigentliche Gedanke der katholiſchen Verfaſſung entgegen, daß die 
Beziehung des Biſchofs auf die Idee der katholiſchen Einheit die 
logiſche Vorausſetzung ſeiner Stellung in der einzelnen Gemeinde 
iſt, und nicht etwa umgekehrt, daß aus dem gemeinſamen Verhal— 
ten der Biſchoͤfe zu ihren Gemeinden die Idee der kirchlichen Ein— 
heit entſpringe. Jener Gedanke iſt aber bedingt durch die Anknuͤ— 
pfung des Episcopates an die Idee der Stellvertretung Gottes 
und Chriſti. 

Hieraus folgt nun aber drittens, daß das Verhaͤltniß 
des einzelnen Chriſten zu Gott und Chriſtus nur 


—_ 
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durch den Biſchof vermittelt iſt, und daß darum zunachſt 
im Allgemeinen Gehorſam gegen den Biſchof Pflicht iſt, und dann, 
daß Disciplin und Cultus nur dann gultiq und wirkſam ſind, 
wenn ſie von dem Biſchofe oder nach ſeiner Anordnung ausgeuͤbt 
werden. Jener Grundſatz iſt ausgeſprochen ad Philadelph. 3: d. 
Jeon εαõτ uaut Iyoo00 XowroD, OvrOL METH TOD EnLOKONOV ELOU), 
und von dieſem Standpunkt aus preiſt der Verfaſſer die Epheſer 
TOVG EYKEXOUUEVOUG G (TH EmoxOnm), ws 1 ew, Thood 
Nototy vat we 6 Tyhoovg Notortog rf nate, Iva navta & evo 
rut. ovupova 1 (ad Ephes. 5). Da naͤmlich der Biſchof Re- 
praſentant der Geſammtkirche iſt, ſo iſt die Verbindung mit ihm 
das Mittel der Einheit der Einzelnen mit Chriſtus und Gott. 
Demgemaͤß ſind nun Aufforderungen zum Gehorſam gegen den 
Biſchof durch alle Briefe zerſtreut, und der Grundſatz, daß er al— 
lein die Verbindung mit Gott vermittelt, auf die Disciplin und 
den Cultus in der Gemeinde angewendet. In jener Beziehung 
erinnern wir an die oben mitgetheilten Saͤtze des Philadelphener— 
briefes, an welchen wir die Antitheſe gegen den Montanismus 
erkannten). Indem die Suͤndenvergebung durch Gott denjenigen 
Reuigen zugeſichert wird, welche ſich an den Biſchof wenden, wird 
eben der Biſchof als das berechtigte Organ der Suͤndenvergebung, 
als der Inhaber der Schluͤſſelgewalt dargeſtellt, und im Gegen— 
ſatze dazu werden die Schismatiker, welche die Suͤndenvergebung 
verweigern, eben wegen ihrer Trennung vom Biſchofe verdammt. 
Das Recht der ausſchließlichen Leitung des Cultus wird dem Bi— 
ſchofe in folgenden Saͤtzen beigelegt: Mross xwgrg rod entouonov 
TL NOGOGETO TOY GVNKOVIOV EG THY Euuhnotav, Exelvy HE, 
eu yaptoria myeroJw 1 vn0 TOY EntoxonOY OUGH, 7 & AUTOS ENL- 
105%. — ode &50v sr, xyogls TOV EntoKonov Ovre Hun 
oute GyGnyv HE,] GA) © av 00ztunkon, TODTO KaAL I JEW EVa- 
OEOTOV, IVE ROPRIt; 1 ul BEBALOY ] ce (ad Smyrn. 8). 
SnovdaLere pur evyagtoria yohowt ar pun yuo Cut TOY uugrov 
1 LLOV Thoov Xototov , var Ev nOTHOLOV EG EVOOOLY TOU GLUAT OC 
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avrov , Ev Fuotgorty ory, Ws EG EN(OKOMOS HULK TY) NOEOBUTERU( 
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1 O1azovorg, vas env nougonrte, YaTH JEOV OUOOHTE (ad Phila- 
delph. 4). Darum alſo, weil nur die von dem Biſchofe geleiteten 
Cultusakte legitim ſind und zum Heile gereichen, heißt es von denen, 
welche in Conventikeln das Abendmahl feiern: Sa 715 N ts 
Tov Jvornotyolov, VOregerrar TOD WorOv f ον YeoD ˖ (ad Ephes. 5). 

An dieſen Conſequenzen zeigt es ſich deutlich, wie verſchie— 
den der Standpunkt des falſchen Ignatius von dem echten iſt ). 
Der letztere kennt den Episcopat nur als Gemeindeamt, der fal— 
ſche ſtellt die Gemeindefunktionen des Biſchofs in Abhaͤngigkeit 
von deſſen geſammtkirchlichem Charakter. Solange jener Typus 
die Anſchauung von der Verfaſſung beherrſchte, galt eben auch 
jede einzelne Gemeinde als Geſammtheit Einzelner, als vollberech— 
tigtes Subjekt der Disciplin und des Cultus, und deßhalb galt 
auch grundſaͤtzlich jeder Einzelne als befahigt, die hochſten Cultus- 
akte zu vollziehen, welches Rechtes man ſich freilich fuͤr gewoͤhn— 
lich um der aͤußeren Ordnung willen begab. Der falſche Ignatius 
ſtellt aber die Kirche, welche im Gegenſatze gegen die einzelnen 
Gemeindeglieder durch den Biſchof repraͤſentirt wird, als das ei— 
gentliche und ausſchließliche Subjekt des Cultus und der Disci— 
plin dar, und daraus folgt ſowohl der ſpecifiſche Charakter des 
Biſchofs, als auch die Ausſchließung der Gemeindeglieder von 
der aktiven Theilnahme an jenen beiden Funktionen des Gemein— 
delebens. Von dieſem Standpunkt aus erſcheint eigentlich Gott 
ſelbſt, und nicht die Menſchen, als Subjekt des Gottesdienſtes, 
d. h. der Gottesdienſt iſt Theurgie geworden. Daß dieſe Form 
des Gottesdienſtes, welche innerhalb der katholiſchen Kirche bis 
in die aͤußerſten Conſequenzen entwickelt worden iſt, in Gegenſatz 
gegen die urſpruͤngliche Anſchauung und Lebensform des Chriſten— 
thumes ſteht, leuchtet ein; wir erinnern aber noch ausdruͤcklich 
daran, daß der Umſchlag mit der montaniſtiſchen Kriſis der Kirche 
zuſammenfaͤllt, in welcher es ſich blos deßhalb um die geſellſchaft— 
liche Verfaſſung handelt, weil es ſich zugleich um die innere got— 
tesdienſtliche Verfaſſung handelte. Die Gnoſis hat die Kirche 
nicht tief aufgeregt, dagegen im Gegenſatze der montaniſtiſchen 
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1) S. oben S. 420 f. 
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und episcopalen Parthei ſind die innerſten religioͤſen Krafte in 
Bewegung und Gaͤhrung gebracht worden. Hiedurch rechtfertigt 13 
ſich eben auch die Dispoſition unſerer Unterſuchung, indem wir | 1 2 
das Auftreten des Montanismus als Hauptſcheidepunkt der Ver— 135 
faſſungsgeſchichte dargeſtellt haben. Die Briefe des falſchen Ig— 
natius ſind das aͤlteſte rein katholiſche Dokument, in welchem die 
Grundſaͤtze uͤber den Episcopat, die den Montanismus in's Leben 
riefen, gegen dieſe Richtung theoretiſch feſtgeſtellt ſind. Es kam 
aber nun darauf an, dieſe Grundſaͤtze nicht nur gegen den Mon— 
tanismus praktiſch durchzufuͤhren, ſondern auch noch andere Reſte 
der urſpruͤnglichen Verfaſſung und gottesdienſtlichen Praxis, welche 
nicht gerade alle in dem Montanismus ſich concentrirt hatten und FS 
mit ihm uͤberwunden wurden, außer Guͤltigkeit zu ſetzen, und durch 1 
weitere Ausfuͤhrung der neuen Verfaſſungstheorie fuͤr die Folge ' 
von der Kirche fern zu halten. In dieſer Hinſicht [aſt auch der | 
falſche Ignatius noch Manches uͤbrig, zu deſſen definitiver Feſt- 
ſtellung in ſeiner Umgebung wohl kein Anlaß gelegen hatte. So 
ſetzt er z. B. ohne Weiteres die voͤllige Uebereinſtimmung des 
Standes der Presbytern mit dem Biſchofe voraus, ohne die amt— 
lichen Befugniſſe derſelben in der Gemeinde genau zu beſtimmen. 1 
Dies erſcheint aber um ſo noͤthiger, als die Presbytern die na— m_—_ 
tuͤrlichen Vertreter des Gemeindeintereſſes gegen den Biſchof als f | 
Kirchenbeamten waren, und eine Reaktion jener gegen dieſen nicht 
nur im Bereich der Moͤglichkeit liegt, ſondern, wie wir ſehen wer— 
den, auch wirklich vorgekommen iſt in einem ſolchen Kreiſe, in 
dem die montaniſtiſche Oppoſition gegen den Episcopat ſchon ver— 185 
ſtummt war. Es iſt bekannt, wie Cyprian in Hinſicht auf dieſe, 5 E5 
wie auf andere noch nicht geordnete Elemente des kirchlichen Le- 55 
bens das Recht des Episcopates praktiſch hat durchfechten muͤſſen, 
und erſt in den apoſtoliſchen Conſtitutionen iſt das neue Syſtem 
der kirchlichen Verfaſſung zu ſeiner Vollendung gekommen. 


II. Cyprian. 


Der beruͤhmte Biſchof von Karthago gilt mit Recht als ein 
Hauptkaͤmpfer fiir die Einheit der Kirche, wie fuͤr den Episcopat. 
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Man darf ihn aber auch nicht uͤberſchaͤtzen, und ſeine Bedeutung 
fuͤr die Verfaſſungsgeſchichte als eine epochemachende anſehen. Er 
iſt nur der erſte Hierarch, deſſen Wirkſamkeit und deſſen Motive 
wir aus den von ihm hinterlaſſenen Schriften und Briefen erken— 
nen koͤnnen, waͤhrend der Einfluß Anderer, uͤber welche wir viel— 
leicht nur geringe Notizen beſitzen, viel durchgreifender, als der 
Cyprian's, geweſen ſein mag. Cyprian's Ideen uͤber den Epis— 
copat ſind weder neu, noch vollſtaͤndig abgeſchloſſen, und wenn er 
auch mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten Grund— 
ſaken handelte, ſo iſt er darum doch nur ein Beiſpiel von der 
Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Biſchoͤfe in der— 
ſelben Weiſe verfolgt wurde, die man doch darum nicht geringer 
als Cyprian anſchlagen darf, weil ſie Nichts geſchrieben haben, 
oder weil ihre Schriften durch die Gunſt des Schickſales uns nicht 
erhalten worden ſind. 

Eine Hauptſeite der Wirkſamkeit Cyprian's iſt die Behaup— 
tung ſeiner Wuͤrde gegen die Machinationen einer Parthei kartha— 
giſcher Presbytern, welche ſowohl die Haͤndel mit den Confeſſoren, 
als auch das Schisma des Feliciſſimus erregten. Unzweifelhaft 
hat Rettberg ) Recht, daß die Motive des Widerſtandes jener 
Parthei gegen den Biſchof nicht blos ſo unlauter geweſen ſein 
werden, als ſie dieſer in ſeinen Briefen darſtellt, ſondern daß man 
die Quelle jener Haͤndel in dem Kampfe des Presbyterialſyſtems 


gegen das Episcopalſyſtem zu ſuchen habe. In dieſem Kampfe 
werden wir aber noch etwas tieferes, naͤmlich die letzten Nachwir— 
kungen der Autonomie der Gemeinde gegen die kirchliche Gewalt 
des Biſchofs zu ſuchen haben. Und dies wird um ſo wahrſchein— 


licher, da dem Biſchofe ſelbſt der Grundſatz der Autonomie 
der Gemeinde nicht fremd iſt, ungeachtet des Widerſpruches, 
in welchem er mit den ſonſt von ihm erhobenen Anſpruͤchen ſteht. 
Als waͤhrend ſeiner Abweſenheit von Karthago die Confeſſoren, 
im Einverſtaͤndniß mit den dem Cyprian abgeneigten Presbytern, 
die Wiederaufnahme den Gefallenen gewaͤhren wollten, erklaͤrt er 


1) In ſeiner Monographie über Cyprian, S. 70, welche überhaupt ver— 
glichen werden möge, da die Darſtellung der Wirkſamkeit Cyprian's im Ein— 
zelnen unſerer Aufgabe fern liegt. 
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gegen ſeinen Klerus, daß er darauf nicht eingehen koͤnne, quando 
a primordio episcopatus mei statuerim, nihil sine consilio vestro 
et sine consensu plebis mea privalim sententia gerere (Ep. 14, 
4). Mit Beziehung auf denſelben Fall erklaͤrt er es ferner fur 
geziemend, ut praepositi cum clero convenientes, praesente eliam 
stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor ha- 
bendus est, disponant omnia consilii communis religione (Ep. 19, 
2). In dieſem Sinne ſpricht er endlich den Grundſatz aus, quod 
ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stanlibus sit consti— 
uta (Ep. 33, 1). Wie dieſe Gedanken lebhaft an die urſpruͤng— 
liche Praxis der Vergebung der Todſunden durch die ganze Ge— 
meinde erinnern, ſo erkennt Cyprian ebenfalls das auf einer ver— 
wandten Anſchauung beruhende Vorrecht der Confeſſoren und Maͤr— 
tyrer an (Ep. 18, 1; 19, 2), indem er in Uebereinſtimmung mit 
den uͤbrigen Zeugniſſen Chriſtus ſelbſt als in den Maͤrtyrern lei— 
dend vorſtellt (Ep. 10, 3. 5). Waͤhrend alſo die Fortpflanzung 
dieſer Grundſaͤtze auch auf Cyprian es erklaͤrt, daß ſowohl von 
den Maͤrtyrern, als auch von Presbytern und einem Theile der 
Gemeinde noch Gegenwirkungen gegen die alleinige Disciplinar— 
gewalt des Biſchofes ausgingen, ſo zeigt ſich doch bei naͤherer 
Betrachtung nicht nur, daß Cyprian mit jener Idee ſein eigentli— 
ches Princip nur maskirt, ſondern auch, daß jenes Vorrecht der 
Maͤrtyrer ebenſo durch die allmaͤhlig erfolgte Befeſtigung der 
Verfaſſung beſchraͤnkt, als durch Mißbrauch ſeinem urſpruͤnglichen 
Sinne untreu geworden war ). Dteſem iſt es keinesweges gemaͤß, 
daß die Maͤrtyrer blos durch ihre Willenserklaͤrung Gefallenen 
die Aufnahme in die Kirche ertheilen zu koͤnnen meinten, und daß 
ſie durch Ertheilung von Aufnahmeſcheinen ohne naͤhere Bezeich— 
nung derer, welchen ſie gelten ſollten, die Forderungen der Buß— 
disciplin durchaus verletzten (Ep. 15, 4; 16, 2). Aus dieſer nach— 
laͤſſigen, ja irreligioͤſen Behandlung ihres Vorrechtes ergab ſich 
eine Beſchraͤnkung deſſelben von ſelbſt, indem die Maͤrtyrer ihre 


—— — — — — 


1) S. oben S. 388 f. Die richtige Vorſtellung ſpricht auch Celerinus 
im Briefe an den Bekenner Lucianus (Ep. 21, 3) aus: Per vestras sanctas 
orationes et petitiones, in quas nos fidimus, quoniam estis amici sed et 
testes Christi, quod omnia indulgeatis, 
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Erklaͤrung, daß ſie allen Gefallenen den Frieden mit der Kirche 
gewaͤhrt haͤtten, an die Bedingung knuͤpfen, daß Cyprian pruͤfe, 
wie ſich die Einzelnen nach ihrem Abfall betragen haͤtten !). Hierin 
liegt freilich eine Conceſſion an den Biſchof, aber von einer ſol— 
chen Zweideutigkeit, daß ſie entweder neben der allgemeinen Er— 
klaͤrung der Maͤrtyrer illuſoriſch wird, oder dieſe ſelbſt im We— 
ſentlichen aufhebt. Man erkennt hieran deutlich genug, daß die 
Behandlung jenes Vorrechtes der Maͤrtyrer entartet war, und 
daß dieſelben deßhalb das richtige Verhaͤltniß zwiſchen ihrem Pri— 
vilegium und der Disciplinargewalt des Biſchofs nicht mehr zu 
finden vermochten. Es ſind nun Faͤlle voreiliger Aufnahme ſolcher 
von Maͤrtyrern berechtigten Gefallenen durch die mit ihnen ver— 
buͤndeten Presbytern, gegen welche Cyprian an die Entſcheidung 
der Geſammtgemeinde appellirt, in den Formeln, welche oben an— 
gefuͤhrt ſind. Dies ſind nun aber wirklich nicht die Principien, 
von welchen ſich Cyprian in ſeiner Amtsfuͤhrung leiten ließ, ſon— 
dern er deckt nur ſeine eigene Auktoritaͤt, auf welche es ihm an— 
kommt, durch jenen Gedanken der wahren Autonomie der Ge— 
meinde, welche die Maͤrtyrer und Presbytern verletzten, indem ſie 
gerade das populaͤre Intereſſe zu vertreten meinten und vorgaben. 
Cyprian ſoll freilich nicht Luͤgen geſtraft werden, wenn er als 
Grundſatz ſeiner Amtsfuͤhrung ausſpricht, Nichts ohne Rath der 
Presbytern und ohne Beiſtimmung der Gemeinde zu unternehmen. 
Wenn man aber auf die Faͤlle reflektirt, in denen der Klerus oder 
die Gemeinde in Widerſpruch gegen den Biſchof trat, wo alſo die 
freilich grundſaͤtzlich immer anzuſtrebende Uebereinſtimmung jener 
verſchiedenen Faktoren nicht ſtattfand, ſo iſt zu beobachten, daß 
der Schwerpunkt der Theorie Cyprian's uͤber die Verfaſſung, durch 
welche ſeine Amtsfuͤhrung geleitet wurde, lediglich in ſeiner Vor— 
ſtellung vom Episcopate ruht. 

Cyprian behauptet zwar, daß die ecclesia in episcopo et 
clero et omnibus slantibus sit constituta (Ep. 33, 1), aber unmit— 
telbar vorher geht der Satz, daß die eeclesia super episcopos 
constituatur, et omnis aclus ecclesiae per eosdem praepositos gu— 


1) Ep. 23. S. oben S. 389, Anm. 1. 
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bernetur, Hiemit ſtimmt der Satz uberein, episcopum in ecclesia 
esse, et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, 
in ecclesia non esse (Ep. 06, 8). Wenn alſo der Biſchof allein 
der organiſirende Faktor in der Gemeinde 1ſt, durch den alle Ge— 
meindeakte geleitet werden, ſo ergiebt ſich hieraus, daß die von 
den Presbytern voreilig vollzogene Aufnahme der durch die Maͤr— 
tyrer empfohlenen Gefallenen dem Cyprian nur als unberech— 
tigte Anmaßung der hoͤchſten Amtsfunktion erſcheinen mußte (eum 
contumelia et conlemtu praepositi tolum sibi vindicant, Ep. 
16, 1). Jenes Vorrecht des Episcopates grundet Cyprian zu— 
naͤchſt darauf, daß die Biſchoͤfe Nachfolger der Apoſtel ſind, oder 
daß das Amt beider daſſelbe iſt (Ep. 3, 3; 45, 4), und zwar 
denkt er dabei hauptſaͤchlich an die den Apoſteln uͤbertragene und 
von ihnen auf die Biſchoͤfe vererbte Schluͤſſelgewalt (Ep. 33, 1; 
73, 7), worin ihm Firmilian von Gaſarea voͤllig beiſtimmt (Ep. 
75, 16). Ueberhaupt bleibt dieſe Deutung der apoſtoliſchen Nach— 
folge unangefochten, ſeitdem der principielle Gegenſatz des Mon— 
tanismus uͤberwunden war, denn die Eingriffe der karthagiſchen 
Maͤrtyrer und Presbytern in das Amtsvorrecht Cyprian's, obwohl 
in ihnen eine ganz verſchiedene Anſchauung von der Disciplinar- 
gewalt nachwirkt, haben vielmehr perſoͤnliche, als principielle Mo— 
tive. Mit jener Anſicht vom Episcopat, welche die Epoche der 
Verfaſſung ſeit dem Montanismus bezeichnet, gehoͤrt natuͤrlich der 
Grundſatz zuſammen, daß eine Wiederholung der kirchlichen Buße 


fur Todſuͤnden geſtattet ſet, aber indem die widerſpenſtige Par- 


thei hierin mit Cyprian grundſauͤtzlich uͤbereinſtimmte, ſo beobach— 
tete er allein die Bedingung, daß nur nach laͤngerer Poͤnitenz die 
Wiederaufnahme in die Kirche erfolgen duͤrfe (Ep. 15, 2; 55, 
12 ff; 57, 1). 

So beſtimmt nun jener Amtscharakter des Biſchofes durch 
Cyprian ausgepraͤgt iſt, ſo wenig vollendet iſt die dogmatiſche 
Subſtruktion deſſelben. Zu derſelben rechne ich nicht die ſchon 
feſtſtehende, ſtetige Vergleichung der Biſchoͤfe mit den altteſtament— 
lichen Prieſtern, und die Anwendung der dieſe angehenden Regeln 
auf jene !). Indem uͤber dem prieſterlichen Charakter des Kle— 


1) Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 07,1; 72, 3; 78, 8. Für gewöhnlich 
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rus das allgemeine Prieſterthum der Gemeinde, aus welchem doch 
jener eigentlich erſt abgeleitet werden konnte ), vergeſſen wurde, 
traͤgt die Wendung, welche Cyprian jener Idee nach dem A. T. 
gab, allerdings dazu bei, die Schranke zwiſchen Klerus und Volk 
zu befeſtigen, aber zur Erklaͤrung der in den Biſchoͤfen anerkann— 
ten geiſtlichen Gewalt traͤgt jene durchgefuͤhrte Parallele zwiſchen 
dem chriſtlichen Klerus und der altteſtamentlichen Prieſterſchaft 
nicht bei. Zwar erklaͤrt Cyprian den Begriff sacerdotes, id est 
dispensatores dei (Ep. 59, 7), aber es leuchtet ein, daß dieſer 
Gedanke, dem wir ſchon beim falſchen Ignatius begegnet ſind, 
keinesweges vom altteſtamentlichen Prieſterthume abſtrahirt iſt, 
ſondern nur ein anderer Ausdruck fuͤr die den Biſchoͤfen zugeſchrie— 
bene Schluͤſſelgewalt iſt, fuͤr welche wir eben eine dogmatiſche 
Begruͤndung ſuchen. Als ſolche koͤnnen wir ferner den Beweis 
fuͤr die unmittelbar goͤttliche Leitung des Episcopates nicht anſe— 
hen, welchen er in der angefuͤhrten Stelle, und noch in einem an— 
deren Briefe (66, 1) braucht. Beidemale erinnert Cyprian an die 
im Evangelium (Matth. 10, 29) ausgeſprochene Fuͤrſorge Gottes 
fuͤr die Sperlinge, und macht von der Sorgfalt deſſelben fuͤr das 
Geringſte den Schluß, daß das um ſo viel wichtigere Amt des 
Biſchofs nicht ohne Einwirkung Gottes uͤbertragen und ausgeuͤbt 
werden koͤnne. Hiemit iſt ja aber gar nicht erklaͤrt, auf welche 
Weiſe die Einwirkung Gottes auf die Biſchoͤfe ſtattfindet. Nach 


Maaßgabe des Verhaͤltniſſes zwiſchen der Suͤndenvergebung als 
unmittelbarem Attribute Gottes, und dem Anſpruche, den der 


Biſchof auf deſſen Ausuͤbung macht, mußte dieſes Vorrecht durch 
eine beſtimmte an das Amt gebundene Einwirkung des goͤttlichen 
Geiſtes motivirt ſein. Allerdings finden ſich nun auch dahin ge- 
hende Saͤtze, aber zum vollen Abſchluß ſind dieſelben nicht gelangt. 
Der Gedanke, auf den es uns ankommt, iſt in folgenden Worten 
von Cyprian klar ausgeſprochen in dem Briefe an Florentius Pu— 
pianus (66, 9): Si maiestalem dei, qui sacerdotes ordinat, cogi- 


bezeichnet C. nur die Biſchöfe als Prieſter, ſeltener die Presbytern, obgleich er 


ſagt: Cum episcopo presbyteri sacerdotali honore conjuncti sunt (Ep. 61, 2). 
1) S. oben S. 406. 


o_ 


layeris, $i Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis gubernat, aliquando 
respexeris, etc. Hierin iſt namlic eine ſtete Einwirkung Chriſti 
als an das Biſchofsamt gebunden gedacht, welche gewaͤhrleiſtet, 
daß z. B. die Suͤndenvergebung wirklich von dem Biſchofe voll— 
zogen wird. Wenn dagegen Cyprian anderwaͤrts ſagt, daß er 
deo inspirante et mandante es unternehme, die richtige Obſervanz 
in der Verwaltung des Abendmahles zu vertheidigen (Ep. 63, 1), 
oder wenn die afrikaniſchen Biſchoͤfe unter Cyprian einen Syno— 
dalbeſchluß als sancto spiritu suggerente et domino per visiones 
multas et manifestas admonente gefaßt darſtellen (Ep. 57, 6), ſo 
ſcheinen ſich dieſe Formeln nicht gerade auf ein amtliches Attribut 
zu beziehen. Andere Ausſpruͤche ſcheinen dieſem Gedanken naͤher 
zu ſtehen. An Stephanus von Rom ſchreibt Cyprian uͤber deſſen 
Amtsvorgaͤnger Cornelius und Lucius: illi pleni spiritu dei et in 
glorioso martyrio constituti dandam esse lapsis pacem censuerunt; 
quam rem omnes omnino ubique censuimus. Neque enim pote- 
rat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset spiritus, 
et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem cum ceteris 
non lenere, quem videmus diversa sentire (Ep. 68, 6). In ei— 
nem anderen Brief behauptet er: per eos solos peccala posse di- 


mitti, qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11). Da nun nach 


einer anderen Aeußerung die Biſchoͤfe allein die Taufe und die 
Suͤndenvergebung ertheilen koͤnnen, und zwar, weil ſie die Nach— 
folger der Apoſtel ſind, denen der heilige Geiſt ertheilt war!), ſo 
ſcheint es nicht klarer ausgeſprochen werden zu koͤnnen, daß eben 
die Biſchoͤfe als ausſchließliche Inhaber des heiligen Geiſtes an— 
geſehen werden. Allein hiegegen waltet doch ein Bedenken ob. 
Ungeachtet Cyprian ein Recht der Laien, zu taufen und die Suͤnden 


1) Ep. 73, 7: Post resurrectionem Christus ad apostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi— 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccata, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh, 20, 21— 23). Unde in- 
telligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac domi- 
nica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut ligare 
possit aliquid aut solvere. 


Ritſchl, Altkath, Kirche. 38 


* 
an 


a 


zu vergeben, gar nicht als moglich denkt, ſo iſt doch der Gedanke, 
daß die Biſchoͤfe den heiligen Geiſt beſitzen, in den Briefen, welche 
das novatianiſche Schisma und den Streit uͤber die Ketzertaufe 
betreffen, keinesweges ſo gemeint, daß die Laien von dieſem Beſitz 
ausgeſchloſſen ſeien, ſondern iſt nur gegen die Vorſtellung gerich— 
tet, daß der heilige Geiſt und demnach die Guͤltigkeit der Sakra— 
mente auch bei Schismatikern und Haͤretikern anerkannt werden 
koͤnnen. Wenn alſo Cyprian ſich keinesweges dem Gedanken ver— 
ſchließt, daß der heilige Geiſt allen glaͤubigen Mitgliedern der 
katholiſchen Kirche innewohnt (Ep. 69, 14), ohne daß er einen 
Grad- oder Artunterſchied dieſes Beſitzes zwiſchen dem Klerus und 
den Laien nachweiſt, ſo iſt erſtens nicht zu begreifen, warum nicht 
auch Laien guͤltige Taufen vollziehen duͤrften, und dann erweiſt 
ſich die dogmatiſche Begruͤndung des goͤttlichen Vorrechtes des 
Klerus als ſchwankend. Dies zeigt ſich auch daran, daß wenn auch 
einigemale die Handauflegung als Akt der Mittheilung des heili— 
gen Geiſtes in der Art erwaͤhnt wird, als wenn die Vorſtellung 
gaͤlte, daß derſelbe aus dem Beſitze des Biſchofs auf einen Ande— 
ren uͤberginge (Ep. 72, 1; 73, 6; 74, 5), dennoch an einer Stelle 
der urſpruͤngliche Sinn jenes Ritus ſich bemerklich macht, daß ei— 
gentlich das von der Handauflegung begleitete Gebet das Vehikel 
der Geiſtesmittheilung ſet ). Noch von einer anderen Seite her 


wird die Vorſtellung, als ob die Biſchoͤfe den heiligen Geiſt als 
Amtscharakter beſaͤßen, beſchraͤnkt oder ſchwankend gemacht. Cy— 


prian beſpricht in ſeinen Briefen (65. 67) zwei Faͤlle, in denen 
Biſchoͤfe in der Verfolgung nicht beſtanden waren, indem der eine 
den heidniſchen Goͤttern geopfert hatte, zwei andere aber ſich 


1 — 


1) Ep. 73, 9. S. oben S. 391. — Ein ähnliches Schwanken über die 
Methode der Sündenvergebung ſpricht ſich auch in den Briefen des Pacianus 
von Barcelona an den Novatianer Sympronianus (ſ. oben S. 485) aus. Ei— 
nerſeits behauptet er, daß die den Apoſteln verliehene Schlüſſelgewalt auf die 
Biſchöfe übergegangen ſei, daß demnach, quod per sacerdotes suos facit, ipsius 
potestas est, daß in episcopo dei nomen operatur, daß, quod ego facio, 
non meo jure, sed domini. Nichts deſtoweniger legt er ein großes Gewicht 
darauf, daß die Sündenvergebung erſt post totius ecclesiae preces ertheilt 
werde, die doch nur an Gott gerichtet ſein können, deſſen ſündenvergebende Kraft 
als unübertragbar vorgeſtellt wird. Dies wiederum zum Beweiſe unſerer S. 
385 gegebenen Darſtellung von der urſprünglichen Praxis der Sündenvergebung. 


= M6 = 


Scheine hatten ausſtellen laſſen, als wenn ſie dies gethan hatten, 
und doch nachher in der Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren. 
Das Recht hiezu wird ihnen von Cyprian beſtritten, und alle ihre 
Amtshandlungen nicht nur fuͤr unguͤltig, ſondern auch fuͤr verun— 
reinigend erklaͤrt. Aus dieſem Urtheile, wie aus der im letzteren 
Briefe gelegentlich beruͤhrten Regel, daß man bei der Wahl eines 
Biſchofs ſich der Reinheit und Feſtigkeit ſeines Glaubens und ſei— 
nes Charakters verſichern muͤſſe, ſcheint nun zu folgen, daß der 
Amtscharakter auf perſoͤnlichen Eigenſchaften beruhe, ganz im Ge— 
genſatz gegen die vorher entwickelte Anſchauung. Es ſcheint ſo— 
gar hierin der Grundſatz der donatiſtiſchen Parthei ausgeſprochen 
zu ſein, daß die Guͤltigkeit der Amtshandlungen durch die Heilig— 
keit des ſie vollziehenden Biſchofs bedingt ſet. Allein man uber- 
ſehe nicht, daß Cyprian ebenſo klar auch an der entgegengeſetzten 
Theorie feſthaͤlt. Alſo iſt eben ſeine Theorie zwiſchen zwei prin— 
cipiell unvereinbaren Anſchauungen getheilt, oder beide ſind eben 
noch in unbefangener Weiſe an einander gebunden, und daß ſie 
nicht ſchon in Cyprian ſelbſt, oder in ſeiner Umgebung in offenen 
Widerſtreit traten, liegt an den Verhaͤltniſſen, in denen er ſich 
bewegte. Freilich muͤſſen wir aber hierin den Keim zu dem nach— 
her eingetretenen Conflikt zwiſchen der Kirche und der donatiſti— 
ſchen Parthei anerkennen, welcher in die Geſchichte der altkatho— 
liſchen Kirche ſo tief eingriff, aber, wie wir ſehen, nicht aus der 
zufaͤlligen Laune eines Schismatikers, ſondern aus der Unentſchie— 
denheit der kirchlichen Theorie mit Nothwendigkeit hervorging ). 
Es liegt nicht im Bereich unſerer Aufgabe, die weitere Entwicke— 
lung der Begriffe des Sakramentes und des Episcopates, welcher 
von jenem in Abhaͤngigkeit ſteht, durch die Streitigkeiten des drit— 
ten und vierten Jahrhunderts hindurch zu verfolgen. Nur ſoviel 
duͤrfen wir andeuten, daß waͤhrend die von Auguſtin dem Dona— 
tismus entgegengeſetzte Theorie des Sakramentes dem Episcopat 
die Grundlage entzog, auf der er, wie wir bisher geſehen haben, 
das Attribut des heiligen Geiſtes anſtrebte, die auf den Kirchen— 
verſammlungen des vierten Jahrhunderts getroffenen disciplinari— 
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1) Vgl. S. 354. 
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ſchen und dogmatiſchen Entſcheidungen * jenes Attribut um ſo 
ſicherer zufuͤhrten !). 

Bisher haben wir Cyprian's Theorie vom Episcopat inſo— 
fern in's Auge gefaßt, als das weſentlich kirchliche Amt auf die 
Gemeindeverhaͤltniſſe angewandt iſt. Der unbefangenen Zwei— 
deutigkeit, in welcher die daraus hervorgehenden Attribute ſte— 
hen blieben, um eine weitere Durcharbeitung der kirchlichen Le— 
bensfragen moͤglich zu machen, entſpricht auch die Haltung, in 
welcher Cyprian die kirchliche Einheit darſtellt. Wir meinen 
die noch ohne Entſcheidung mit einander verflochtenen Ideen des 
Episcopal- und Papalſyſtems. Einerſeits kennt Cyprian kein hoͤ— 
heres Amt, kein hoͤheres Organ der kirchlichen Einheit, als den 
Episcopat, der wenn auch von einer Menge von Perſonen dar— 
geſtellt, in eintraͤchtiger und ſolidariſcher Weiſe verwaltet wird ). 
Hieraus ergiebt ſich fuͤr die Biſchoͤfe die Pflicht, unter Umſtaͤnden 
uͤber ihr naͤchſtes Gebiet hinaus auch fuͤr fremde Gemeinden zu 
ſorgen, wenn ſolche durch ihre Vorſteher auf falſche Wege gelei— 
tet worden ſind (Ep. 68). Ferner folgt daraus das Syſtem der 
Synoden, zugleich aber auch, daß kein Biſchof dem anderen unter— 
geordnet ſei, und Keiner von dem Anderen um eines amtlichen oder 
perſoͤnlichen Vorzuges willen Gehorſam zu erheiſchen habe ). Die- 
ſen Grundſaͤtzen widerſpricht es nun nicht, daß Cyprian den Ge— 


danken der Einheit der Kirche und des Episcopates wiederholt 
an die Thatſache anknuͤpft, daß Chriſtus ſeine Kirche auf Einen, 


den Petrus, gegruͤndet, und ihm zuerſt das Amt der Schluͤſſel 
uͤbertragen habe, denn ausdruͤcklich wird dabei der gleiche Rang 


1) Einige Proben theilt Kahnis, die Lehre vom heil. Geiſte, 1, S. 
177, mit. 

2) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diſſusus, De unit, eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur, 


3) Dies ſpricht C. auf der wegen des Streites über die Ketzertaufe zu 
Karthago gehaltenen Synode in folgenden Worten aus: Neque enim quis— 
quam nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico 
terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat 
omnis episcopus pro licentia libertatis suae arbiirium proprium , tamque 
iudicari ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 
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der uͤbrigen Apoſtel mit Petrus gewahrt ). In dieſen Aeußerun— 
gen liegt naͤmlich nicht die Verleihung eines Vorrechtes uͤber die 
Biſchoͤfe an den roͤmiſchen Stuhl, welche freilich durch unlaͤugbare 
Interpolationen der zuerſt mitgetheilten Stelle dem Cyprian hier 
hat untergeſchoben werden ſollen; allein andere Stellen beweiſen 
doch, daß Cyprian jene Anwendung auf die roͤmiſche Gemeinde 
und den roͤmiſchen Episcopat gemacht hat, daß jene die Urge— 
meinde ſei, aus welcher die Einheit der Kirche hervorgegangen 
ſei, und daß dieſer deßhalb einen Vorrang vor allen Biſchoͤfen 
behaupte 2). Dieſe Aeußerungen gehoͤren zu den fruͤheſten Spuren 
der Idee des roͤmiſchen Papſtthums, nachdem vorher nur Irenaͤus, 
ſo viel uns bekannt iſt, es ausgeſprochen hat, daß ad hane eccle- 
siam propter potiorem principalitatem necesse est, omnem conve— 
nire ecclesiam 3), Dies war aber eine Idee, welcher damals noch 
keine Wirklichkeit entſprach. Wenn auch Cyprian in der erſten 
Periode ſeiner Amtswirkſamkeit in moͤglichſt enger Verbindung 
mit der roͤmiſchen Gemeinde zu bleiben, und in Uebereinſtimmung 
mit den dort herrſchenden Anſichten zu handeln ſuchte, ſo iſt da— 
mit kein Bewußtſein der unbedingten Abhaͤngigkeit von Rom ver— 
bunden, und zur Beurtheilung jenes Verhaͤltniſſes zu Rom muß 
daran erinnert werden, daß die afrikaniſchen Gemeinden Stiftun— 
gen der roͤmiſchen waren“). Bei dem Streit uͤber die Ketzertaufe 
zeigt es ſich aber, wie wenig praktiſche Bedeutung erſt jene Idee 
fuͤr Cyprian hatte, wenn die Intereſſen und Tendenzen der Gemein— 


— — 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstretur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam 


dedit. 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römiſche Gemeinde ecclesiae catholicae ra— 
dix et matrix. Ep. 59, 19: ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Stelle Ep. 43, 5: deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, iſt nicht 
auf den römiſchen Stuhl, ſondern auf die auf Petrus beruhende Einheit des 
Episcopates angeſpielt. 

3) Adv. haer. III, 3, 2. 
4) Tertull, de praescr. haer, 36, 
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den auseinander gingen. In jenem Conflikte ſprach Cyprian die 
oben angefuͤhrten Worte vor den zur Synode verſammelten afri— 
kaniſchen Biſchoͤfen aus, welche durch alle Interpolationen der 
Schrift de unitate ecclesiae nicht aufgewogen werden, und welche 
neben den auf jenen Streit ſich beziehenden Briefen beweiſen, daß 
die Papſtidee damals hoͤchſtens erſt ein Anſpruch auf die Zukunft, 
nicht aber ein feſtgegruͤndetes altes Recht war, welches nur 
durch zufaͤllige Umſtaͤnde zuruͤckgedraͤngt und außer Curs geſetzt 
worden ware '), Wir muͤſſen es aber auch eben als Charakter 
der altkatholiſchen Kirche anſehen, daß ſo wie der Episcopat als 
hoͤchſtes Kirchenamt ſich gegen die Autonomie der einzelnen Ge— 
meinden feſtgeſetzt hatte, der neue Keim der Einheit im roͤmiſchen 
Papſtthum als Wunſch und Anſpruch, aber auch als Beweis eines 
in dem einmal eingeſchlagenen Wege der Kirchenbildung gegruͤn— 
deten Beduͤrfniſſes, an das Licht trat. Die Geſchichte der altka— 
tholiſchen Kirche nach der Seite der Verfaſſung beſteht eben darin, 
daß waͤhrend ſich oͤffentlich das Synodalſyſtem als Traͤger der 
Kirche entwickelte, die Bedeutung des roͤmiſchen Episcopates im 
Stillen fortſchritt, bis es ſeit dem Concil zu Chalcedon als ei— 
gentliche Stuͤtze des Synodalſyſtems ſelbſt ſich geltend machte. 


III. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen. 


Die erſten ſechs Buͤcher der apoſtoliſchen Conſtitutionen ent— 
halten ein Syſtem des Katholicismus nach der dogmatiſchen, mo- 
raliſchen, disciplinariſchen, liturgiſchen Seite, welches gemaͤß der 

dachweiſung von Drey ?) nur der zweiten Haͤlfte des dritten 
Jahrhunderts angehoͤren kann, wenn auch Vorſchriften hoͤheren 
Alters in das Werk aufgenommen ſind. Die darin ausgeſproche— 
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1) Uebrigens haben wir ja auch geſehen, daß jene Idee der Aufſicht über 
die ganze Kirche zuerſt auf Jacobus den Gerechten und den judenchriſtlichen 
Episcopat in Jeruſalem angewendet worden iſt (ſ. oben S. 471), und daß erſt 
nach dem Aufhören der judenchriſtlichen Gemeinde in Jeruſalem und nach der 
Uebertragung der petriniſchen Sage nach Rom die Anknüpfung jener Idee an 
den römiſchen Episcopat hat vor ſich gehen können (ſ. oben S. 257). 

2) Neue Unterſuchungen über die Conſtitntionen und Kanones der Apo— 
ſtel, S. 45 ff. 
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nen Vorſchriften uͤber die Verfaſſung, namentlich in ihrer Bezte- 
hung zur Disciplin, ſchließen ſich auf das Engſte an die Grund— 
ſaͤtze an, als deren Vertreter Cyprian bekannt iſt. Waͤhrend wir 
aber bei Cyprian neben den Grundſaͤtzen, welche zu einem relati— 
ven Abſchluſſe gekommen ſind, Keime zu der weiteren Entwickelung 
haben erkennen muͤſſen, welche theilweiſe den kirchlichen Boden 
verließ, iſt dieſe Perſpektive in den apoſtoliſchen Conſtitutionen 
verſchloſſen, und die leitenden Grundſaͤtze der Kirchenverfaſſung 
ihrer Zeit ſind in voller Abrundung dargeſtellt. Dieſe Verſchieden— 
heit liegt an dem verſchiedenen Charakter der Quellen. Durch die 
Briefe Cyprian's ſind wir befaͤhigt, die treibenden Gedanken der 
Verfaſſungsentwickelung in ihrer unmittelbarſten Conception zu 
beobachten, und Verhaͤltniſſe derſelben zu durchſchauen, welche da— 
mals weder in ihren Conſequenzen an das Tageslicht getreten wa— 
ren, noch dem Cyprian ſelbſt voͤllig gegenwaͤrtig waren. Die apo— 
ſtoliſchen Conſtitutionen dagegen bringen als Geſetzbuch natuͤrlich 
nur die Formen, welche in dem allgemeinen Bewußtſein zu einer 
beſtimmten Geſtalt herausgearbeitet waren, ohne die Keime von 
Gedanken zu verrathen, welche neben der oͤffentlichen Anerkennung 
des Gewordenen, halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer 
Formen hinwirken, die uͤber die gegenwaͤrtigen hinausgreifen. We— 
gen dieſer Eigenthuͤmlichkeit muß aber unſere Geſchichte der alt— 
katholiſchen Kirchenverfaſſung bei den apoſtoliſchen Conſtitutionen 
ſtehen bleiben, weil ſie uns den Episcopat, das weſentliche ver— 
faſſungsmaͤßige Organ jener Epoche, als entſtanden, als fertig 
darſtellen, ohne die Ausſicht auf ſpaͤtere Formen, auf das Patri— 
archenſyſtem oder das Papſtthum zu eroͤffnen. Wie alſo das von 
den Conſtitutionen entworfene Bild des Episcopates nach dieſer 
Seite abgeſchloſſen iſt, ſo iſt auch die allgemeine kirchliche Stel— 
lung deſſelben, d. h. ſein Verhaͤltniß zur Glaubensregel vielmehr 
vorausgeſetzt, als entwickelt. Das Hauptgewicht faͤllt auf die 
disciplinariſche Stellung des kirchlichen Episcopates zur Gemeinde, 
und wir erkennen an den in dieſer Hinſicht eingreifenden Praͤdika— 
ten, daß es ſich um die Stufe des Episcopates nach Ueberwindung 
des Montanismus handelt. 

Die Hauptpraͤdikate des Biſchofs haͤngen von der Anerken— 
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nung der Schluͤſſelgewalt deſſelben ab. So heißt es II, 11, 
daß der Ausſpruch Chriſti bei Matth. 18, 18 den Biſchoͤfen gelte, 
und II, 18; „eie ouy w &n⁰ν,une TO GS, u GOV, OTL We r 
0eouerv Exhnowow Thy ESovctay, Ovrw xai νο . Auf die— 
ſes Vorrecht wird nun zunaͤchſt an beiden Stellen die Ermahnung 
gegruͤndet, daß der Biſchof ſeines Amtes wuͤrdig leben muͤſſe; das 
Amt an ſich enthaͤlt aber die hoͤchſten Attribute, welche in Ueber— 
einſtimmung mit den Lehren der clementiniſchen Homilieen und 
des falſchen Ignatius ſtehen. So iſt der Biſchof nach II, 11: 
ws geo tvnov Eywv EV RVIgWnots TW NUAVIOY q AvFOwnuv, 
dE, Brothewy, agygovroyv, NATEQWY , viav, O10aozkkov #uL 
navrov 0400 I0v vnnx0wv; Cap. 20 wird der an die Apoſtel ge- 
richtete Ausſpruch Jeſu bei Luc. 10, 16 auf den Biſchof uͤbertra— 
tragen: 6 avrov axovev, Xgrorov axover; Cap. 25 treten fol- 
gende Praͤdikate auf: vac; (eniozonno) rolg ev de ,“ EOTE 
TOO0QHIAL, WO YOVTES, Kat 1YOVuevor Kat Buckets, Of weotrar FEOD 
2041 TOY NIGTOV GUTOD, — OL NOVIOY rag UuUAOTIOG BUOTKLOVTES 
za net nuvrov anoloyouuerot, Wenn einmal der Biſchof als 
Stellvertreter Chriſti angeſchaut wird, ſo 1ſt es folgerecht, daß 
davon nicht nur auf ſein Lehrer- und Richtergeſchaͤft Anwendung 
gemacht wird, ſondern, daß das Mittler- und Erloͤſungsamt des 
Herrn ebenfalls als vom Biſchofe fortgeſetzt gedacht wird. Das 
erſtere dieſer beiden Praͤdikate wird freilich Cap. 26 naͤher beſtimmt 
als weo!rng Jeon xa vuwy Ev rs mgOG AVIOY LATOEIHS, worin 
ſich zeigt, daß es aus der altteſtamentlichen Deutung des prieſter— 
lichen Charakters hervorgegangen iſt. Das zweite Praͤdikat aber 
beruht auf einer geiſtreichen Combination zwiſchen der biſchoͤflichen 
Vollmacht, die Suͤnden zu vergeben, und dem Gedanken, daß der, 
welcher die Suͤnden Anderen vergiebt, ſie auf ſich ſelbſt nimmt. 
Dieſer Gedanke iſt uns aber auch ſchon als Schluͤſſel zu der Suͤn— 
denvergebung durch das Gebet der Gemeinde begegnet '), und ſo— 
fern dieſe Funktion als Attribut des biſchoͤflichen Amtes erſcheint, 
iſt auch die Uebertragung jenes Gedankens erklaͤrt. Daß das Ge— 
meindegebet neben der Ausuͤbung der biſchoͤflichen Schluͤſſelgewalt 
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1) S, oben S. 385. 
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in dieſem Sinn eigentlich keine Stelle mehr haben kann, iſt klar; 
wenn daſſelbe aber dennoch in den Conſtitutionen II, 18. 41 an— 
geordnet iſt, ſo haben wir darin nur einen Reſt fruͤherer, nicht 
auf das biſchoͤfliche Amt gegruͤndeter, Disciplinar- und Verfaſſungs— 
grundſaͤtze erkennen koͤnnen ). Das Praͤdikat des Koͤnigs wird 
dem Biſchof offenbar wegen ſeiner civilrichterlichen Gewalt uͤber 
die Gemeinde ertheilt, welche der Verfaſſer nach dem Vorgange 
des Paulus anerkennt und woruͤber er ſpecielle Beſtimmungen er— 
lagt (II, 46. 47). Das Praͤdikat des Propheten iſt aber fur den 
Biſchof in der Epoche, welche uns jetzt beſchaͤftigt, ſehr charakte— 
riſtiſch. Es ſchließt den beſonderen Beſitz des heiligen Geiſtes in 
ſich und zwar ohne das Merkmal der Ekſtaſe. Darauf war ja 
der montaniſtiſche Streit hingekommen, ob der Beſitz des Gei— 
ſtes an jenes Merkmal geknuͤpft ſei, oder nicht, und als Zeichen 
des Sieges behauptete die Parthei des Episcopates mit der 
Schluͤſſelgewalt den vorzuͤglichen Beſitz des Geiſtes, alſo den Cha— 
rakter des Propheten, auch ohne uͤbernatuͤrliche Erhebung. Auf 
Grund dieſer Anſchauung heißen die Biſchoͤfe nicht nur 07 7 4 
nvevuurt nhyowoavres (I, 33), ſondern auch 90% 9800 (Cap. 
25), oro geen (Cap. 28). Alle dieſe Praͤdikate werden freilich 
uͤberboten, aber nur in conſequenter Anwendung der zu Grunde 
liegenden Idee, durch die Bezeichnung des Biſchofs als entyctog 
90G Er Jeov (Cap. 26), in welcher Eigenſchaft natuͤrlich die 
oben ausgeſprochene Erhabenheit deſſelben uͤber alle weltliche Ge— 
walt gerechtfertigt iſt. 

Die Situation der Verfaſſung nach dem Montanismus wird 
ferner bezeichnet durch den der Kirchenzucht zu Grunde geleg— 
ten Gedanken der Milde, und der Moͤglichkeit einer oͤfteren Wie— 
derholung der kirchlichen Buße fur Todſuͤnden. Dieſer Grundſatz 
wird im zweiten Buche der Conſtitutionen zuerſt von Cap. 12, 
dann von Cap. 38 an mit aller Ausfuͤhrlichkeit dargeſtellt, und 
die entgegenſtehende ſtrengere Anſicht (namentlich in Cap. 14) durch 
bibliſche Zeugniſſe zuruͤckgewieſen. Wenn alſo hieraus zu ſchlie— 
ßen iſt, daß jener Grundſatz damals kirchliche Lebensfrage war 
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1) S. oben S. 393. 
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ſo kann er, da die Auktoritat des Biſchofs in der oben bezeichne— 
ten Weiſe feſtſteht, nur gegen die Novatianer vertheidigt ſein, 
welche in jenem materiellen Punkte der Kirchenzucht mit dem 
Montanismus uͤbereinſtimmten. 

Von dem nachgewieſenen Standpunkt des Episcopates haͤngt 
es endlich ab, daß ſaͤmmtliche Cultus akte nur in ihrer Ausuͤbung 
und Gewaͤhrleiſtung durch den Biſchof als guͤltig anerkannt wer— 
den. Faſt mit den Worten des falſchen Ignatius, aber noch mit 
Hinzuziehung der Analogie des altteſtamentlichen Cultus, wird 
den Laien folgendes vorgehalten: Ng o yy 850v akoyery, wh 
ora Levitnv, nOOceveyKur Th, I ngoger 90 el 70 Juvornory gov 
avev 100 lepdwg, our ual viel; are TOY Entoxonov is e 
notre. & Os tig avev tod Entoxonov MOLE TH, EG warhy moet 
unt (II, 27). Das allgemeine Prieſterthum der Chriſten, aus 
deſſen Anerkennung doch erſt die Vorſtellung vom Prieſterthum 
der die Gemeinde repraͤſentirenden Beamten ſich entwickelte, iſt 
nach dieſer Regel ganz von dem letzteren abſorbirt oder verdraͤngt, 
und dies iſt eben nur die Folge der Erhebung des Episcopates 
zum Beſitze der Schluͤſſelgewalt. Mehr ſpecialiſirt wird jene Re— 
gel im zehnten Gapitel des dritten Buches: u ov08s Farxzots 
ENLIQERNDUEY NOLE(V TE TOY LEQUTLYOVY Egyov* OL0y Fuotay, 1 Ban- 
T1OUR, M yELWOYJEO!UAY, h EVAOYlav WIKOAY 7 us u. Aber nicht 
nur die Grenze zwiſchen dem Klerus und den Laien wird auf dieſe 


»Weiſe feſtgeſteckt, ſondern mit derſelben Genauigkeit werden die 
Rechte der verſchiedenen Klaſſen der Kleriker an Ausuͤbung kirch— 


licher Funktionen begrenzt. Das elfte Capitel des dritten Buches 
ſetzt in Uebereinſtimmung mit der oben ') angefuͤhrten Regel aus 
VIII, 28 ſeſt, daß nur der Biſchof ordiniren duͤrfe, und nur der 
Biſchof oder der Presbyter unter Beihuͤlfe der Diakonen, nicht 
aber der Diakonus ſelbſtaͤndig oder einer aus den niederen Klaſ— 
ſen des Klerus, die Taufe vollziehen duͤrfe. Hiemit iſt ſogar das 
noch von Tertullian ) dem Diakonus geſtattete Recht zu taufen, 
abgeſchnitten. In der letzten Regel iſt nicht die Rede davon, wer 
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1) S. oben S. 437. 
2) S. oben S. 377. 
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die Suͤndenvergebung durch die Auflegung der Haͤnde zu vollzie— 
hen habe. Aus II, 41 geht aber hervor, daß damit allein der 
Biſchof betraut wird; und dieſe Praxis ſteht ſo feſt, daß bei je— 
nen Regeln offenbar keine Urſache war, Abweichungen von der— 
ſelben ausdruͤcklich auszuſchließen. Wenn Cyprian es zugeſteht, 
daß die von den Confeſſoren zur Aufnahme berechtigten Gefallenen 
in Gefahr des Lebens auch durch die Handauflegung eines Pres— 
byters oder eines Diakonen den Frieden mit der Kirche gewinnen 
koͤnnten (Ep. 18, 1), ſo iſt mit dieſer Ausnahme jene Regel eben— 
ſowenig aufgehoben, als durch die Nothtanfe der Laien das Pri— 
vilegium des Klerus zu der Taufhandlung. Bei dieſen Anordnun— 
gen uͤber die Amtsgeſchaͤfte der verſchiedenen klerikaliſchen Klaſſen 
leuchtet ein, daß den Presbytern eigentlich gar keine beſondere Be— 
ſtimmung im Leben der Gemeinde uͤbrig bleibt, ſondern daß ſie 
nur in einzelnen Handlungen auch die Geſchaͤfte des Biſchofs ver— 
richten duͤrfen. Dies geht in den Conſtitutionen ſo weit, daß wie 
wir gezeigt haben ), die hauptſaͤchlichſten Capitel des zweiten Bu— 
ches, welche uͤber die Verfaſſung verfuͤgen, auf die Presbytern 
nur in Interpolationen Ruͤckſicht nehmen. Ganz abgeſehen von 
dieſem beſonderen Falle, iſt aber dieſe Unſelbſtaͤndigkeit des Pres— 
byteramts die Probe davon, daß der Episcopat aus ihm erwach— 
ſen, und nicht als neues Amt von apoſtoliſchem Charakter aͤußer— 
lich darauf gepfropft iſt. 

Die altkatholiſche Kirche, deren Schilderung in ihren Grund— 
zuͤgen wir hiemit ſchließen, iſt verſchieden von dem Chriſtenthum 
des apoſtoliſchen Zeitalters. Daß ſie aber von demſelben nicht 
abgefallen iſt, glauben wir bewieſen zu haben, und daß trotz der 
Veraͤnderung im Dogma und in der Verfaſſung die religioͤſe Weihe 
dem altkatholiſchen Chriſtenthum nicht verloren gegangen iſt, moͤch te 
gerade bei einer naͤheren Vergleichung der apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen mit den Schriften der Apoſtel einleuchten. 


1) S. oben S. 434 f. 
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Anhang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthalt '), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Auftragen 
ſteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnaͤer ertheilt?), 
ſo iſt auch jener Brief in die kritiſchen Urtheile uͤber die ignatia— 
niſchen Schriften eingeſchloſſen worden. Von Schwegler iſt der— 
ſelbe fuͤr ebenſo voͤllig unecht erklaͤrt worden, wie die Briefe des 
Ignatius); und Bunſen hat die von ihm an den ignatiani— 
ſchen Briefen durchgefuͤhrte Interpolationshypotheſe auch auf den 
Brief des Polykarp angewendet, um dadurch die Echtheit wenig— 
ſtens des groͤßten Theiles deſſelben zu retten“). Gegen beide Ur— 
theile muͤſſen wir uns erklaͤren. 


1— 
K 


1) Cap. 13: FEygaiartt war o lues 1 Tyverios, rye ed 119 nb 
FALL &ls 2Svgigy, * TC 7 neg v ud &noxoutoy „ue, 07180 10 o, 
e dgν #c1gov e)9roy E778 , 8178 OY TEUWW, 71 gEOBELGOVT CE PAT 
neg CuOY, Tas Eniwotolas 1yveriov 169 neuqgvYeious nuiy vn 1 
1 ces, Go αe ELYOUeY 70g nuiv, &. awer, ct Hb evETELLAOfE Ol 
1 UNOTELRY eval E004 1H £140T04n rg,“ EE Wy HEYGLG See 
quνανννον , Tlegiezouvor 7 nlonuy xαι Un] e α nKOay ONzodo- 
n, 17% Eg 10V #UQUOY HUOY EV #OVOCY.- Et de ipso Ignatio et de his, 
qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, signiſicate. 


2 Ign. ad Smyrn. 11 : TTgenet Ig TLWUNY VEOU  x51Q070vN Oat 11 
eunludgie- VUWY Heongeopurny ele 10 yevoutyoy dg Tuo αe Ovyynonvat 
GUIOIS, ar EMpNYEL 0V0LY. — Eqevn | uOL OUY CELOV ngeyur, CITAVILD Try 
167% VUETEQWY MET entre, iy ouydJotdon ν voara HEOv aUuTOTG 
yevourevny EOiny. 
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3) Nachap. ZA. 2. Th. S. 154 f. 
4) Ignatius von Ant. und ſ. Zeit S. 107 f. 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus bezeugt iſt ), und man muß geſtehen, 
daß ein Zeugniß dieſes Mannes bei ſeiner Verbindung mit Poly— 
karp eine groͤßere Bedeutung hat, als ein gleichzeitiges von einem 


anderen dem Polykarp ferner ſtehenden Manne haben wuͤrde. Frei— 


lich iſt nun zuzugeben, daß wenn der Brief kurz nach dem Tode 
des Ignatius geſchrieben ſein will, die deutlichen Anſpielungen 
auf die Gnoſis damit im Widerſpruch ſtehen. Allein im Vergleich 
mit jenem Zeugniß iſt Schweg ler's Urtheil doch zu gewaltſam, 
als daß man nicht noch auf einem anderen Wege die Loͤſung der 
Schwierigkeit verſuchen ſollte, ehe man ſich der Erklaͤrung der voͤl— 
ligen Unaͤchtheit des Briefes anſchloͤſſe. Dieſer Weg iſt die Hy— 
potheſe der Interpolation, welche von Dallaͤus zuerſt verſucht, 
und von Bunſen wiederholt worden iſt. Beide bringen dieſelbe 
nur in geringem Maaße in Anwendung, indem ſie allein das oben 
angefuͤhrte 13te Capitel als Interpolation in Anſpruch nehmen. 
Dieſes Capitel enthaͤlt eben die genaue Bezugnahme auf die igna— 
tianiſchen Briefe und die Zeitbeſtimmung, welche mit den Anſpie— 
lungen auf die Gnoſis ſich nicht vereinigen laͤßt. Wenn alſo ge— 
nuͤgende Gruͤnde fuͤr die Interpolation dieſes Capitels ſich anfuͤh— 
ren ließen, ſo wuͤrde allerdings das Hauptmotiv fuͤr die Annahme 


der voͤlligen Unaͤchtheit beſeitigt. Die Hypotheſe der Interpola— 


tion des 13ten Capitels ſtuͤtzt Dallaͤus zuerſt auf den Wider— 
ſpruch der Schlußworte des Capitels mit dem 9ten. Da im 9ten 
Capitel der Tod des Ignatius als bekannte Thatſache von dem 
Briefſchreiber vorausgeſetzt wird ), ſo ſoll es nicht derſelbe Mann 
ſein, welcher in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, Signilicate, mindeſtens ſeine 
Unbekanntſchaft mit dem Schickſale des Ignatius, wenn nicht ſo— 
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gar die Vorausſetzung kund giebt, daß derſelbe noch am Leben 
ſei!). Ferner wird nun aber gegen das ganze Capitel eingewandt, 
daß es durch ſeine Stellung nach den Schlußermahnungen des 
Briefes als Nachtrag verdaͤchtig ſei. Dieſe Gruͤnde haben ihre 
Beurtheilung ſchon durch Hefele?) gefunden, deſſen Widerſpruch 
gegen ihre Bedeutung voͤllig gerechtfertigt iſt. Wenn das Capitel 
gegen die Erwartung auch nach den Schlußermahnungen eintritt, 
alſo als Nachtrag erſcheint, ſo iſt dieſe Erſcheinung im Brieſſtil 
etwas gar nicht ungewohntes, und deßhalb kann die Unterbre— 
chung von brieflichen Schlußformeln durch Beſprechung einer ſpe— 
ciellen Angelegenheit unmoͤglich als Kriterium der Interpolation 
angeſehen werden. Deßhalb wuͤrde dieſer Verdacht hoͤchſtens auf 
den erwaͤhnten Schlußſatz des 13ten Gapitels ſeine Anwendung 
finden, wenn derſelbe wirklich im Widerſpruch mit dem 9ten Ca— 
pitel ſtaͤnde. Aber auch dies iſt nicht der Fall. Die Vorausſet— 
zung, welche in den Worten enthalten ſein ſoll, als waͤre Igna— 
tius noch am Leben, iſt lediglich ein Schein, den die alte latei— 
niſche Ueberſetzung verſchuldet. Der verloren gegangene griechiſche 
Text muß gelautet haben: K negr avrov e [yvariov #ut Tov 
et dνtοοα artwa EYVOKure, u tte, hat alſo in keinem Fall eine 
Andeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, daß er ſelbſt alſo noch nicht geſtorben 
war. Aber auch abgeſehen hievon iſt kein Widerſpruch zwiſchen 


den vorliegenden Worten und dem gten Capitel nachzuweiſen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 


Ignatius hatte, ſo fehlte ihm doch genauere Nachricht uͤber die 
letzten Schickſale des Maͤrtyrers und ſeiner Begleiter. Von Smyrna 
aus konnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren hoffen, was 
nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nach Smyrna gelangen 
konnte, und deßhalb wandte er ſich um genauere Auskunft an die 
Rom naͤhergelegene Gemeinde. Indem das 13te Capitel angiebt, 
daß die letzten brieflichen Auftraͤge des Ignatius, naͤmlich die 


w— 


1) Aus dieſem Widerſpruch ſucht Schwegler die völlige Unechtheit 
des Briefes zu beweiſen. | 


2) Patres apostolici, Prolegomena p. LXX, (edit, III). 


RE 


Sendungen der Gemeinden nach Antiochien, noch nicht ausgefuͤhrt 
waren, laͤßt es errathen, daß der Tod des Ignatius vor nicht lan— 
ger Zeit erfolgt war. Zwiſchen dieſem Umſtande und dem g9ten 
Capitel iſt nun aber auch kein Widerſpruch, ſofern daſſelbe keine 
einzige Andeutung uͤber eine groͤßere oder geringere Zeitferne des 
Todes des Maͤrtyrers enthaͤlt. Daraus, daß Ignatius an jener 
Stelle unter den Maͤrtyrern zuerſt genannt iſt, folgt nicht, wie 
Bunſen will, daß er ſchon langere Zeit todt iſt, ſondern daß 
der Schreiber beſonders ihn im Sinne hatte, was auch gleich aus 
dem Anfange des Schreibens hervorgeht. 

Wir muſſen alſo auch die Jnterpolattonshypotheſe in der 
Geſtalt, welche ſie von Dallaͤus und Bunſen erhalten hat, 
fuͤr verungluͤckt erklaͤren. Darum ſchließen wir uns aber nicht 
der Schwegler'ſchen Unechtheitserklaͤrung an, ſondern verſuchen 
die Interpolationshypotheſe an anderen Stellen und mit anderen 
Mitteln durchzufuͤhren. 

Nachdem im erſten Capitel eine Anerkennung des loͤblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten Capitel eine Aufforderung, an dem rechten Bekenntniß 
und an den Geboten des Herrn feſtzuhalten. In dieſer Hinſicht 
erinnert der Schreiber an mehrere Saͤtze der Bergpredigt und 
ſchließt mit den Worten: @a@x#>@g:0: 0: nI@z0 t 019#0{evor 
EvExEV OLKGLOGUYHS, OTL KUTWOY EOTLY 1 Padthkerſs TOD JED, Dars 
auf folgt im dritten Capitel ') eine Entſchuldigung, daß der Schrei— 
ber uͤberhaupt nur darum unternommen habe, ſolche Ermahnungen 
auszuſprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufgefordert habe. 
Der Grund, deſſen wegen er ſich unwuͤrdig fuͤhlt, die Gemeinde 


1) Tevie, &0+.q0t, ox Eunuty EnmToaAvas you q un- 10 Tis 
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eg Haulov- os YEVOUtY OS % Vuiv xa mngoswnov 14 TOTS Wy = 
Ig wn Wy £0iVatey axpipwg #0 geg 107 ne Ghncteias Nuo os * 
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in Philippi zu belehren und zu ermahnen, iſt ein hoͤchſt ſeltſamer: 
weil naͤmlich der Apoſtel Paulus ehedem in der Gemeinde gelehrt 
und ſie mit Briefen beehrt habe, aus welchen die Gemeinde das 
Verhaͤltniß von Glaube, Hoffnung und Liebe, den Bedingungen 
der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu ihrer Belehrung und Er— 
bauung entnehmen koͤnne. An dieſen Excurs, der mit den Worten 
ſchließt: 0 £xcov gyanyy paxgay core f,,νfl wungrtlas knuͤpft ſich 
der Satz im Anfang des vierten Capitels: 40% 08 navrov a 
Lenov qQiagyvgrt, von wo aus mit dem Grundſatze: ore ele- 
mV&y#auev EG TOV h,, A ovde Eteveynety TL Eyouev zu den 
Pflichten fur die einzelnen Staͤnde ubergegangen wird. Nun iſt 
aber eine viel engere Verbindung zwiſchen dem Ende des zweiten 
und dem Anfang des vierten Capitels, als zwiſchen dem Ende des 
dritten und dem Anfang des vierten. Der Satz «0x7 08 narrwoy 
yealenwv 1 qiagyvyicn iſt der entſprechende Gedanke zu: wax«. 
Ot o- Kat Of O1WKOpeEvOL EVEXEV OL#GLOGUVHS, ort aur 
&oTw 1 Paoiein Tov oVouvmoy. Bei der jetzigen Stellung des 
Satzes unmittelbar nach: 5 £x@o» c&yanyy wargav £0TL NKONG 
du ,, muß man fragen, ob der Begriff von nn gleich 
dem von «4cor/> ſein ſoll. Iſt dies der Fall, ſo iſt der Wechſel 
des Ausdruckes nicht zu erklaͤren, vielmehr ware die Rede viel 
wirkſamer, wenn das Wort .«u«gr/« wiederholt wuͤrde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates iſt jener Wechſel auch nicht zu erklaͤren, 


denn die Stelle 1. Tim. 6, 10, an welche man zu denken pflegt, 


lautet: /e navrov Tov #azwoy gon 4 quagyugte, alſo ge: 


rade das Wort, um deſſen Erklaͤrung es ſich handelt, iſt nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff xa4en« iſt auch ganz verſchie— 
den von «@uagr/«, Jenes Wort kann freilich dieſen Begriff mit 
umfaſſen, aber der primaͤre Sinn deſſelben iſt „Uebel“. Bei Be— 
achtung dieſes Sinnes iſt nun der Sprung des Gedankens, welcher 
zwiſchen dem Ende des dritten und dem Anfang des vierten Ca— 
pitels ſtattfindet, ebenſowenig verkennbar, als das voͤllige Entſpre— 
chen zwiſchen dem Schlußſatz des zweiten und dem Anfang des 
vierten. Wie mit der pflichtmaͤßigen Armuth die Habſucht con— 
traſtirt, ſo mit der an jene geknuͤpften hoͤchſten Seligkeit im himm— 
liſchen Reich die Uebel, welche aus der Habſucht hervorgehen. 
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Wahrend alſo der Zuſammenhang bei Auslaſſung des dritten Ca- 
pitels deutlicher hervortritt, als bei der Leſung deſſelben, bietet 
ferner auch der Inhalt des dritten Capitels allerlei Bedenkliches 
dar. Wie ſoll man es ſich denken, daß die philippiſche Gemeinde 
ſich einen Lehrbrief von Polykarp ausgebeten habe? Iſt es dann 
nicht eine zu weit getriebene Beſcheidenheit, an eine Gemeinde dar— 
um keine Ermahnungen richten zu wollen, weil deren Vorfahren ſich 
des Umganges mit Paulus zu erfreuen gehabt haͤtten? Ferner iſt 
wenig Klarheit in dem Gedanken, daß die Hoffnung dem Glauben 
folgt, die Liebe zu Gott und Chriſtus und zum Naͤchſten demſelben 
vorhergeht. Dieſe Anſchauung iſt weder eine pauliniſche, noch 
paßt ſie zu den ſonſtigen einfachen ſoteriologiſchen Saͤtzen des 
Briefes. Mit dieſer Analyſe des Zuſammenhanges und des In— 
haltes dieſes Capitels ſoll die Interpolirung deſſelben noch nicht 
bewieſen, ſondern nur der Verdacht derſelben ausgeſprochen ſein. 
Zur Beſtaͤtigung deſſelben bedarf es noch weiterer Faͤlle des Ver— 
dachtes. 

Im elften Capitel erwaͤhnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zuſammenhange hervorgeht, 
wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern ſeines Amtes entſetzt 
und aus der Gemeinde geſtoßen worden ſein muß. Denn der 
Schreiber warnt bei der Gelegenheit vor Habſucht, und hebt her— 
vor, daß wer ſich von Habſucht nicht frei hielte, Goͤtzendienſt be— 
gehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden ). Hierauf folgen 
nun nachſtehende merkwuͤrdige Saͤtze: Oui autem ignorant iudicium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum judicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, in 
quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in principio epi— 
slolae eius. De vobis etenim glorialur in omnibus ecclesiis, quae 
deum solae tunc cognoverant: nos autem nondum noveramus. 
In dieſen Saͤtzen, deren Beurtheilung freilich dadurch ſchwieriger 
wird, daß ſie uns nur in lateiniſcher Ueberſetzung vorliegen, iſt 
die Erwaͤhnung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Paulus und der phi— 
lippiſchen Gemeinde aͤhnlich, wie im dritten Capitel, aber hier un— 


1) Cap. 11. S. oben S. 384, Anm. 4. 
Ritſchl, Altkath, Kirche. 39 
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laugbar ganz zweckwidrig. Wird nicht die Ermahnung, ſich vor 
Habſucht zu huͤten, welche Polykarp wegen des vorgekommenen 
Falles hat ausſprechen muͤſſen, voͤllig vernichtet durch das nach— 
herige Lob? Iſt es ferner nicht widerſinnig, gegenuͤber dem vor— 
gekommenen Vergehen eines Presbyters, welches eine Warnung 
der Gemeinde nothwendig machte, davon zu ſprechen, daß bisher 
noch nichts der Art in der Gemeinde vorgekommen ſei? Wie kann 
außerdem die ruͤhmliche Haltung der Gemeinde zur Zeit des Pau— 
lus ein Vorurtheil fuͤr die gegenwaͤrtige Zeit gewaͤhren, wenn eben 
ein ſkandaloͤſes Vergehen eines Presbyters vorlag? Und iſt es 
endlich nicht eine Uebertreibung, deren Thatſaͤchlichkeit auch fuͤr 
Polykarp nicht moͤglich war, zu beweiſen, daß Paulus die phi— 
lippiſche Gemeinde in allen anderen Gemeinden geprieſen habe? 
Ganz unverſtaͤndlich ſind nun aber die beiden Fragen, welche den 
eben vorliegenden Abſchnitt eroͤffnen. Weder ſtehen ſie unter einan— 
der in irgend einer denkbaren Beziehung, noch haben ſie mit dem 
vorhergehenden Satz irgend eine andere Gemeinſchaft, als die le— 
rikaliſche in dem Worte iudicium. Wir muͤſſen nicht nur darum 
die angefuͤhrten Saͤtze fuͤr interpolirt halten, ſondern auch, weil die 
engſte Verbindung ſtattfindet zwiſchen dem, was folgt, und dem, 
was vorhergeht. Der Satz: Valde ergo, fratres, contristor pro 
illo et pro coniuge eius kann nur abhaͤngig ſein von dem Satze 
tanquam inter gentes iudicabitur, nicht aber von den Worten: de 


vobis gloriatur Paulus in omnibus ecclesiis. In der Praͤpoſition 
pro iſt die Betruͤbniß des Polykarp uͤber den Valens als eine 


theilnehmende bezeichnet. Der Ausdruck dieſer Empfindung kann 
ſich aber nur auf die Erklaͤrung der dem Valens perſoͤnlich dro— 
henden Gefahr in dem Satze tanquam inter gentes iudicabilur 
beziehen. Wenn die Betruͤbniß des Schreibers wegen des Valens 
ſich bezoͤge auf die Erwaͤhnung des von Paulus fruͤher ausgeſpro— 
chenen Lobes der Gemeinde, ſo waͤre die Gemeinde der Gegen— 
ſtand der theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Ver— 
gehen des Valens beeintraͤchtigt worden iſt, es muͤßte alſo in die— 
ſem Falle entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein lo— 
giſches Recht fur den Satz contristor pro illo iſt jedoch nur dann 
vorhanden, wenn derſelbe urſpruͤnglich unmittelbar an tanquam 
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inter genles judicabitur angeſchloſſen war, wenn alſo die zwiſchen— 
ſtehenden Sake als interpolirt anzuſehen ſind. Ueber das Motiv 
dieſer Interpolation wird ſich freilich erſt ſicher urtheilen laſſen, 
wenn wir alle uͤbrigen Faͤlle uͤberſehen koͤnnen, jedoch iſt vorlaͤufig 
eine von uns gegebene Andeutung eines Motives gegen moͤgliche 
Einwendungen ſicher zu ſtellen. Wenn wir darauf hindeuteten, daß 
die beiden interpolirten Frageſaͤtze am Anfange des kleinen Ab— 
ſchnittes nur durch die lexikaliſche Gemeinſchaft des Wortes iudi— 
cium mit dem vorhergehenden Sake zuſammenhaͤngen, und wenn 
wir allein hierin das Motiv der Interpolation der ganz unver— 
ſtaͤndlichen Saͤtze nachweiſen koͤnnen, ſo fragt es ſich, ob dieſe 
Gemeinſchaft im griechiſchen Texte wirklich ſtattgefunden haben 
kann. Man kann naͤmlich ſchwanken, ob es geheißen hat K oog 
& EJveor AoytoFyoerut, oder xa! ws Ev EJvect #Owyoerat, Nur 
im letzteren Falle iſt das Motiv der lexikaliſchen Gemeinſchaft 
bei der Interpolirung der folgenden Saͤtzchen denkbar. Dieſer 
Text iſt aber auch der allein moͤgliche. Wenn naͤmlich 40% 9 
oerae im Text geſtanden hatte, ſo wurde ſchwerlich ooͤs, lanquam 
damit verbunden ſein, welches neben 2ox:CeoJur dann uberfluſſig 
iſt, wenn, wie hier, ſchon eine Praͤpoſition die Verbindung zwi— 
ſchen dem Verbalbegriff und dem Nominalbegriff herſtellt '), Da— 
gegen iſt der Satz wc & 8E9yeor x619ycerat vollſtaͤndig zu recht— 
fertigen. Wer in der chriſtlichen Gemeinde ſich Habſucht zu Schul— 
den kommen laͤßt, dient anderen Goͤttern, als dem wahren Gott. 
Und dieſes Goͤtzendienſtes wegen wird er das Gericht Gottes an 
ſich erfahren, als wenn er zu den Heiden gehoͤrte. Denn als 
Chriſt kaͤme er gar nicht in das Gericht; aber ungeachtet dieſer 
Eigenſchaft wird er wegen jenes Vergehens als zu den Heiden 
gehoͤrig angeſehen, und deßhalb dem Gerichte unterworfen. Das 
Wort 5 neben #0:94oer« iſt alſo durchaus nothwendig, darum 
kann Polykarp auch nur ett geſchrieben haben, und bei 
dieſem Worte fiel dem Jnterpolator der pauliniſche Spruch (1. 
Cor. 6, 2) ein, den er mit der Zwiſchenfrage: qui autem igno— 


ä8— — 


1) Val. den neuteſtamentlihen Sprachgebrauch: Luc. 22, 37; Act. 19, 
27; Rom, 2, 26; 4, 3; 9, 8, — 1. Cor. 4, 1; 13, 11; 2. Cor. 10, 2. 
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rant judicium dei? einigermaßen, wenn auch ungeſchickt genug an 
den vorgefundenen Satz anzukleben ſich bemuͤhte. 

Polykarp beſchließt das elfte Capitel, welches der Angelegen— 
heit des Valens gewidmet iſt, mit den Saͤtzen: Valde ergo con- 
tristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus poent- 
tentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non sicut 
inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et erran- 
tia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc enim 
agenles vos ipsos aedificatis. Hieran ſchließen ſid) nun im An— 
fange des 12ten Capitels einige Sake bedenklichen Inhalts: Con- 
ſido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis et nihil vos 
latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
diclum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Sake enthalten eine muͤßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Suͤndern Vergebung zu erthei— 
len, freilich mit Beziehung auf bibliſche Stellen, wodurch an und 
fuͤr ſich kein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie dies Ci— 
tat eingefuͤhrt wird, erweckt denſelben im hoͤchſten Grade. Die 
Beſcheidenheit, welche, waͤhrend ſie den Leſern eine voͤllige Erkennt— 
niß der Schrift zugeſteht, fuͤr den Schreiber dieſelbe ablehnt, iſt 
nicht nur der kirchlichen Stellung des Polykarp wenig angemeſſen, 
ſondern in dem vorliegenden Zuſammenhang der Ermahnung voͤl— 
lig abgeſchmackt. Dieſer Ausdruck der Beſcheidenheit iſt ganz im 
Sinne des verdaͤchtigen dritten Capitels, und hat in den uͤbrigen 
Theilen des Briefes keine Spur von Analogie. Ebenſo hat die 
angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen in den 
beiden anderen der Interpolation verdaͤchtigen Abſchnitten des Brie— 
fes, waͤhrend Polykarp ſeine zahlreichen Reminiscenzen aus der 
Schrift ſonſt ohne alle Citationsformeln einflicht, und nur Stellen 
aus der Bergpredigt mit den Worten einfuͤhrt πνπ˙ονεννννντε, wy 
elntv 0 #vgtog 010uozwv (Cap. 2). Endlich aber zerreißen die 
vorliegenden Saͤtze des 12ten Capitels wiederum den guten Zuſam— 
menhang, und bewirken, daß die einzelnen Glieder deſſelben in ih— 
rer Trennung gar keinen Eindruck machen. Der Zuſammenhang 
wird ohne weitere Bemerkung einleuchten: Hoc enim agentes vos 
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ipsos aedificatis. Deus autem et pater domini nostri lesu Christi, 
et ipse sempiternus pontifex, dei filius lesus Christus aedrficet 
vos in ſide et veritate etc. Dieſer wirkſame Gegenſatz zwiſchen 
der Erbauung durch ſich ſelbſt und der durch Gott und Chriſtus 
wird aber durch die Einſchiebung voͤllig vernichtet. 

Es ſind alſo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 
ehe wir aber entſcheiden koͤnnen, ob noch mehrere, als die nach— 
gewieſenen drei Stellen, unaͤcht ſind, muͤſſen wir den Charakter 
dieſer Interpolationen naͤher unterſuchen. Wir ſtellen das Re— 
ſultat voran: die Interpolationen ruhren von demſel- 
ben Manne her, der die ignatianiſchen Briefen theils 
interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung auf 
die affektirte Beſcheidenheit, welche namentlich im 12ten Capitel 
ſich dahin ausſpricht, daß die Leſer in der heiligen Schrift ſehr 
geuͤbt ſeien, waͤhrend dies dem Polykarp fehle, und im Zten Ca— 
pitel dadurch gerechtfertigt werden ſoll, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geſtanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Ou Jiaraooouat ws wr ne. & yup nut übte 
& 1G 0vouart, ovnw Gnygriouam & T Xgorg. vov yeg 
Goynv £yw 100 ungyreveo tur, at ngoghulm vury ws ii,“ 
zalrarc pov. Cap. 12: Orda tt; et vat mow youp. *Eyw 
#GTGXOLTOG, Opel; ELenuever &yw vnd wivduroy, Vurl; EOTHQLY= 
uEvor, j q ο,jͤ EOTE TOY EfG JEOV avarpouueror, TTuviov ovu- 
WUGTKL TOD HYLEOKEVOD , TOY MEUGOTVONUEPOU, WELOURKMOUOTON, 
ov yevorro por ü rd ln evgedyvur, r' uv JED EntTVYW, 
og e nuoy Entoroly wvyuovever vuwv & Ngworwo Thoov. Naz 
mentlich fallt nicht nur die Aehnlichkeit in der Art auf, wie Jg- 
natius den Epheſern und Polykarp den Philippern (Cap. 3. 11) 
die Correſpondenz des Paulus mit jenen Gemeinden hoch anrech— 
net, ſondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertrei— 
bung, daß Paulus der Epheſer er 7«07 entor0477 gedenke, und 


daß er an die Philipper 87:or0\as geſchrieben haͤtte. Wenn fer- 


ner Polykarp die Warnung der philippiſchen Gemeinde vor Hab— 
ſucht dadurch verſuͤßen muß, daß er hinzufuͤgt: ego nihil tale sensi 
in nobis nec audivi (cap. 11), ſo iſt es auch die Manier des 
falſchen Ignatius, ſeinen Warnungen durch aͤhnliche Erklaͤrungen 
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die Spitze abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magneſia 
vor juͤdiſchem Chriſtenthum gewarnt hat, faͤhrt er fort: Tavrs 
0z, ayanyro! wov, ou Ents νον νν £5 Vaumy OUTWL Ey0v= 
TUG, d g WUKOOTEDOG e JELW ngoquhuogceoyar vines (CAP. 
11). Ebenſo ad Trall. 8: Obe ene EYVWOV TOLOUTOV Th EV VuTY, 
UWAAG n00PvhKaom vung d wou ayunyrovs, Bei dem Zten 
Capitel des Briefes Polykarp's haben wir auf die verſchrankte Art 
aufmerkſam gemacht, in welcher das Verhaͤltniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit dieſen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, ſind bei 
dem falſchen Ignatius haͤufig. Am nachſten kommt die Stelle ad 
Ephes. 14: N ovdtv LavJuver vung, av reε,G eig Lyoooy 
Notorov Eynte THY OTY #4at THV Gyanmv, HUG EOTLY GOynh Cong 
a TEh.0g. AO wev ntotic, reg 08 wyany. Ta 08 du & evo- 
rut yYEVOueva JEOU gory Ta OE GhAG nuVTE ELG 40.084 AN ay, 
ax010v9G eorw, Ovdei; niotw EnRYYERAOWEVOG GUROTAVEL, ode 
ayanyy Kexrhuevog wioet (val. auch Magn. 13). Endlich iſt noch 
die Phraſe im Zten Capitel des Polykarp: se 725 rot (nam- 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) eros 7 ganz der ignatianiſchen 
Ausdrucksweiſe analog. Keinesweges iſt dazu 237075 zu ergaͤn— 
zen, ſondern der Ausdruck iſt wie Lrros rod Jvoraorygrov EVAL 
(Eph. 5, Trall. 7). 

Wenn alſo die Interpolationen in dem Briefe des Polykarp 
von demſelben Manne herruͤhren, der die bisher bekannten igna— 
tianiſchen Briefe theils verfertigte, theils durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den ſeinigen machte, ſo haben wir freilich einen 
ganz anderen Standpunkt gewonnen gegenuͤber den Stellen jenes 
Briefes, welche ſich direkt auf Ignatius beziehen. Wir muͤſſen 
ſchließen, daß wenn der Verfaͤlſcher der ignatianiſchen Briefe ſich 
auch Veraͤnderungen an dem Briefe des Polykarp erlaubte, der 
Verdacht auch auf die Capitel faͤllt, welche der Perſon und der 
Briefe des Ignatius erwaͤhnen, und welche durch ihre Zeitanga— 
ben im Widerſpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeutungen 
uͤber die Gnoſis ſtehen. Dies trifft nun nicht nur das von Dal— 
laͤus und Bunſen in Anſpruch genommene 13te Capitel, ſon— 
dern auch das gte und einige Saͤtze des erſten. 
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Das 9te Capitel lautet: HagazarG ov navrag vuhg nen- 
Hap yelv TO LOyw ths Ot000V%7TG % UOzety NGORV VNOWOVHY, 
tv ual lde x“ 0qJahuovg ov poroy &v rte uaraplors Tyva- 
Tt 2αά Zootuy var Povgpy, GAG #al &Y GAAOtG TOR, EE dH 
vat & avty Tlavim xa tTols hotmot;g anootOAOG* NENELOUEVOUG 
OTL OUVTOL NUVTEG OUY EG $EVOY EOORUOY, GAN EV NUOTEL 401 Ol- 
ya100VYT* x OTL eg H OQetOuevoy GUIOLG TONOV ELOL TUQO 
I) xvglw, © * ovvenagov, Os yug Tov vov 1y4nnoav ImVn, 
ang % vnde ud GnOJavorrat Kat Ot mugs ond trod JEOD 
aruoragevra, Vorhergegangen waren folgende Saͤtze: Miuyrat 
o JevwuedJa Th; vnouorvng avror (Ngtorod), #0t ] 
wev Otg T9 Ovouk Gurov, JoEaLwuey wwrov. Tovrov yao TOV 
vnoyoaumuoy E3nze Ot” Eaqurov ual muer, Todt ENLOTEUORMEY, 
An und fur ſich liegt nichts Bedenkliches darin, daß nach Chriſtus 
noch Maͤrtyrer als Beiſpiele der Geduld zur Nachahmung vor— 
gefuͤhrt werden. In dem vorliegenden Falle iſt aber zuerſt die 
Anknuͤpfung des Beiſpieles der Maͤrtyrer an das Beiſpiel Chriſti 
ſo umſtaͤndlich, daß der Verdacht der Einſchiebung des Capitels 
id) aufdrangt. Wenn doch der Verfaſſer ſchon im achten Capitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beiſpiele Chriſti nachgewieſen hat, 
und dieſelbe noch an den Maͤrtyrern veranſchaulichen will, ſo iſt 
der Eingang: 2090«#&4\w o VuRG NELIAQ JELV Ty Loy rig Ot- 
x0100UPnc Kut Kouely ngory vnouovyy ſv außerordentlich weit 
hergeholt, als ob vorher noch gar nicht von der Geduld die Rede 
geweſen waͤre. Die Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit 
zerreißt den Zuſammenhang vielmehr, als daß ſie ihn herſtellte; 
wir muͤſſen alſo gegen dieſe Eingangsformel den Verdacht erhe— 
ben, daß mit ihr eine fremde Hand in den Zuſammenhang einge— 
griffen hat. Ferner faͤllt auf, daß das Beiſpiel der Maͤrtyrer 
einerſeits ſo hervorgehoben wird, daß es das vorher angefuͤhrte 
Beiſpiel Chriſti foͤrmlich in Schatten ſtellt, und daß doch anderer— 
ſeits das 10te Capitel auf das Beiſpiel Chriſti zuruͤckkommt: In 
his ergo state, et domini exemplar sequimini. Dieſe Incongruenz 
zeigt ſich zumal darin, daß in dieſen Worten das Beiſpiel des 
Herrn in die zweite Reihe hinter das Muſter der Maͤrtyrer zu— 
ruͤckgedraͤngt wird. Dieſer Umſtand iſt ebenfalls ein Merkmal da— 
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von, daß das g9te Capitel und mit ihm die zuſammenfaſſenden 
Worte: in his state interpolirt ſind. Denn die Worte: Domini 
ergo exemplar sequimini ſchließen ſid) als genaueſte Folgerung 
an den Schlußſatz des achten Capitels an: Tovroy yag yuty r 
VnOYORUuOY Ednxe Or eaurov, Kat j TOUTO ENLOTEVOU= 
1er. Endlich begegnet uns im neunten Capitel noch eine Probe 
der Mattigkeit des Stiles, welche neben dem Beſtreben, recht 
großartig zu ſchreiben, eine Eigenthuͤmlichkeit des Interpolators 
reſp. Verfaſſers der ignatianiſchen Briefe iſt. Ich meine den ver— 
ungluͤckten Gegenſatz: ouron navreg od ee xevoy E0gaues, GAL 
ey nloret vat Otxaoovrn '), Das gte Capitel ruͤhrt alſo ohne 
Zweifel von demſelben Manne her, dem wir die anderen Inter— 
polationen zuſchreiben mußten. Das Wichtigſte in demſelben iſt 
nun die Anſpielung auf die perſoͤnliche Bekanntſchaft der philip— 
piſchen Leſer mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei 
der Durchreiſe des Maͤrtyrers durch Philippi nach Rom gegeben 
geweſen ſein muß. Wenn alſo feſtſteht, daß dieſe Hinweiſung dem 
urſpruͤnglichen Texte des Briefes fremd iſt, wenn es ferner klar 
iſt, daß das 13te Capitel, welches mit dem gten in dieſer Hin— 
ſicht uͤbereinſtimmt, und im Zuſammenhange damit andeutet, daß 
der ganze Brief unmittelbar nach dem Tode des Ignatius geſchrie— 
ben ſei, — daß alſo dieſes Capitel dadurch in Widerſpruch mit 
anderen Stellen geraͤth, in welchen Bezug auf gnoſtiſche Ideen 


genommen wird 2), die juͤnger ſind, als die Zeit des Ignatius und 
ſeines Todes, — ſo folgt, daß wir auch das 13te Gapitel zu den 


Interpolationen des Verfaſſers der falſchen ignatianiſchen Briefe 
rechnen muͤſſen. 

In keinem anderen Sinne koͤnnen wir endlich die dritte gleich 
im Anfang des Briefes enthaltene Anſpielung auf die Durchreiſe 


— — — 


| 1) Dieſe Manier führt in den ignatianiſhen Briefen mitunter zu völ— 
one Unſinn. Vgl. Eph. 6. 14 (ode, niorw ennyytllouevogs etc.) 15. 
lagn. 11. | 


21 C. 17 Ry - WY 5 Rs. « 1 6 
2) Cap. 6: Has os av un ou0koyi T1oouy Xowwroy & Ouori 
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des Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Tun— 
£x«onv vdr peyaheog & xvgly 1uav Thood Ngtrory, OE5 ope- 
VOLG Te WiUnuaTra The ahnJoug Ky anyg KUL Ng 0 
nEUWAOLY, we EnEBaklev vulv, ros EVELAyWUEVOVUG 
Oo wytonpeneot Oeopuotc, A ert OrndOyuurtd 
1OYv «aln9JaOg dn od FEOD , #xvoLOV HUWY EX E= 
MeyueEvov, at Or BeH The niotews Vumy oa, 85 d- 
yalwy #aTayyelhouery yoovmwy WEYAL voy Otguever Kat Kanno 
poger Elg Tov Kuptrov 1umv Inooov Nowrov. Die geſperrten 
Worte dieſes Satzes, welche nur auf Ignatius ſich beziehen kon- 
nen, enthalten zuvoͤrderſt eine Uebertreibung, indem ſie den Em— 
pfang mehrerer Maͤrtyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar 
Ignatius nach mehreren Andeutungen in den Briefen (Philad. 
11; Smyrn. 10. 13; Rom. 10) und im Martyrium (Gap. 5. 7) 
auf ſeiner Reiſe von mehreren Begleitern umgeben, dieſe wurden 
aber nicht, wie er, als Gefangene gefeſſelt gefuͤhrt. Sind nun dieſe 
in der ausgeſprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wieder— 
holungen des mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem 
Falle iſt der Ausdruck uͤbertrieben. Ferner iſt die Art, wie die 
Beziehung auf die dem Ignatius erwieſene Gaſtfreundſchaft in 
den an die Gemeinde wegen ihres allgemein chriſtlichen Zuſtandes 
gerichteten Anfangsgruß ſich eindraͤngt, ſchon an und fuͤr ſich auf— 
fallend; im Verhaͤltniß zu dem uͤber Cap. 9 und 13 gewonnenen 
Reſultate iſt ſie aber noch verdaͤchtiger; und endlich muͤſſen wir 
darum den Participialbeiſatz fur eine Interpolation halten, weil 
er ſich mit Leichtigkeit ohne Schaden fuͤr den Zuſammenhang aus— 
ſtoßen laͤßt. Dazu kommt nun noch, daß auch in dieſer Stelle 
ein Anklang an einen Ausdruck des falſchen Ignatius vorkommt, 
wodurch es ganz unlaͤugbar wird, daß auch dieſer Satz mit den 
bisher aufgewieſenen Interpolationen zuſammengehoͤrt. Die Be— 
zeichnung der Feſſeln als 9:@a0yuare hat ihre einzige und voll— 
guͤltige Parallele an dem Satze des falſchen Ignatius: ra 00a 
HEOUPER O, TOVG NVEVUATLKOUG uapyuoita; (Eph. 11). Sehr ge- 
ſucht iſt ferner der Ausdruck r ,, e 175 alyForg Gyannys, 
um die Maͤrtyrer als Nachahmer Chriſti zu bezeichnen. Freilich 
iſt dieſe Zuſammenſtellung nicht auch als pſeudoignatianiſch an— 
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zugreifen. Jedoch kann ich mich nicht enthalten, folgende Paral- 
lele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben der ſmyrnaͤiſchen Ge— 
meinde uͤber den Martyrertod des Polykarp heißt es gleich im 
Anfang: llepieuerey yoo, iva nugudody, we xa © xvõẽ!) N 
HU HhTAE HOU i g avror YEVWHETR, WHY WOVOY OXONOUVTEG TO 
ua eauvrovg, Ad KaL TO vATG TOVG nelag. *Ayanng Yeo 
ulnFo0v0 G EOTLY, WH WOvOv EQUTOV FEREW OWLEOTUL, GANG 4M 
navras trove adelporg, Es iſt zwar nicht ſtreng zu beweiſen, 
aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrſcheinlichkeit, daß 
der oben angefuͤhrte Ausdruck des Interpolators eine Reminis— 
cenz aus den vorliegenden Saͤtzen iſt. Wenn man ſich zu dieſer 
Annahme entſchließen duͤrfte, ſo wuͤrde dadurch die ohnedies un— 
umgaͤngliche Vermuthung beſtaͤtigt, daß die Interpolation des 
Briefes des Polykarp, wie die der ignatianiſchen nicht vor dem 
Tode des Polykarp, ſondern circa 170 ſtattgefunden haben muß. 

Faſt moͤchte ich vermuthen, daß der Brief des Polykarp 
auch das fernere Schickſal der ignatianiſchen Literatur getheilt, 
und wenigſtens eine Veraͤnderung von dem Manne erfahren hat, 
welcher nicht nur die ſieben Briefe weiter verfaͤlſcht, ſondern ihre 
Zahl um noch einige neue vermehrt hat, und der in einem ſehr 
nahen Verhaͤltniß zu dem Redakteur der apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen geſtanden haben muß ). Ich meine die Bezeichnung der 
Wittwen als 9$vo:«or70c0y Je0d (Cay, 4), welche an und fur 
ſich ſchwer verſtaͤndlich, und in unſerem Brief leicht zu entbehren 
iſt ), die aber unter Anderen bei dem Verfaſſer des pſeudoigna— 
tianiſchen Briefes an die Tarſenſer vorkommt 5). 

Nach der Ausſcheidung jener auf Ignatius ſich beziehenden 
und von dem Ueberarbeiter der ignatianiſchen Briefe herruͤhrenden 
Stellen faͤllt natuͤrlich jeder Grund dafuͤr weg, daß der Brief des 
Polykarp an die Philipper unecht ſei. Vielmehr muͤſſen wir ihn 
auch ohne das beſtimmte Zeugniß des Irenaͤus fuͤr echt halten. 


1) Val. Bunſen a a, O. S. 206. 


2) Cap. 4: (Ac0aSwuey) tag ,s Jwpgwyor gs — YWWOXgU- 
dag, Ore EPO! $UGLndgTtHQUOyY S SOU Ort n UWUOOxOneitaAG, 
Ku. ACN aoroy ovdey. 


3) S. oben S. 406. 
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taturlich iſt dieſer echte Brief nicht im Anfange des zweiten Jahr— 
hunderts geſchrieben, ſondern da Polykarp bis 168 lebte, haben 
wir aus Ruͤckſicht auf die Anſpielungen auf die Gnoſis nur das 
Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feſtzuſtellen ), in welchem der 
Brief geſchrieben ſein muß. In ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt wird 
ihn Jrenaus gekannt haben, ebenſo, wie es wahrſcheinlich iſt, daß 
derſelbe auch nur die 3 echten Briefe des Ignatius gekannt hat. 
Der Ueberarbeiter der letzteren hat den Brief des Polykarp 
offenbar darum in den Kreis ſeiner Thaͤtigkeit gezogen, um durch 
die verhaͤltnißmaͤßig unbedeutenden Veraͤnderungen, welche er mit 
demſelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Faͤlſchung zu verdecken. Durch den Brief des Poly— 
karp an die Philipper ließ er ſein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werk in die Welt einfuͤhren in den Worten des 13ten 
Capitels: Tag ènν,J g Tyvariov tag neupyerong yuly vn 
avroD % GLAS, 0005 ELYOUEY NAD , ENEUWANEY ü ut KO- 
og EVETELLGOTE' WITWVEG VNOTELAYLEVOL ELOLV TH ENLOTOLY TUUTT, 
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1) Hiedurch erledigt ſich auch das Bedenken gegen die Echtheit, wel— 
ches Schwegler a. a. O. 2. Th. S. 156 daraus herleitete, daß der Aus— 
druck 7Ewroroxos Tov Ourayeg auf die Antwort des Polykarp an Marcion 
in Rom anſpiele. Denn dieſer Ausdruck könne nicht ſchon vorher in einem 
40 Jahre älteren Briefe gebraucht worden ſein, ſondern gebe ſich als Nachbil— 
dung eines Fälſchers zu erkennen. Vielmehr beweiſt dieſer Ausdruck nur, daß 
Polykarp auch ſonſt die Anſicht von den Gnoſtikern hegte, welche er gegen 


Marcion bei ſeiner perſönlichen Begegnung mit ihm ausſprach. (Iren. ady. 
haer. III, 3). 
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Nachtrag. 


Bei der Nachweiſung, daß die dogmatiſche Grundanſchauung 
der altkatholiſchen Kirche nicht aus dem Judenchriſtenthume, ſon— 
dern aus dem Paulinismus hervorgegangen ſei, iſt nur beilaͤufig 
S. 353, Anm. 1 darauf hingedeutet worden, daß der Katholi— 
cismus allerdings auch ein Element des Judenchriſtenthumes in 
ſich aufgenommen hat. Dies ſind die Proſelytengeſetze, auf welche 
jene Richtung gegenuͤber den geborenen Heiden ein ſo großes Ge— 
wicht legte. In Hinſicht des Genuſſes von Opferfleiſch iſt die 
Uebereinſtimmung der Katholiker mit den Judenchriſten bekannt 
(vgl. S. 242); was aber die unter den Begriff der novel ge- 
hoͤrenden Faͤlle betrifft, ſo iſt außer dem den apoſtol. Conſtitutio— 
nen entlehnten, S. 353 angefuͤhrten Beiſpiele noch zu erwaͤhnen, 
daß es in der dieſer Schrift angehoͤrigen Regula fidet (VI, 11) 
heißt: y vOumov Kar nullmy YEVECLV ννÜzu , KUL WpOAUVTOV 
el TLOTEVOUEVY ,ꝗẽj ! . nA e 1 αο A O 2 Thv 
naps qvor yiwouevyy vno Twwv BdehvoooueJn we GJEWUTOV 
xat avoorauv., Ebenſo beſtimmt als dieſer Satz in Beziehung auf 
Lev. 18 ſteht, beſtaͤtigt er wiederum unſere S. 119 gegebene Deu- 


tung der nooxe/«. Zur Erklaͤrung des S. 236 erwaͤhnten Umſtan— 
des, daß die clem. Homilieen keine deutliche Spur dieſes Verbo— 


tes der noovei« enthalten, moͤchte ich an ihren occidentaliſchen Ur- 
ſprung erinnern. Da die inceſtuoͤſen Ehen, welche hauptſaͤchlich 
mit der aogrela gemeint ſind, nach Rec. IX, 29 (S. 120) orien- 
taliſche Sitte ſind, ſo konnte ſich im Occident , der keine derar- 
tigen Faͤlle darbot, das Verſtaͤndniß jenes Begriffes leicht ver— 
lieren. 
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Regiſter. 


Abendmahl, 379. 


Adam - Chriſtus, 144. 200, 213, 220, 


Aelia Capitolina, 246, 


Akten des Paulus und der Thekla, 303, 


Alexandria, Gemeinde zu, 441. 462. 
Apokalypſe, 138. 417. 
Apoſtelconvent, 114. 

Ascensio lesalae, 55S, 

Audianer, 338. 

Auguſtin, 354. 595. 


Bardeſanes, 186. 
Barkochba, 246. 
Barnabasbrief, 243. 274, 
Baſilides, 169. 358. 
Bergpredigt, 28. 
Beſchneidung, 206. 
Blaſtus, Montaniſt, 562. 
Buße, zweite, 383. 528. 


Chiliasmus, 61. | 
Chriſtusparthei, 136. 491. 


Clemens von Alerandrien, 340. 462, 


546. 
Clemens von Rom, 181. 282. 45: 


4. 
Clemens von Rom Briefe, 282. 287. 


295. 410. 


Conſtitutionen, apoſtoliſche, 334. 407. 


434. 598. 
Correſpondenz der Gemeinden, 453. 
Cyprian, 570. 587. 


Dionyſius von Alexandrien, 352. 
Dionyſius von Corinth, 540. 
Diotrephes, 417. 

Doſitheus, 162. 


Ebjonitismus, 103. 239. 262. 

Ehe, 516. 

Ekſtaſe, 480. 536. 556. 

Eleutherus B. von Rom, 563. 567. 


Elias, Offenbarung des, 261. 
Eſchatologie, 55. 237. 500. 
Eutychius, 443. 


Faſtengeſetz, 514. 
Firmilian von Cäſarea, 573. 591. 


Galliſche Gemeinden, 564. 

Gnoſis, chriſtliche, 216. 272. 275. 
290. 313. 

Gnoſis, haͤretiſche, 279. 362. 


Handauflegung, 389. 594. 

Hausgemeinden, 414. 

Hebräerbrief, 264. 

Hegeſippus, 259. 

Hermas, 297. 411. 454. 546. 

Hieronymus, 441. 

Homilieen, elementiniſche, 187. 254. 
531. 563. 


Jacobus der Gerechte, 110. 407. 471. 

Jacobusbrief, 150. 

Ignatius, 418. 577. 

Ignatius, der falſche, 244. 380. 577. 
604. 613. 

Ikonium, Synode zu, 576. 

Johannes, 148. 407. 

Irenäus, 245. 328. 431. 458. 565. 

Judenchriſten, die ſtrengen, 114. 241. 

Judenchriſten, die milden, 241, ſ. Pro— 
ſelytengeſetze. 

Juſtin, der Märtyrer, 240. 305. 


Karpokrates, 358. | 
Kerygmen des Petrus, 154. 163, 255. 
Klerus, 396. 


Landbiſchöfe, 437. 
Lehramt, 375. 
Lucasevangelium, 300. 
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Marcus, Valentinianer, 485. 
Marimilla, 501. 505. 

Märtyrer, 388. 589. 

Martyrerthum, 510. 

Melito von Sardes, 484, 487, 544, 
Monarchianer, 503. 

Montanus, 482. 505. 542. 


Nikolaiten, 138. 


Opfer, chriſtliches, 404. 
Ophiten, 358. 
Ordination, 395. 437. 
Ordo, 401. 


Origenes, 347. 447. 523. 


Pacianus von Barcelona, 485. 594. 

Paſſahfeier, 145. 248. 338. 

Paulus, 109. 131. 

Pelagius, 354. 

Perpetua und Felieitas, 479. 482. 

Petrus, 127. 425. 

Philumene, 485. 

Polykarp, 290. 413. 484. 604. 

Praedicatio Pauli, 424. 

Prareas, 566, 

Prieſterthum, chriſtliches, 402. 592. 
602. 


Primat, römiſcher, 597. 
Priscilla, 482. 506. 538. 
Prophetie, 483. 


Prophetie, falſche, 226. 

Prophet, der wahre, 199. 2 
Proſelytengeſetze, 117. 140. 207. 620. 
Ptolemäus, 358. 


Recognitionen, clementiniſche, 175. 
184. 256. 456. 


Sakrament, 353, 

Simon, Magier, 158. 188. 

Sündenvergebung, 380. 393. 529, 580. 
591. 600. 

Symeon, 425. 472. 

Syzygieenlehre, 204. 226. 


Taufe, 206. 212. 236. 377. 389. 

Tertullian, 331. 461. 525. 569. 

E der 12 Patriarchen, 322. 
03. 

Tradition, 198. 232. 

Tradition, apoſtoliſche, 356. 

Tradition, evangeliſche, 293. 300. 312. 


Valentin, 175. 358. 


Wahl der Gemeindebeamten, 373. 
Wittwe, 406. 


Zephyrinus B. von Rom, 568. 
Zungenreden, 489. 
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